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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICIHI CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(Codul funciar - art.8,9,10,40,43,45; Legea nr.436-XVI din 28
decembrie 2006 privind administratia publica locala - art.14,
Legea nr.835-Xlll din 17 mai 1996 privind principiile urbanismului
si amenajarii teritoriului -art.1,13 si Legea nr.1308 din 25 iulie
1997 privind pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a
pamintului - art.9)

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generalad a projectului

a. Autor al initiativei legislative este deputat in Parlament, autor nemijlocit - deputati in
Parlamentul RM, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul
Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Potrivit autorului, proiectul a fost elaborat in vederea

solutionarii problemelor cetatenilor referitor la executarea constructilor capitale in
intovarasirile pomicole. Respectiv, prin proiect se stabileste oportunitatea includerii
terenurilor intovarasirilor pomicole n intravilanul localitafilor pe care au fost create si
schimbarea destinatiei acestora din terenuri agricole in cele pentru constructii.
in urma analizei efectuate, constatam ci de§| de la aparitia intovarasirilor pomicole, cadrul
normativ mereu a stabilit interdictia cu privire la executarea constructiilor capitale, un numar
mare de persoane si-a permis sa interpreteze in mod discretionar normele legale si au ridicat
constructii indiferent de destmatla terenurilor pe care acestea sunt amplasate.
In aceasta ordine de idei, opinam ca pe ling4 cele enuntate de autor, proiectul mai are drept
scop instituirea unei pirghii de legalizare a intereselor unor categorii de persoane care au
admis incalcarea legislatiei In vigoare si care, odata cu intrarea in vigoare a proiectului vor fi
scutiti de orice rdspundere.

d. Suficienta argumentérii Autorul a mentionat c& actualmente, cadrul legal contine un set
de neconcordante care au §i permis ridicarea constructiilor capitale pe terenuri cu destinatie
agricola din cadrul Tntovarasirilor pomicole. Intrucit ridicarea constructiilor a atins un nivel




ireversibil, pe terenurile Intovarasirilor pomicole a fost creats infrastructura (cu incélcarea
legislatiei) necesara pentru stabilirea cu traiul permanent a unui numar mare de cetateni,
care actualmente intimpind o serie de dificultdti cu caracter social. In opinia autorului,
proiectul va solutiona problemele persoanelor mentionate supra.

Avind in vedere ca in cadrul intovarasirilor pomicole unele persoane au profitat de lacunele
legislative si au ridicat in mod fraudulos constructii capitale neglijind din start destinatia
agricola a terenurilor acordate, consideram ca autorul urma sa efectueze o analizd ampla
care sa demonstreze ca interesul public nu va fi prejudiciat de legalizarea actiunilor
persoanelor mentionate.

In acelasi timp, mecanismul de solutionare a problemei intovaragirilor pomicole urma sa fie
stabilit expres in proiect. Insa, autorul stabileste obligatia Guvernului de a elabora acest
mecanism. Respectiv, devine incert daca au fost analizate toate riscurile pe care le poate
genera proiectul sau acesta este unul declarativ care la implementare va favoriza o categorie
de persoane in detrimentul interesului statului.

Mai mult ca atit, in lipsa unei analize economico-financiare si a unei consultari cu autoritatile
publice locale, proiectul risca sa nu atinga efectele scontate defavorizind cetatenii onesti care
au utilizat terenurile acordate conform destinatiei si promovind interesele unor persoane care
au admis utilizarea frauduloasa a proprietatii publice.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Desi autorul nu a prezentat analiza economico-financiara a proiectului, atribuirea unor noi
competente autoritatilor administratiei publice locale, precum si modificarea perimetrului
localitatilor, cu siguranta vor implica cheltuieli financiare.

Cu toate acestea, in continutul notei informative nu se face nici o referire asupra faptului
daca proiectul a fost consultat cu autoritatile administratiei publice locale in vederea asigurarii
principiului corespunderii resurselor cu competentele, stipulat in art.3 al Legii nr.435-XVI din
28.12.2006 privind descentralizarea administrativa, care presupune corespunderea
resurselor financiare si materiale alocate autoritatilor publice locale cu volumul si natura
competentelor ce le sunt atribuite pentru a asigura indeplinirea eficienta a acestora.

Reiesind din cele expuse, evidentiem riscul ca proiectul sd& nu dispunad de acoperire
financiara suficientd si intr-un final sa favorizeze doar o categorie de persoane ce vor
beneficia de legalizarea constructiilor ridicate in mod fraudulos.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Prin proiect sunt promovate interesele unui grup de persoane care au construit ilegal
constructii capitale pe terenuri agricole acordate intovarasirilor pomicole.

Astfel, aceastd categorie de persoane va avea oportunitatea de a se eschiva de la
raspundere pentru ilegalitatile comise.

Mai mult, proiectul acordé oportunitatea achizitionarii terenurilor neprivatizate la preful
normativ si nu la pretul de piata, scoaterii din circuitul agricol a acestora (indiferent de gradul
de bonitate) si modificarea destinatiei in terenuri pentru constructia caselor.

Respectiv, proiectul ar putea crea un precedent pentru legalizarea altor cazuri similare de
constructii ilegale pe terenuri de gradini sau terenuri destinate altor scopuri decit pentru
constructii.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie




Proiectul supus expertizei nu reglementeaza expres domenii anticoruptie, motiv din care
compatibilitatea acestuia cu standardele internationale anticoruptie nu este evaluata.
Totodata, date fiind obiectiile expuse in acest raport cu privire la neintrunirea rigorilor de
expertiza anticoruptie, consideram proiectul insuficient compatibil cu standardele nationale

anticoruptie.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Fiind plasat pe pagina web oficiala a
Parlamentului la momentul examinarii, proiectul intruneste cerin{ele impuse de prevederile
Legii privind transparenta in procesul decizional nr.239-XV| din 13.11.2008.

Il. EVALUAREA IN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei
juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Ca obiectie generala asupra proiectului

Evidentiem ca autorul admite o serie de trimiteri la alte acte legislative fara a le specifica. In
acest sens, nu este cert daca existd de fapt norme legale care sa reglementeze aspectele
stabilite de autor sau trimiterile au fost facute in mod formal.

Normele de trimitere defectuoase risca sa fie interpretate in vederea aplicarii proiectului in
mod discretionar si in conditii avantajoase intereselor unor anumite persoane.

Recomandarea: Consideram necesar revizuirea, reformularea $i concretizarea
urmadtoarelor sintagme: ,,cu respectarea cerintelor specifice, stabilite de Guvern” de la
artl alin.4; ,,se stabilegte si se modifica in conformitate cu legea” de la art.l alin.6; ,,in
conditiile legii” de la art.V alin.(3); ,conform legii” de la art.V alin.(5).

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Art.l alin.4 — completarea art.40 din Codul funciar cu un alineat nou ,Intovaragirile
pomicole vor fi incluse in intravilanul localitatilor, la solicitarea beneficiarilor, prin
modificarea planului urbanistic general al unitatii administrativ-teritoriale, decizia
respectiva a administratiei publice locale si cu respectarea cerintelor specifice,
stabilite de Guvern.

Prin utilizarea sintagmei ,la solicitarea beneficiarilor”, autorul admite includerea intovarasirilor

pomicole in intravilanul localitatilor la solicitarea unor beneficiari evitind decizia adunarii
generale a intovarasirii. Exista riscul ca urmare a unor intelegeri dintre anumite persoane cu
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autoritatile publice locale sa fie facilitatd includerea intovarasirii in intravilanul localitatii
neglijind opinia majoritatii membrilor acesteia.

Recomandarea: Includerea intovarasirii pomicole in intravilanul localitatii urmeaza a fi
efectuata doar la solicitarea adunarii generale a acesteia.

Art.V alin.(1) — Adunarea generala a intovarasirii pomicole decide asupra includerii
teritoriului acesteia Tn intravilanul localitatii si inainteaza solicitarea respectiva catre
autoritatile publice locale.

Consideram ca norma este expusa eronat. Adunarea generald decide inaintarea solicitarii si
nicidecum nu decide includerea teritoriului acesteia Tn intravilanul localitatji.

In redactia actuala propunerea autorului poate genera situafii discretionare din partea
membrilor intovarasirilor care vor avea temei legal de a include teritoriile intovarasirii in
intravilanul localitatii indiferent de decizia autoritatile publice locale.

Recomandarea: Norma necesita a fi reformulata astfel incit sa fie indicat ca adunarea
generala doar inainteaza solicitarea, iar autoritatile publice locale iau decizia cu privire
la includerea terenurilor in intravilan.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depageasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Ca obiectie generala asupra proiectului

in contextul in care autorul a dorit solutionarea problemei legate de lacunele legislative ce
reglementeaza intovarasirile pomicole, consideram ca proiectul propus urma sa reprezinte un
nou cadru legal bine definit cu mecanisme de implementare ce vor permite, pe de o parte,
gestionarea eficienta a patrimoniului public, si, pe de alta parte, recuperarea prejudiciului
cauzat statului de catre persoanele ce au ridicat constructii cu incélcarea legislatiei in
vigoare.

In redactia actuala, proiectul este formulat la modul general fara a identifica o solutie reala de
rezolvare a problemelor intovarasirilor pomicole. Mai mult, autorul admite o noua etapa de
elaborari pentru a identifica solutii. Prin urmare, constatam ca proiectul risca sa devina unul
declarativ si purtator de interese.

Recomandarea: Recomandam revizuirea proiectului in vederea instituirii
mecanismelor concrete care vor permite solutionarea problemelor intovaragirilor
pomicole, si in acelasi timp pedepsirea celor ce au incalcat legislatia in vigoare cu
recuperarea prejudiciilor cauzate statului.

Art.V alin.(6) - Lichidarea sau reorganizarea intovarasirilor pomicole se va initia din




data includerii terenurilor din cadrul intovarasirilor pomicole in intravilanul localitatii si
se va termina in termen de 24 luni.

Evidentiem lipsa unei finalitati in cazul cind o Intovarasire decide includerea terenurilor in
intravilanul localitatii. Or, propunerea autorului admite legalizarea constructiilor ridicate pe
terenuri agricole si reorganizarea intovarasirilor in alte forme organizatorico-juridice (fara a
specifica tipul acestora) inclusiv alte intovarasiri ce vor functiona Tn baza unui cadru normativ
defectuos.

In lipsa unui mecanism stabilit expres de implementare a proiectului exista riscul constituirii
unei metode profitabile de instrainare frauduloasa a proprietatii publice fara riscul de a
suporta careva consecinte.

Recomandarea: Recomandam revizuirea proiectului in vederea instituirii
mecanismelor concrete care vor permite solutionarea problemelor intovarasirilor
pomicole, si in acelasi timp pedepsirea celor ce au incalcat legislatia in vigoare cu
recuperarea prejudiciilor cauzate statului.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva responsabilitdti si nu necesitd referinte exprese Ia
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de

efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin

Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a

expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de céatre

”/ 2 Tepordei Calin

Inspector al Directi€i legislatie si expertiza anticoruptie
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Prezentul raport este publicat pe pagina oficiald a
Centrului National Anticoruptie - www.cha.md




