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de lege cu privire la locuinte

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului
1.1 Fundamentarea generald a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Constructiilor, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul
Parlarmentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organicd, ceea ce corespunde art. 72 din Constitutie
si art.art. 6-11 din LLegea privind actele legisiative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul de lege cu privire la locuinte este elaborat ca urmare a
depasirii prevederilor Codului cu privire: la locuinte nr. 2718-X din 03.06.1983. Astfel, in legatura cu
trecerea la noile relatii social-econoirice, multiple acte legislative noi ce reglementeaza trecerea
economiei la relatile de piata, Codul cu privire |a locuinte si-a pierdut actualitatea, iar prevederile ce
se contin in el In mare masura sint degdsite,

Prevederile prciectului au fost ajustate la standardele si exigentele internationale, n special la Carta
locativa europend a Parlamentului European (European Charter on Housing), adoptata la 2€.04.2006.
Carta locativa europeana notificad importanta de implementare a drepturilor fundamentale sociale
pentru ¢ locuintd decentad, adecvata $ accesibila. Astfel, proiectul prenotat asigura dreptul Ia locuinte
sociale sau locuinte de manevra, destinate pentru persoanele care au venituri foarte joase si prevede
masuri privind crearea posibil tatilor pentru perscanele cu verituri medii de a inchiria locuinte, precum
si procedura de obtiners a crediteior 2 lunga durata pentru persoanele care au venituri joase.
Potrivit autorului, proiectul de lege va permite stabilirea si reglementarea raporturilor noi efective in
domeniul locuintelor si va servi drept baza pentru reorganizarea sistemului ce tine de domeniul
jocuintelor.

d. Suficienta argumentarii. Tinem sa mentonam ca elaborarsa unei legi speciale care sa
reglementeze domeriul In cauza este justificata atat din punct ce vedere al cadrului legal, care este
unul defectuos si lacunar, cat si in vederea ajustarii prevederilor la standardele si exigentele
internationale, in special la Carta locativa europena a Parlamentului Zuropean (European Charter on
Housing), adoptatd la 26.04 2006. De asemenea, elaborarea acestuia reprezintd un deziderat i o
conditie indispensabilé pentru asigurarea garantiilor juridice In vederea obtinerii locuintelor de catre
cetatenii care au navoie de Imbunatatrea condifilor locative, precum si garantarea accesului la piata
locuintelor de vanzare sau nchiriera din domeniul public sau proprietate privata. Prin urrare, este
incontestabild necesitatea racordarii cadrului legislativ la evolutiile vietii socio-economice. precum $i




aprobarea de norme care sa vind Iintru executarea legii.

Desi considersm pe depiin justificaté necesitatea promovarii proiectului, totusi acesta contine norme
care sunt expuse ambiguu si disc-etionar, fapt ce complica intelegerea sensului acestora si care vor
putea genera manifestari de corugtie la momentul interpretarii si implementarii carecte a normelor. Ne
referim aici fa art. 12 potrivit proiectulul, care prevede ca norma suprafetei locuibile se stabileste in
marime de 9 m/2 pentru fiecare parsoana, iar surplusul suprafetei nu poate depasi “2 m/2 pentru
fiecare familie. Retinem ca atat in proiect, cat si Codul Civil nu sint prevazute cazurile sau conditiile
cand se acorda surplusul de suprafatd. Prin urmare, se lasa la discretia autoritatii responsabile s
decida in ce cazuri se va acorda surplusul de suprafata locativa. Aceasta norma este generatoare de
coruptie, deoarece autoritatea responsabild dobandeste dreptul discretionar de a acorda surplus de
suprafata locativa, fara a stabili careva conditii prin lege.

De asemenea in au fost depistate norme corflictuale. Art. 48 potrivit proiectului prevede ca
desemnarea administratorului imobilelor cu destinatie de locuinta se face prin concurs, organizat de
catre autoritatea publica locald, daca proprietarii nu au decis asupra modului de administrare timp de
3 luni pana sau de la nregistrarea condominiului. Aceasta norma este In conflict cu norma prevazuta
fa art. 15 alin. (3) si art. 22 alin. (3) din Legea condominiului n fondul locativ nr. 913 din 30.03.2000.
care stipuleaza ca doar dupa debandirea calitati de membru al asociatiei de coproprietar vor putea
alege modul de administrare al condominiului. Ins&, Tn proiect se propune ca proprietarii sa decida
asupra modului de administrare ¢i ,pana” la Tnregistrarea condominiului. Consideram cd aceasta
norma va crea oportunitati de coruptie din partea autoritéfilor publice locale, n vederea desemnarii
administratorului imobiliar. Cerect ar fi ca norma din proiect sa fie 'n concordanta cu reglementarile in
vigoare.

Totodata, retinem ca reiesind din scopul proiectului care este unul de interes general, si anume
asigurarea garantiilor juridice pentru obtinerea locuintelor, reglementarea raporturilor din domeniul
locuintelor, acesta este necesar de a fi promovat, insd trebuie de analizat suplimentar aspectele care
vor fi invocate in Raportul de expertiza anticoruptie, n vederea implementarii unui sistem eficient si
totodata transparent a obiectivelor de baza ale autoritatilor responsabile.

1.2 Fundamnentarea economico-financiara a proiectului

Cu referire la fundamentarea eccnomica-firanciara a proiectului, autorul mentioneaza cd pentru
dezvoltarea institutului de locuinte sociale vor fi necesare urmatoarele cheltuieli financiare: din
sondajul estimativ efectuat de catre Min:sterul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor in baza datelor
statistice si in comun cu organelz adminisiratiei publice locale necesarul de locuinte sociale in
conditiile ardtate In proiectul de lege va atinge 10626 de unitati, cin care familii tinere circa 8 mii,
invalid de gradul |, minor de gradul | gi Il - 2476, familiile cu tripleti $i mai multi copii nascuti simultan
-50. Costul programului de constructia si procurare a locuintelor va constituie circa 10,2 miliarde lei,
avand in vedere costul actual al unui metru patrat de suprafata locativd. Conform informatiei
prezentate de catre Ministerul Apararii sunt necesare 1100 locuinte de serviciu pentru persoanele
luate la evidenta in cadrul ministerului. Cheltuielile ce tin de elaborarea documentelor normative vor fi
suportate din Fondul bazei normative in constructii, conform Planului aprobat in modul stabilit.
Consideram ca nu este suficient de a sustine ca ,costul programului de constructie si procurare a
locuintelor va constitui circa 10,2 miliarde lei”, 2ste necesar si oportun sa se prezinte din care mijloace
financiare se vor acoperi aceste cheltuieli, precum si daca proiectul are acoperire financiara pe anul
2013, intrucat de stabilirea exactd a cuantumului mijloacelor banesti necesare si a surselor de
acoperire a acestora depinde implementarea acestuia. Astfel, in cazul in care proiectul nu are
acoperire financiara pentru anul in care se adopta, este necesar sa se atraga atentia la momentul
producerii efectelor juridice ale prciectului. Propunem autorului de a completa ncta informativa cu
prevederi referitoare |a acoperrea fnanciara a proiectului.

1.3 Promovarea sau prejudicicrsa intereselor de grup ori individuale, in lipsa unes justificar: a
interesului public

Reiesind din scop si chiective proiesiul de lege este unul de interes general, Intrucat reglementeaza
raporturile juridice din domaniul locLintelor, dorreniu care asigura garantii juridice in vederea obtireri
locuintelor de catre cetatenii care au navoie de imbunatatirea conditiilor locative. Prin urmare, acesta




nu trebuie sa promoveze sau s prejudicieze careva interese de grup sau individuale. insa dorim sa
atentionam asupra faptului ca i proiect au fost identificate unele norme coruptibile, ambiguitati in
reglementare care. la aplicare, vor ganara pericolul comiterii unor manifestari coruptibile, precum si
vor afecta exercitarea obiectiva si calitativa a activitatii organelor abilitate. Aceste manifestari tin de
normele cu privire la folosirea locuintelor, care, potrivit proiectului, pot fi folosite Tn ,alte scopuri”, decat
pentru domiciliere, lipsa transparentei in procesul decizional, precum si lipsa mecanismului de control
in domeniul administrarii i exploatari imobilelor etc.

Reiesind din faptul ca proiectul este lacunar si discretionar la compartimentele expuse supra, ne
rezervam dreptul de a conchide ca acesta ar putea promova careva interese de grup ori individuale,
in lipsa unei justificari a interesului pubic. Pentru a nu admite careva manifestari coruptibile din partea
autoritatilor responsabile, prepunem de examinat suplimentar normele care vor fi analizate in cadrul
compartimentului , Evaluarii in fond a proiectulul”, pentru a institui un cadru legal eficient si functional

care sa asigure libertdtile cetatenilor si organizatiilor in realizarea drepturilor si intereselor ce tin de
domeniul [ocuintelor.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde anticoruptie

Este cunoscut faptul ca asigurarea transparentei in procesul decizional este una din cele mai
importante masuri de prevenire a corupfiei in societate. In acest context, o importanta deosebita o are
asigurarea transparentei activitatii orgarelor responsabile de raporturile juridice din domeniul
locuintelor (raporturile juridice privind: aparitia, exercitarea, schimbarea, stingerea dreptului de
posesie, folosire, dispunere de locuinte din fondul public de locuinte).

Astfel, urmare a analizei proiectului, si in special la compartimentul transparenta decizionala.
constatdm ca& in proiect nu existd norme care sd reglementeze acest segment. Reiesind din
obiectivele legii (art. 1, potrivit proiectului) care au drept scop asigurarea executdrii garantiilor si
obligatiilor ce decurg din raporturile juridice din domenijul locuintelor, considerdm necesar ca acesta
sa fie completat cu norme cu privire la transparenta decizionald si accesul publicului la informatie.

in acest sens vin masurile stabilite in art. 10 din Conventia Natiunilor Unite Tmpotriva Coruptiei, potrivit
carora fiecare stat parte ia conform principilor fundamentale ale sistemului sau juridic, méasurile
necesare pentru a stabili transparenta administratiei sale, inclusiv in ceea ce priveste organizarea,
functionarea activitatii si procesele decizionale, daca este cazul. Aceste masuri pot include, in special:
adoptarea de proceduri sau reglementari care sa permitd publicului obtinerea informatei asupra
organizarii, functionarii si proceselor decizionale, precum si asupra deciziilor si actelor juricice care T
privesc.

In acest sens, propunem ca proiectul sa fie completat cu prevederile de rigoare, care ar garanta

transparenta activitatii institutiilor de stat, precum si ar facilita accesut la informatie pentru persoanele
interesate.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Cu referire la transparenta in procesul decizional
constatam ca proiectul prenctat se regéseste pe pagina oficiald a Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Constructiilor, cerintd impusa de prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr.
239-XVI din 13.11.2008, potrivit careia autoritétile publice sunt obligate de a intreprinde masurile
necesare pentru asigurarea posioilitdlilor de participare a cetatenilor, a asociatiilor corstituite n
corespundere cu legea, a altor parli nteresate la procesul decizional, plasénd proiectul de act
narmativ pe pagina web oficiala a institutiel.

I. EVALUAREA IN FOND A PROIECTULUI

1. =ormulari iingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii lecislative si normative, regulilor limbajului si expresiei juridice.
p ; $ J




2. Conflicte ale normelor de drept

La art. 48 lit. b) - potrivit proiectului

Se prevede ca desemnarea admiristratorului imokilelor cu destinatie de locuinta se face prin concurs,
organizat de cétre autoritatea publica locala, daca proprietarii nu au decis asupra moduluij de
administrare timp de 3 luni pana sau de la inregistrarea condomiriului. Nu sustinem aceasta initiativa
intrucat contravine art. 15 alin. (3) si art. 22 alin. (3) din Legea condominiului n fondul locativ nr. 913
din 30.03.2000, potrivit careia calitatea de membru al asociatiei de coproprietari se dobandeste din
momentul inregistrarii de stat a acasteia in modul stabilit i doar dupa dobandirea calitatii de membru
al asociatiei de coproprietar. Pe c&nd In proiect se propurie ca autoritatile adminis:ratiei vpublice locale
sa decida asupra modului de administrare si ,pana sau” la inregistrarea condominiului. Consideram
absolut eronata oferirea posibilitati- proprietarilor de locuinte si organelor administratiei publice locale
de a desemna administratorul In te meiul acestui alineat, fapt care vine in contradictie cu Legea mai
sus mentionata.

Recomandarea: in scopul evitdrii aspectelor enuntate mai sus, propunem de exclus cuvintele
,»pdana sau”, pentru a nu admite la aplicare actiuni discretionare si solutii contradictorii din
partea autoritatilor administratiei publice locale.

La art. 36 alin. {3} ~ potrivit proiectului

Se prevede ca pe |anga plata pentiu inchirierea locuintei, atat din fondul public de iocuinte, cat si al
locuintei proprietate privati, locatarul este obligat sa efectueze, dupa caz, piata pentru apa potabila s
evacuarea apelor Lzate, incalzire etc.

Desi prin norma data se instituie otligatia cu privire la efectuarea platilor pentru inchirierea locuintei i
serviciilor comunale, {ot prin aceasta se lasa o portita de derogare de la regula generala. Aceasta
derogare este exprimata prin sintagrna ,dupa caz”, care, in opinia noastra, poseda un vadit potential
coruptibil datorita faptului cd acerda un spectru larg si discretionar atat locatarului, céat si locatorului n
vederea achitarii platii pentru servicii comunale ,dupa caz”. Pericolul acestei norme se manifesta prin
faptul ca nu este stabilit exhaustiv cazurile cand locatarul este obligat sé achite serviciile comunale s
cand nu este obligat sa le achite. Mentionam ca in cazul cand nu se va face o referinta expresa, in
contextul dat, la pravederi concrete ale cazurilor de achitare si de reachitare a platilor, va subzista
pericolul unei interpretari si aplicari discretionare a continutului acestei sintagme.

Mai mult decat atat, aceas:a norma este in contradictie cu norma art. 1€ alin. (1) din proiectul de lege,
care prevede ca locatarul este obligat sa plateasca pentru ,Inchirierea locuintei” si pe ,serviciile
comunale si necormunale” conform termenului stabilit In contractul de locatiune sau in factura
eliberata. De asemanea, norma art. 36 alin. (3) din project, contravine si cu art. 35 alin. (2) lit. a)
potrivit proiectului, care stpuleaza obligatiile locatarului. Una din obligatii este de a achita chiria si a
suporta cheituielie prevazute In contractul de inchiriere.

Prin urmare, consideram cé trebuie de exclus aceasta contradictie din cadrul proiectului, precum si
discretia din partea subiectilor vizati pentru a nu crea la aplicare, incertitudini, actiuni discretionare si
solutii contradictorii in stabilirea cazurilor in care se aplica aceasta norma.

Recomandarea: Pentru ca prevederile proiectului sa isi atinga scopul urmarit, precum gi in
vederea excluderii normelor conflictuale si discretionare, propunem de exclus sintagma ,,dupa
caz” din continutul normei date.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Ca remarca generala retinem ca proiectul prenotat este invadat de norme in aib: art. 4 alir. (2}, (7).
art. 5 alin. (7), art 8 alin. (8., (9}, art. 10 alin. (12), art. 20 alin. (4), art. 24 alin. (4), art. 32 alin. (2), (3.
art. 49 alin. (2), (4), =tc. Pericolul coruptibilitdtii sporeste atunci cand reglementarea detaliata a
raporturilor de drept (de reguld, modalitatea si termerele de exercitare a unor dreptu-i, atrioutii etc.)




se lasa in competenta crganelor responsabile de administrarea proprietatii publice.

Ne referim in moc special la normele care vor fi elaborate intru executarea legii, cu privire la
procedura de folosire, exploatare si adrministrare a locuintelor, la lista actelor ce urmeaza a fi
prezentate pentru prelungirea contractului de lccatiune, la procedura de atribuire a locuintelor sociale
etc. Astfel, autoritatea este provocaté sa-si creeze conditii ,comode” de functionare, care-i faciliteaza
activitatea, chiar i in detrimentul ber eficiarilor (persoanele care bereficiaza de spatiu locativ). Acest
element este coruptibil nu prin natura sa, dar prin faptul ca contribuie la aparitia unor elemente
nemijlocit coruptibile (spre exemplu: fargirea atributiilor discretionare, stabilirea aleatorie a unor
termene pentru exercitarea anumitor drepturl, precum si cerinte exagerate pentru realizarea acestor
drepturi etc.).

Recomandarea: In consecintd, atragem o atentie sporita la normele in alb prevazute in proiect,
care urmeaza a fi elaborate gi adoptate, prin prisma neadmiterii carorva factori coruptibili

(constructii gi solutii normative care, la aplicare genereaza sau sporesc pericolul comiterii
unor manifestari de coruptie).

4. Discrefii excesive ale autoritatilor publice

La art. 3 — potrivit proiectului

La articolul 3 se trateaza notiunea de locuinta de serviciu” care presupune ca sunt locuintele
destinate persoanelor alese, funciionarilor publici, angajatilor unor institutii sau agenti economici, altor
categorii de persoane, acordate in locatiune pe perioada exercitarii atributiilor sale functionale.
Expresiile ,altor categorii de persoane” i persoanelor alese” in contextul dat sunt discretionare,
deoarece se lasa la latitudinea autoritdtilor publice centrale si celor locale sa decida si sa includa in
aceasta categorie si alte persoane care nu sint expres prevazute in proiectul de lege si nici in actele
normative in domeniu. Consideram ca aceasta norma va crea oportunitati de coruptie in temeiul unor
atitudini subiective, eventual a unor acte de protectionism, in procesul de atribuire a lccuintei de
serviciu. Tindnd cont ¢ca notiunea, potrivit tehnicii legislative se da in scopul de a reda si explica pe
larg termenul respectiv, propunerm ca ;i in proiect sa fie prevazut expres categoriile de persoane care
vor beneficia de locuirte de serviciu, pentru a nu lasa loc de interpretéri si aplicari abuzive.

Recomandarea: Pentru a nu admite careva interpretari abuzive din partea autoritatilor
responsabile, propunem de exclus cuvintele ,altor categorii de persoane” si ,persoanelor
alese” si de prevazut exhaustiv categoriile de persoane care vor beneficia de aceste garantii.

La art. 5 alin. (€6) — potrivit proiectului

Se prevede ca locuintele din blocurile Iocative pot fi folosite n alte scopuri, decat pentru domiciliere,
daca ele sunt anexate la bloc sau situate la parterul blocului si au o iegire separata.

Norma in cauza poseda un vadit poteniial coruptibil datorita faptului cé se acorda posibilitatea
autoritatilor competente de a folosi locuintele din blocurile locative in ,in aite scopuri” decat
domicilierea. Astfel, norma data nu releva nici intr-un fel care sunt ,scopurile”, ce se va include n
aceasta categorie, determinarea acestul fapt aparent fiind lasata la absoluta discretie a persoanelor
responsabile. Consideram inacceptabll de a investi autoritatile publice centrale si locale responsabile
de acest domeniu cu asa drept excesiv. Asemenea acte (de a da in folosinta locuintele din biocurile
locative ,in ailte scopuri”) sunt purtatoars de risc sporit de coruptibilitate, Intrucat aceeasi autoritate da
n folosinta locuinte (cu destinatie ‘ocuit:ila} si tot ea da n folosinta locuinte 'n alte scopuri care nu sint
prevazute expres in proiectul de lege.

Recomandarea: in scopul excluderii cirorva interese de grup sau individule (darea in folosinta
locuinte cu scop comercial, arenda etc.), propunem de exclus norma data din proiect.

La art. 12 — potrivit proiectului




Articolul dat prevede ca norma suprafetei locuibile se stabileste in marime de 9 m/2 pentru fiecare
persoand, iar surplusul suprafetei nu poate depasi 12 m/2 pentru fiecare familie. Norma in cauza
derota un vacdlit caracter coruptibil, in sensul ca se lasa la ciscretia autoritatilor responsabile sa
decida, de la caz la caz, de a acorda sau nu surplusul de suprafata locativa. In asemenea cazuri,
existd un mare risc de a fi luate decizii mai mult subiective, in dependenta de situatii i in dependenta
de ,beneficiarul” care solicitad un asemenea drept. Respectiv, acordarea acestui drept va fi direct
proportionala cu relatia dintre bereficiar 1 persoanele responsabile in luarea deciziei de acordare a
surplusului de suprafata. O astfel de situatie nu poate fi acceptata atat timp cat ir lege nu sunt
prevazute conditile/temeiurile Tn haza careia se va acorda acest surplus de suprafata locuibila.
Totodata, acordarea acestui drep! va putea sé duca la promovarea de interese a unor persoane care
sa beneficieze de anumite avantzje (interesa personale, subiective, protectionism etc.) in urma
valorificarii acestur drept In lipsa :nteriilor clare si a situatiilor in care peneficiarului i se va acorda
acest drept exista pericolul de a lua decizii ilegale.

Recomandarea: Consideram drept nejustificata propunerea in cauzd prin prisma obiectiilor
invocate mai sus. Astfel, pentru a nu admite careva discretii din partea responsabililor,
propunem de completat proiectul cu conditiile/situatiile in care beneficiarului i se va acorda
acest drept (surplusul de suprafata locuibila).

&, Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

La art. 4 alin. {B) ~ potrivit proiectului

Se prevede ca locuintele de toate ‘ormele de proprietate, precum i incaperile cu alta destinatie decat
cea de locuinta din cadrul blocului locativ, vor fi asigurate in mod obligatoriu de catre proprietarii
acestora contra calamitatiior naturale cum sunt alunecarile de teren, inundatiile, furtunile de diferite
intensitati sau altele calificate ca situati exceptionale etc. Consideram ca aceasta este ¢ cerinta
excesiva din partea autoritatilor responsabile, si anume de a obliga persoanele care vor beneficia de
locuinte sa asigure obligatoriu locuintele de toate formele de proprietate. Mai mult decat atat, aceasta
norma vine in contradictie cu Legea cu privire la asigurari nr. 407-XVI din 21.12.20086, care prevede
doud forme de asigurare: obligatore si benevolad (facultativa). Norma propusa face parte din categoria
de asigurare benevola, prin urmare organele responsabile Tsi atribuie un drept excesiv fara a avea
temei legal in acest sens. Potrivit cadrului normativ In domeniul asigurarilor autoritatea abilitata nu
poate impune persoanelor asigurarea obligatorie a locuintelor, dar poate si trebuie sa lase la discretia
proprietarilor acest drept (asigurarea de raspundere civild).

Recomandarea: Consideram nejustificata propunerea in cauzé prin prisma obiectiilor invocate
mai sus. Astfel, propunem de excius alin. (6) art. 4 din proiectul de lege.

La art. 50 alin. (13) — potrivit proiectului

Se prevede ca in cazul retineril platilor pentru serviciile prestate furnizorul sau administratorul peate
solicita de la proprietar sau focatar plata penaltafitor in suma de 0,04% pentru flecare zi de intarziere.
in decursul primei luni ce Jurmeaza cusd luna pentru care s-a solicitat plata, daca contractul nu
prevede altfer. ) . . ‘ N

In opinia noastra, acest drept poate fi catalogat ca un drept excesiv acordat furnizorului dge servicli sau
administratorului irobilutui. Astfel, carinia care este pusa fatd de proprietar sau locatar, si anume
aplicarea platii sub forma de penalitate in sumd de 0.04% pentru fiecare zi de intarziere, In decul'sul
primei luni ce urmeazé dupa luna pentru care s-a solicitat plata, este una excesiva si abuziva. Cand
afirmam ca aceasta este ¢ cerintd excesiva si abuziva pentru exercitarea drepturilor persoanelor ne
bazam pe faptul ca reclizarea de catre subiect a obligatiei sale impune un efort subs*antia’, care
depaseste cadrul rezonabil si este dificil de realizat. |

De asemenea, aceastd norma este 11 conflict cu norma art. 5 alin. (8) lit. e) din Legea privind clauzele
abuzive In contractele incheiate cu consumaterii nr. 256 din 08.12.2011, care prevede ca sunt
considerate drept clauze abuzive: solicitarea de la orice consumator care nu si-a indeplinit obligatia




sa plateasca drept compensatie o suma disproportionata in raport cu prejudiciul cauzat de
neonacrarea obligatilor contractuale. Drept urmare, aceastd clauza contractualad nu asiqura protectia
intereselor economice ale consumatorilor, in special ceea ce tine de interzicerea $i prevenirea
utilizarii de clauze abuzive 'n contractele inchgiate intre comercianti si consumatori.

In concluzie mertionam ca aceasta norma este generatoare de coruptie, deoarece furnizorul de
servicii sau administratorul imebilului dobandeste dreptul discretiorar de a stabili canditii care sunt
dificil de realizat si care sunt contrar legislatiei in domeniu. Mai mult decat atat, utilizarea sintagmel
.poate salicita” ir contextul dat este cu un potential coruptibil intrucat se lasa la discretia persoanelor
responsabile de a decide cazurile cidnd se va soficita aceasta penalitate (permite furnizorului sau
administratorului de a-si alege varianta convenabild de comportament ,poate solicita”)

Recomandarea: Consideram drept nejustificata propunerea in cauza prin prisma obiectiilor

invocate mai sus, fapt pentru care consideram necesar de a exclude aceasti norma pentru a
nu admite abuzuri de procedura.

6. Accesul linitat la informatie, lipsa transparentei

Ca obiectie generala retinem ca proiactul de lege nu respectd principiul transparentei in procesul
decizional, princigiu esential in domerul asigurarii cu locuinte. Prin exercitarea responsatilitatilor
legale, autoritatile administratiei publice centrale si locale trebuie sa informeze in mod adecvat
publicul asupra activitatior proprii legate de exercitarea raporturilor cu privire la locuinte (obtinerea,
schimbarea, stingerea dreptului de posesie, folosire, etc.). De asemenea, lipsesc norme privind
raportarea rezultatelor activitatii autoritatilor administratiei publice centrale si locale in fata societatii
civile.

in acest context urmeaza a ‘i facuta publica informatia cu privire la deciziile, la planurile, actiunile si
politicile adoptate de catre autoritatile rasponsanile de acest domeniu. In opinia noastra, activitatea
institutiilor In cauza este de interes sporit fatd de societate. Astfel, acestea trebuie sa asigure
transparenta in procesul decizional, pentru a preveni careva riscuri in segmentut dat. Aceasta ar
garanta si succesul unei palitici privind asigurarea dreptului fa locuintd, conditie care depinde in mare
masura de interconexiunea publiculur larg, prin dezvaluirea politicilor, actiunilor, informatiilor cu privire
la asigurarea cu locuinte de autaoritatile in domeniu etc.

Recomandarea: Reiegind din obiectivele propuse prin proiect, propunem ca proiectul sa fie

completat cu norme care sa asigure principiul transparenfei in procesul decizional, potrivit
analizei expuse mai sus.

7. Lipsa sau irsuficienta mecanismelor de control
La art. 7 alin. lit. p) ~ potrivit proiectului

Se prevede ca una din competentele eutoritatiior administratiei publice locale este efectuarea
contralului in domeniut administrérii gi 2xploatarii imobilelor cu destinatie de locuinte.

Din analiza proiectului de lege nu consiatam careva mecanisme, proceduri de controf in ceea ce
priveste administrarea si exploatarea imobilelor cu destinatie de locuinte. Mai mult decat atat, nu
suntem de acord cu notiunea care i-a fost atribuitd autoritatilor administratiei publice locale ,organ de
control”, intrucat acestea sunt organe care supravegheazad, monitorizeaza domeniul dat (aparitia,
exercitarea, schimbarea, stingerea dreptului de posesie, folosire, dispunere) si nicidecum ,organ de
control” care sa constate si s aplice sanctiuni pentru incalcarea legislatiei cu privire la locuinte. ).”.
opinia noastra, acesta este un drept excesiv care nu tine de competenta autoritatilor administratiei
publice locale. Astfel, este necesar a se indica In proiectul de lege, organele competente in
efectuarea controlului 'n domeniul dat ¢i atributiile acestora; de concretizat procedura de coordonare:;
de specificat procedura de control, A |
Suplimentar dorim s& atentionam asuorz faptuiui ca este necesar de concretizat norma de la art. 2 it
) potrivit proiectului, cu referire la rapcrurile juridice care cad sub incidenta aceste legi, $i anume




efectuarea controlui de catre aulcritatile administratiei publice centrale si locale in vederea asigurar
drepturilor cetateanului la locuinté, ~espectarii regulilor si normelor de administrare si deservire
tehnica a locuintelor. Considerdam ca si in cazul dat este vorba de notiunea de ,verificare,
supraveghere, monitorizare” i nu de notiunea de ,control”.

Tinand cont ca domeniul dat este unul de interes general, recunoscut ca un drept constitutional
(dreptul persoanelor la locuinia se asigura prin garantarea dreptului la folosirea unei locuinte aflate in
proprietate sau transmise in locatune $i prin garantarea accesului la piata locuintelor de vanzare sau

inchiriere din domeniul public sau proprietate privata), propunem de analizat suplimentar proiectul Ia
capitolul ,Mecanismsle de control’,

Recomandarea: Prin prisma celor expuse si argumentate mai sus, propunem de completat
proiectul cu norme cu privire la organele competente in efectuarea controlului in domeniul dat

si atributiile acestora, de concretizat procedura de coordonare, de specificat procedura de
control etc.

8. Responsabilitate i sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva reposrapilitali si nu necesita referinte exprese la responsabilitate si
sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de efectuare
a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin Hotarirea
Guvernului nr. 977 din 23.08.2008, in conditiile Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie a
proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin ordinul directorutui Certrului pentru
Combaterea Crimelor Economice st Coruptiel nr. 47 din 03.05.2007, de catre

Natalia Cheptea
inspector principal Directia legislatie si expertiza anticoruptie
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