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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICH CENTER
MOLDOVA

REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului
de lege privind supravegherea pietei
|. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generald a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Economiei,
ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Potrivit autorului, finalitatea scontatad prin prezentul
proiect de lege este asigurarea unui cadru normativ complex ce conferd o reglementare
comprehensiva $i exhaustiva a procesului de supraveghere a pietei in ceea ce priveste
corespunderea produselor nealimentare introduse pe piatd si/sau puse in functiune cu
cerintele esentiale stabilite in reglementarile tehnice, n scopul asigurarii prin activitatile de
supraveghere efectuate de autoritatile imputernicite, protejarea intereselor publice precum

sanatatea si siguranta in general, sanatatea si siguranta la locul de munca, protectia
consumatorilor, protectia mediului si securitatea.

d. Suficienta argumentarii. Autorul a reliefat in continutul notei informative argumente

elocvente, care evidentiaza conditiile ce au impus elaborarea proiectului, finalitatile urmarite
prin implementarea noilor reglementari; compatibilitatea proiectului de act legislativ cu
reglementarile corespondente ale legislatiei comunitare si necesitatea elaborarii $i promovarii
proiectului. Astfel, consideram ca sunt intrunite exigentele stabilite de prevederile art.20 al
Legii privind actele legislative nr.780-XV din 27 decembrie 2001.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

in partea ce tine de fundamentarea economico-financiara a proiectului, remarcam faptul ca
autorul nu face referintd la aspectele ce vizeazd eventualele cheltuieli financiare
suplimentare ce {in de implementarea proiectului. Potrivit prevederilor art.37 lit. d) al Legii
privind actele legislative nr.780-XV din 27 decembrie 2001, autorul prezinta fundamentarea
economico-financiara a proiectului in cazul in care realizarea noilor reglementari necesita
cheltuieli financiare si de altd naturad. Analizind in esentd continutul amendamentelor
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propuse, consideram ca implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare
suplimentare. Prin urmare, lipsa informatiilor privind cheltuielile financiare suplimentare ce tin

de implementarea proiectului se incadreaza in limitele normelor de tehnica legislativa
prevazute de norma prenotata.

1.3 Analiza impactului de reglementare a proiectului

Proiectul a fost supus analizei impactului de reglementare, in conformitate cu prevederile

Legii cu privire la principiile de baza de reglementare a activitati de intreprinzitor nr.
235/20.07.2006.

1.4 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Prevederile proiectului promoveaza interesele subiectilor implicaii in procesul de
supraveghere a pietei, prin stabilirea unor norme generale ce reglementeazad comprehensiv

si multiaspectual activitatea acestora, fapt care nu este in detrimentul interesului public
general al societaii.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

Prevederile proiectului nu necesitd a fi evaluate prin prisma standardelor anticoruptie -
internationale.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Cu referire la transparenta in procesul
decizional constatdm ca proiectul prenotat se regdseste pe pagina oficiald a Ministerului
Economiei, cerintd impusa de prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional
nr.239-XVI din 13.11.2008, potrivit careia autoritatile publice sunt obligate de a intreprinde
masurile necesare pentru asigurarea posibilitdtilor de participare a cetétenilor, a asociatiilor
constituite in corespundere cu legea, a altor parti interesate la procesul decizional, plasind
proiectul de act normativ pe pagina web oficiala a institufiei.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Art. 14 alin.(1) al proiectului:,in cadrul controlului produselor autorititile de
supraveghere a pietei iau in considerare gradul de risc, care il pot avea aceste
produse, si informatiile veridice privind neconformitatea acestora cu cerintele
esentiale cuprinse in reclamatiile consumatorilor (utilizatorilor), precum si alte
informatii referitoare la tipul respectiv de produse”.

Conform prevederilor art.2 al Legii privind activitdtile de acreditare si de evaluare a
conformitatii nr.235 din 01 decembrie 2011, ,cerintele esentiale” constituie cerintele stipulate
de reglementarile tehnice nationale in vederea asigurarii securitafii nationale, inofensivitatii
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produselor si a serviciilor pentru viata, sdnatatea si securitatea oamenilor, pentru regnul

gnimal i cel vegetal, pentru mediul ambiant $i bunurile materiale in scopul protectiei
intereselor consumatorului, inclusiv in vederea prevenirii practicilor care induc in eroare -

consumatorul in ceea ce priveste compozitia, destinatia, originea, calitatea si inofensivitatea
produselor;

Redactia stabilita la art. 14 alin.(1) din proiect este ambigua, iar implementarea ulterioara a
acesteia va fi afectatd de interpretdri subiective eronate, ori aceasta face referinta la
~neconformitatea produsului cu cerintele esentiale cuprinse in reclamatiile consumatorilor
(utilizatorilor)” si nu la cerintele esentiale stipulate de reglementarile tehnice nationale.

Recomandarea: Se recomanda autorului reformularea redactiei propuse intru evitarea
aprobarii unor reglementari ambigui. In acest sens se propune urmatoarea redactie:
»In cadrul controlului produselor autoritdtile de supraveghere a piefei iau in
considerare gradul de risc, care il pot avea aceste produse, si informatiile veridice
cuprinse in reclamatiile consumatorilor (utilizatorilor) privind neconformitatea

acestora cu cerintele esentiale, precum si alte informatii referitoare la tipul respectiv
de produse”.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile s& genereze coruptibilitate.
3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Art. 26 al proiectului: ,Actele si actiunile autoritatilor de supraveghere a pietei sau a

functionarilor acestora pot fi contestate in instanta de judecatid in conformitate cu
legea”.

Sintagma: ,in conformitate cu legea” conferda per ansamblu normei citate un caracter de
trimitere si, drept consecintd, creeaza incertitudine cu referire la reglementarea aplicabila

raporturilor juridice in spetd. Norma in cauza este generald, nu face referintd la vreun act

normativ concret, iar ulterior la etapa de implementare, stabilirea normelor juridice relevante
aplicabile va fi dificild/imposibila, fapt ce va crea premise de coruptibilitate.

Recomandarea: Se recomanda autorului reformularea amendamentului propus si
evitarea sintagmelor generale care confera incertitudine normei juridice. In acest sens,
propunem substituirea sintagmelor prenotate, cu referinte concrete la prevederile
actelor normative in vigoare aplicabile raporturilor juridice reglementate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Art.3 lit.p) al proiectului: ,,in cazul in care agentul economic respectiv a comis in
decursul unui an calendaristic o incalcare similara aceste sanctiuni pot fi mai severe”.

Redactia propusa nu stabileste criterii exhaustive pentru delimitarea gradului/cuantumului de -

indsprire a sanctiunii aplicabile in cazul constatarii savirsirii repetate a unei incalcari de catre
agentul economic. Astfel, existd precondifii pentru aplicarea discretionara a prevederilor
legale si stabilirea aleatorie a marimii sanctiunii pecuniare.

Totodata, existd riscul exercitdrii unor atribufii excesive de catre subiectul ce aplica
sanctiunea, ori datoritd formei gramaticale de expunere a actiunii (,pot fi"), este atribuita
agentului constatator prerogativa de a decide de sine statator daca va aplica sau nu va aplica
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o sanctiune mai severa in cazul savirsirii repetate a unei incalcari de catre agentul economic.
Prin urmare, norma instituie premise propice pentru aplicarea normei "convenabile" intr-o
situatie concreta si alegerea subiectiva si abuziva a solutiei aplicabile.

Recomandarea: In conditiile celor sus-mentionate, se recomanda autorului
reglementarea criteriului potrivit cdruia urmeaza a stabilit gradul de indsprire a
sanctiunii in cazul dat, cit i substituirea cuvintelor ,,pot fi” cu cuvintul ,,este”.

Art.7 alin.(4) lit.p) al proiectului: ,prezintd, periodic, rapoarte, ori de cite ori este
necesar, referitor la efectele supravegherii pietei autorititii de reglementare a
domeniului in care autoritatea de supraveghere a pietei activeaza”.

Norma, in redactia propusa stabileste termen neclar pentru prezentarea rapoartelor, fapt ce
creeazé oportunitdti autoritatii pentru stabilirea termenilor la propria sa discretie.

Recomandarea: Se recomanda autorului, concretizarea periodicitatii prezentarii
rapoartelor referitor la efectele supravegherii pietei autorititii de reglementare a
domeniului in care autoritatea de supraveghere a pietei activeaza.

Art.8 alin.(1) lit.g) al proiectului: ,,sa se adreseze organelor de politie pentru a obtine
sprijin la efectuarea controlului i, dupa caz, pentru a fi insotit in timpul exercitarii

atributiilor de serviciu si in cazul in care agentul economic nu-i permite si efectueze
controlul”.

San

Norma propusa reglementeaza lacunar situatiile in care inspectorul este in drept sa se "™
adreseze organelor de politie pentru a fi insofit in timpul exercitarii atributiilor de serviciu.
Cuvintele ,si, dupa caz” nu asigura o delimitare clara si suficienta a situatiilor in care acesta
poate solicita insotirea organului de politiei in timpul exercitarii atributiilor de serviciu, sau a
unor criterii, la intrunirea carora inspectorul pocate adresa asemenea solicitdri organelor de
politie. Circumstanta in speta creeaza premise pentru o interpretare extensiva discretionara a
normei.

In acest context accentuam faptul ca la elaborarea proiectului de act normativ, autorul, inter
alia, trebuie sa asigure ca reglementarile aprobate de executiv dispun de suficienta precizie,
predictibilitate si coerentd si oferda o anumitd garantie contra exercitarii arbitrare a
prerogativelor puterii publice de catre autoritdtile administrafiei publice. Actiunile date vor
limita posibilitatile subiectilor destinatari ai normei de interpretare discretionard a normelor
juridice si de periclitare a stabilitatii regulilor instituite prin acestea. Prin urmare, mentionam

ca redactia propusd a normei este defectuoasd si va provoca neclaritati si interpretari
subiective eronate la etapa implementérii ulterioare a acesteia.

Recomandarea: Se recomanda autorului reglementarea situatiilor in care inspectorul+ A
poate solicita organelor de politie insotirea in timpul exercitarii atributiilor de serviciu.

Art.20 alin.(4) Ajustarea produselor la cerinfele esentiale se efectueaza din contul
agentului economic, care, ca urmare a actiunilor sau omisiunilor ale acestuia,
produsele au ajuns in starea incit sa nu corespunda cerintelor stabilite.

Norma propusa nu reglementeaza multiaspectual intregul spectrul de circumstante ce pot
surveni in cadrul desfasurari raporturilor juridice in speta. Astfel, nu este reglementat
subiectul ce va suporta cheltuielile suplimentare survenite in legatura cu necesitatea ajustarii
produselor in cazul in care aceste au devenit necorespunzatoare cerintelor stabilite ca
urmare a actiunilor sau omisiunilor altui subiect. Acest fapt conferd reprezentantilor
autoritatilor publice atributii extensive de reglementare si posibilitatea de a exercita functii
excesive/contrare statutului.




Recomandarea: Se recomandd autorului reglementarea subiectului pasibil de
raspundere in situatia sus-mentionata.

Art.2:} alin.(18) al proiectului: ,,...Autoritatea de supraveghere a pietei ia de urgenta in
considerare informatiile primite pentru a evalua caracterul adecvat si

proportionalitatea masurii corective aplicate, iar rezultatele unei astfel de revizuiri se
aduc la cunostinta agentului economic”.

Norma, in redactia propusa stabilegte termen neclar pentru luarea deciziilor si instiinfarea

agentului economic, fapt ce creeazad oportunitati autoritatii pentru stabilirea termenilor Ia .
propria sa discretie.

Recomandarea: Se recomanda autorului revizuirea normelor sus-citate, in sensul-:-«
stabilirii termenului de efectuare a actiunilor in speta. 4

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizafi.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea cadrorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabifitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implicd careva responsabilitdti si nu necesitd referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incéalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditiile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative $i normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre
T T T :
« Cristina Chistot ~*
inspector al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie
24 Martie 2015
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Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege privind supravegherea pietei

Norma

Factori de
coruptibilitate gi alte
obiectii

Analiza

Recomandarea

Art. 14 alin.(1) al proiectului:,in
cadrul controlului produselor
autoritatile de supraveghere a
pietei iau In considerare gradul
de risc, care il pot avea aceste
produse, siinformatiile veridice
privind neconformitatea
acestora cu cerintele esentiale
cuprinse  1in reclamatiile
consumatorilor (utilizatorilor),
precum si alte informatii
referitoare la tipul respectiv de
produse”.

Formulari cu sens neclar
sau echivoc (ambiguitate
semantica)

Conform prevederilor art.2 al Legii privind
activitafile de acreditare si de evaluare a
conformitafii nr.235 din 01 decembrie 2011,
»cerintele esentiale” constituie cerintele stipulate
de reglementarile tehnice nationale in vederea
asigurarii  securitatii nationale, inofensivitaii
produselor si a serviciilor pentru viata, sanatatea si
securitatea oamenilor, pentru regnul animal si cel
vegetal, pentru mediul ambiant si bunurile
materiale in  scopul protectiei intereselor
consumatorului, inclusiv in vederea prevenirii
practicilor care induc in eroare consumatorul in
ceea ce priveste compozifia, destinatia, originea,
calitatea gi inofensivitatea produselor;

Redaclia stabilita la art. 14 alin.(1) din proiect este
ambigua, iar implementarea ulterioard a acesteia
va fi afectata de interpretari subiective eronate, ori
aceasta face referinfd la ,neconformitatea
produsului cu cerintele esentiale cuprinse in
reclamatiile consumatorilor (utilizatorilor)” si nu la
cerintele esentiale stipulate de reglementarile
tehnice nationale.

Se recomanda autorului

reformularea redactiei
propuse intru evitarea
aprobarii unor

reglementari ambigui. In
acest sens se propune
urmatoarea redactie: ,In
cadrul controlului
produselor autoritatile de
supraveghere a pietei iau
in considerare gradul de

risc, care 1l pot avea
aceste produse, Si
informatiile veridice

cuprinse in reclamatiile
consumatorilor
(utilizatorilor) privind
neconformitatea acestora
cu cerintele esentiale,
precum si alte informatii
referitoare la tipul
respectiv de produse”.

I O




Art. 26 al proiectului: ,Actele gi
actiunile autoritatilor  de
supraveghere a pietei sau a
functionarilor acestora pot fi
contestate in instania de
judecata in conformitate cu

legea”.

Norme de trimitere

Sintagma: ,in conformitate cu legea” confera per
ansamblu normei citate un caracter de trimitere si,
drept consecinta, creeaza incertitudine cu referire
la reglementarea aplicabila raporturilor juridice in
spetd. Norma in cauza este generala, nu face
referinta la vreun act normativ concret, iar ulterior
la etapa de implementare, stabilirea normelor
juridice relevante aplicabile va fi dificila/imposibila,
fapt ce va crea premise de coruptibilitate.

Se recomanda autorului
reformularea

amendamentului propus
si evitarea sintagmelor
generale care confera
incertitudine normei
juridice. In acest sens,
propunem  substituirea
sintagmelor prenotate, cu

referinfe  concrete la
prevederile actelor
normative in  vigoare
aplicabile raporturilor

juridice reglementate.

Art.3 lit.p) al proiectului: ,in
cazul In care ageniul
economic respectiv a comis in
decursul unui an calendaristic
o incalcare similara aceste
sanctiuni pot fi mai severe”.

Competenta de a aplica
prevederea/luarea
deciziei fara criterii clare

Redactia propusa nu stabilegte criterii exhaustive
pentru delimitarea gradului/cuantumului de
inasprire a sanctiunii aplicabile in cazul constatarii
savirgirii repetate a unei incalcari de catre agentul
economic. Astfel, exista precondifi pentru
aplicarea discrefionara a prevederilor legale si
stabilirea aleatorie a marimii sancfiunii pecuniare.
Totodata, exista riscul exercitarii unor atributji
excesive de catre subiectul ce aplicd sanctiunea,
ori datorita formei gramaticale de expunere a
acfiunii  (,pot fi"), este atribuita agentului
constatator prerogativa de a decide de sine
statator daca va aplica sau nu va aplica o
sanctiune mai severa in cazul savirsirii repetate a
unei ncalcari de catre agentul economic. Prin
urmare, norma instituie premise propice pentru
aplicarea normei "convenabile” fintr-o situatie
concreta si alegerea subiectivd si abuzivd a

In conditiile celor sus-
mentionate, se
recomanda autorului
reglementarea criteriului
potrivit caruia urmeaza a
stabilit gradul de inasprire
a sanctiunii in cazul dat,
cit Si substituirea
cuvintelor ,pot fi’ cu
cuvintul ,este”.
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solutiei aplicabile.

Art.7 alin.(4) lit.p) al
proiectului: ,prezinta, periodic,
rapoarte, ori de cite ori este
necesar, referitor la efectele
supravegherii piefei autoritatii
de reglementare a domeniului

Termene neclare pentru
luarea deciziilor

Norma, in redactia propusa stabileste termen
neclar pentru prezentarea rapoartelor, fapt ce
creeaza oportunitati autoritatii pentru stabilirea
termenilor la propria sa discrefie.

Se recomanda autorului,
concretizareaperiodicitatii

prezentarii rapoartelor
referitor la  efectele
supravegherii pietei

autoritatiidereglementare
a domeniului in care
autoritatea de
supraveghere a pietei
activeaza.

in care autoritatea de
supraveghere a pietei
activeaza’.

Art.8 alin.(1)  lit.g) al

proiectului: ,sa se adreseze
organelor de politie pentru a
obtine sprijin la efectuarea
controlului si, dupa caz, pentru
a fi insotit in timpul exercitarii
atributiilor de serviciu si in
cazul in care agentul
economic nu-i  permite sa
efectueze controlul”.

Competenta de a aplica
prevedereal/luarea
deciziei fara criterii clare

Norma propusa reglementeaza lacunar situatiile in
care inspectorul este in drept sd se adreseze
organelor de politie pentru a fi insotit in timpul
exercitarii atributiilor de serviciu. Cuvintele ,si,
dupa caz’ nu asigurd o delimitare clara si
suficienta a situatiilor in care acesta poate solicita
insotirea organului de polifiei in timpul exercitarii
atributiilor de serviciu, sau a unor criterii, la
intrunirea carora inspectorul poate adresa
asemenea solicitari organelor de politie.
Circumstania In speta creeaza premise pentru o
interpretare extensiva discrefionara a normei.

In acest context accentuam faptul ca la elaborarea
proiectului de act normativ, autorul, inter alia,
trebuie sa asigure ca reglementarile aprobate de
executiv dispun de suficientd precizie,
predictibilitate $i coeren{d si ofera o anumita
garantie contra exercitarii arbitrare a prerogativelor
puterii publice de catre autoritatile administratiei
publice. Acfiunile date vor limita posibilitaile
subiectilor destinatari ai normei de interpretare

Se recomanda autorului
reglementarea situatiilor
in care inspectorul poate
solicita organelor de
polifie insotirea in timpul
exercitarii atributiilor de
serviciu.
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discretionara a normelor juridice i de periclitare a
stabilitatii regulilor instituite prin acestea. Prin
urmare, mentionam ca redactia propusa a normei
este defectuoasa si va provoca neclaritati si
interpretari  subiective eronate la etapa
implementarii ulterioare a acesteia.

(@]

Art.20  alin.(4) Ajustarea
produselor la cerintele
esentiale se efectueaza din
contul agentului economic,

care, ca urmare a acfiunilor
sau omisiunilor ale acestuia,
produsele au ajuns in starea
incit sa8 nu corespunda
cerintelor stabilite.

Lipsa/ambiguitatea
procedurilor
administrative

Norma propusa nu reglementeaza multiaspectual
intregul spectrul de circumstante ce pot surveni in
cadrul desfagurari raporturilor juridice in speta.
Astfel, nu este reglementat subiectul ce va suporta
cheltuielile suplimentare survenite in legatura cu
necesitatea ajustarii produselor in cazul in care
aceste au devenit necorespunzatoare cerinfelor
stabilite ca urmare a actiunilor sau omisiunilor altui
subiect. Acest fapt confera reprezentantilor
autoritatilor publice atribufi extensive de
reglementare i posibilitatea de a exercita functii
excesive/contrare statutului.

Se recomanda autorului
reglementareasubiectului
pasibil de raspundere in
situatia sus-mentionata.

Art.23 alin.(18) al proiectului:

»..-Autoritatea de
supraveghere a pietei ia de
urgenta in considerare

informatiile primite pentru a
evalua caracterul adecvat si

proportionalitatea masurii
corective aplicate, iar
rezultatele unei astfel de

revizuiri se aduc la cunostinta
agentului economic”.

Termene neclare pentru
luarea deciziilor

Norma, in redacfia propusd stabileste termen
neclar pentru luarea decizilor si ingtiintarea
agentului economic, fapt ce creeaza oportunitati
autoritatii pentru stabilirea termenilor la propria sa
discretie.

Se recomanda autorului
revizuirea normelor sus-
citate, in sensul stabilirii
termenului de efectuare a
actiunilor in speta.
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