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la proiectul de lege privind activitifile de acreditare §i evaluare a
conformitétii
(nr.2268 din 06.08.2010)

Comisia mediu si schimbiri climatice a examinat proiectul de lege inaintat
cu titlu de inijiativa legislativa de citre Guvemn, §i, in conformitate cu art.27 din
Regulamentul Parlamentului expune urmaétoarele:

Proiectul de lege se accepta ca concept, insd textul legii necesita o revizuire
minutioasd, avind in vedere faptul ci, unele articole contin norme declarative, care
nu stabilesc clar obiectul, scopul si domeniul de reglementare al legii, modalitatea
organizirii §i funcfiondrii acreditirii de citre Organismul National de Acreditare,
nu sint clar delimitate competentele Guvernului §i ale organului central de
specialitate al administratiei publice responsabil de infrastructura calititii, multe
norme lipsesc §i rimin fard reglementare.

1.Referindu-ne la structurd, mentiondm ci in proiectul prezentat lipseste
preambulul — unul dintre elementele constitutive ale actului legislativ, in care se
expune finalititile urmirite de Parlament, ratiunea adoptirii, motivatia social-
politica, economica sau de alti naturd a actului.

Deoarece proiectul are menirea de a inlocui Legea nr.186/2003 cu privire la
evaluarea conformitdifii produselor in scopul ajustirii la legislatia comunitara,
conform Regulamentului privind mecanismul de armonizare a legislafiei
Republicii Moldova cu legislatia comunitara, aprobat prin Hotdrirea Guvernului
nr.1345/2006, in preambul urmeazi a fi ficutd mentiunea de armonizare, din care
sd reiasa cu claritate actul comunitar care a fost preluat, ceia ce lipseste la proiectul
prezentat.

2. Prevederile art.1 se refera nu la intreaga sferd de reglementare a legii, dar
la unele capitole din ea. Mentiondm cd prezenta lege stabileste, inclusiv si
principiile generale privind marcajul, conditiile de plasare a produselor pe piaia,
activitatea de supraveghere a pietei etc. De asemenea, nu este indicat scopul legii,
inclusiv al activitatilor de acreditare i evaluare a conformititii.
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in acest context, propunem completarea art.1, iar termenul ,,utilizatd” din
alin.(1) de substituit cu termenul ,realizatd”, deoarece activitatea se realizeazi si
nu se utilizeaza.

3. In textul legii se opereazi cu termenii ,.organ central de specialitate al
administratiei publice responsabil de infrasctructura calitdtii”, , autoritate cu
functii de reglementare”, , autoritdtile cu functii de control”, insd, in proiect nu
este specificat ciror autoritifi publice centrale le revin functiile respective. In acest

sens, propunem completarea art.2 cu notiunile utilizate.

4. Norma din art.3 alin.(3) prevede de citre cine se elaboreaza politica
statului in domeniul acreditirii si evaludrii conformititii, insd nu este indicat care
autoritate promoveaz3 si realizeazi aceasti politicd. Urmeazi de completat.

5. La art.5, prevederile alin.(3) vin in contradictie cu alin.(5) din acelasi
articol. Consideram ca, functia de numire si eliberare a directorului urmeazi a fi
atribuitd Guvernului, de competentele ciruia tine aprobarea Regulamentului de
organizare si functionare a Organismului Nafional de Acreditare. in acest sens,
propunem pistrarea redactiei actuale a art.9 din Legea nr.186/2003.

Cu titlu de concretizare, considerim c¢i functia conducitorului
Organismului National de Acreditare urmeazi si fie “Director general” si nu
“Director”, cum este specificat in proiect.

6. Referitor la art.6 mentiondm, ci pe linga atributiile indicate, Organismul
National de Acreditare, conform proiectului prezentat are urmitoarele competente:

- stabileste marimea plitilor pentru activitigile de acreditare (art.7 alin.(4));

- elaboreaza Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului de
acreditare (art.8 alin.(2));

- adopti decizia de acreditare (art.10 alin.(4));

- aprobi domeniul de acreditare (art.10 alin.(4));

- supravegheazi organismele de evaluare a conformititii (art.10 alin.(7)).

in acest sens propunem completarea alin.(2) dupa sintagma ,.5i alte functii
previzute de” cu sintagma ,,prezenta lege §i” .

7. in art.8 alin.(4) nu este clar ce s-a avut in vedere prin termenul
,,coordoneazd” in contextul urmitoarelor prevederi:
- lit.d) coordoneazi Regulamentul Comisiei de apel;
- lit.f) coordoneazi Regulamentul comitetelor tehnice;
- lit.i) coordoneazi Lista standardelor de referinta.
Consideram ci, urmeazi clar de stipulat atributiile consiliului.

8. La art.9 este prevazutd procedura de apel efectuatd de Comisia de Apel,
ins, nu este clar din ce considerente a rimas fira reglementare insdsi notiunea de
Comisie de Apel. Urmeazi de completat.
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Cu referire la alin.(4) din acest articol, considerim cd norma ce tine de
decizia Organismului de acreditare privind restringerea, suspendarea, retragerea
sau neacordarea acreditdrii nu se incadreazi in procedura de apel. Astfel, urmeaza
a fi Inserati 1n alt articol cu aceeasi tematica.

9. La art.10 invocdm urmdtoarele obiectii:

~ la alin.(1) nu este concretizat cine adoptid la nivel national criteriile de
acreditare a organismelor de evaluare a conformititii;

- la alin.(4) nu este clar, care e diferenta dintre notiunile ,decizia de acordare
a acreditdrii” si ,decizia de acreditare”. Mentiondm ci, legislatia comunitari
utilizeazd termenul , decizia de acreditare”, fapt ce urmeazd a fi luat in
consideratie;

- la alin.(5) sintagma , poate fi" nu este 0 normid imperativa i urmeazi a fi
revazuti,

- la alin.(6) nu este clar ce s-a avut in vedere prin sintagma ,procesul
evaludrii solicitantului”. Considerim ci, o astfel de formulare este gresita si
urmeazi a fi revizuit3;

- alin.(8) confirmi prelungirea valabilititii acreditirii, Insa in proiect nu este
specificat care este termenul de valabilitate al acreditirii;

- la alin.(12) nu este clar sensul normei propuse, din considerentele c legea nu
specifici care sunt acele criterii de acreditare la care trebuie si se conformeze un
organism de evaluare a conformitatii si in ce cazuri un organism de evaluare a
conformititii nu poate fi competent sé realizeze o activitate specifica de evaluare.
Propunem revizuirea alineatului dat.

10. La art.11, mentiondm c3 materia reglementatd se referd la organismul de
evaluare a conformititii acreditate, si nu {ine de tematica Capitolului II. Propunem
continutul articolului si fie inserat in Capitolul V din proiect, care reglementeazi
activitatea de evaluare a conformitatii.

11. Prevederile art.12 alin.(1) trezesc multe discutii referitor la Marca
Nationald de Acreditare - proprietatea exclusivi a Organismului National de
Acreditare §i propunem a fi expuse in altd formulare, dupd cum urmeaza:

“Marca Nationald de Acreditare este un simbol oficial inregistrat §i
protejat de lege. Titularul Mdrcii Nationale de Acreditare este Organismul
National de Acreditare”.

12. La art.16 alin.(2) termenul “produsele” din sintagma , produsele din
anexa nr.1"" urmeaza a fi substituit cu alt termen, dat fiind faptul cd anexa nr.l
prezintd schema de calculare a pldtilor pentru lucrdrile de acreditare si nu
produse. Aceeasi obiectie invocim si la alin.(4);

La alin.(3), pentru claritate urmeazi de indicat cine aproba reglementérile
tehnice.
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13. La art.17 alin.(2) sintagma ,,poate fi emisd” nu este 0 norma imperativa §i
propunem a fi substituitd cu sintagma ,.se emite”,
La alin.(4) si (5) pentru a evita tautologiile juridice propunem reformularea
sintagmelor ,,unui tip corespunzdtor de activitate” §i ,,unui tip de produs”.

14. La art.19 alin.(1) urmeazi de indicat autorititile publice la care se face
referire.

15. La art.23 alin.(1), dupd sintagma ,sau orice altd persoand fizicd” de
completat cu sintagma ,.sau juridicd”, deoarece activitatea de intreprinzator este
practicati nu doar de persoane fizice dar §i de persoane juridice. n acest sens, a se
vedea definitia termenului “producdtor” din art.2 al proiectului.

16. La art.31, propunem alin.(2) sa fie completat cu o literd noua, lit.d) cu
urmétorul continut:
“lit.d) va asigura executarea prezentei legi de cdtre autoritdfile
administratiei publice centrale competente .

Aceastd propunere rezulti din faptul cd, potrivit proiectului de lege,
functiile de elaborare a politicii statului in domeniul acreditirii, de aprobare a
Regulamentului Consiliului de Acreditare, a Regulamentului Comisiei de Apel etc.
le revin Ministerului Economiei - organului central de specialitate al administratiei
publice responsabil de infrastructura calitagii.

17. Cu referire la Anexa nr.1 consideram c#, nu au fost respectate prevederile
art.6 din Legea nr.235/2006 cu privire la principiile de bazi de reglementare a
activitifii de intreprinzitor, care stipuleazi ca pldfile pentru serviciile prestate yi
actele eliberate intreprinzatorilor de cdtre autoritdtile administratiei publice §i
alte institutii cu functii de reglementare §i control se stabilesc prin legi, cu
indicarea serviciului, a actului, a mdrimii taxei pentru aceste servicii si acte.

Reiesind din cele expuse, Comisia mediu si schimbari climatice consideri ca,
proiectul prezentat necesiti o revizuire minufioasi, {inindu-se cont de obiectiile
expuse in prezentul aviz. Totodatd, Comisia propune pentru lectura a doua si fie
instituit un grup de lucru pentru a aduce proiectul de lege in concordantd cu
cerintele legislatiei in vigoare, inclusiv a Legii nr.780/2001 privind actele
legislative.
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Violeta IVANOV

Presedintele Comisiei
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