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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului
de lege cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului
judiciar
|. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului
1.1 Fundamentarea generald a proiectului

a. Autor al inifiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Justitiei,
ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovirii proiectului.Proiectul de lege are drept scop reglementarea detaliata si
complexa a activitatii de expertiza judiciara, a modului de realizare a expertizelor judiciare,
procedura de admitere in profesie a expertului judiciar, statutul acestuia, raspunderea
expertului judiciar, precum si forma de organizare a activitatii de expertiza judiciara.

d. Suficienta argumentirii.Argumentele invocate de autor in nota informativa justifica
necesitatea promovarii proiectului.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului presupune cheituieli financiare suplimentare si sunt identificate
sursele de acoperire a acestora.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Prevederile proiectului nu promoveaza si nu prejudiciaza careva interese de grup sau
individuale in lipsa justificarii interesului public.




2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

in proiect nu au fost atestate incompatibilitdti cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Potrivit Legii nr. 239-XVI din
13.11.2008 privind transparenta in procesul decizional, autoritatile publice sunt obligate de a
intreprinde masurile necesare pentru a asigura posibilitatile de participare a cetatenilor, a
asociatiilor constituite n corespundere cu legea, a altor parti interesate la procesul
decizional, plasand proiectul de act normativ pe pagina web oficiald a institufiei. Astfel, la
momentul examinarii proiectului pe pagina web oficiald a Ministerului Justitiei, este plasat
proiectul si nota informativé a acestuia, fapt ce corespunde exigentelor Legii 239/2008 privind
transparenta in procesul decizional.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Art. 33 alin.(1) din proiect prevede ca expertiza judiciard in comisie este expertiza
efectuati de persoane competente in acelasi domeniu sau din domenii diferite ale
expertizei judiciare.

Sintagma ,persoane competente” este una generala si utilizatd in contextul dat confera
prevederilor un grad sporit de ambiguitate, deoarece art.11 alin.(2) prevede ca expertiza
judiciara se efectueaza de catre expertul judiciar inscris in Registrul de stat al expertilor
judiciari sau ca exceptie de catre o persoana competenta in specializarea solicitata pentru
efectuarea expertizei, recunoscuta ad-hoc in calitate de expert judiciar. Prin urmare,
sintagma ,persoane competente” este utilizata incorect, iar la aplicare va crea interpretari
multiple si situatii ca in calitate de experti judiciari sa fie incluse aite persoane, care nu detin

statutul de expert judiciar si care nu poarta, conform legislatiei, raspundere penala pentru
propriile concluzii.

Recomandarea: Substituirea sintagmei ,,persoane competente” cu sintagma ,,experti
judiciari”,

Art. 58 din proiect prevede ca: “Constituie abatere disciplinara ale expertului judiciar...
a) nerespectarea secretului profesional;”

in cazul dat, sintagma ,secret profesional” poate fi interpretata muitiplu, deoarece proiectul
nu reglementeaza categoria informatiilor, documentelor sau actelor care pot fi atribuite la
,secret profesional”. Acest fapt va influenta in mod negativ obiectivitatea aprecierii de catre
Comisie a respectarii sau nu secretului profesional de catre expertul judiciar, precum si va
duce la prejudicierea intereselor acestora.

Reiesind din descrierea principiului confidentialitatii, constatdm ca aceasta se refera la
pastrarea secretului profesional, adica a informatiei pe care o detine expertul judiciar in
legatura cu profesia sa si pe care nu are dreptul s-o divulge. De asemenea, mentionam ca
principiul pastrarii secretului profesional se regaseste si in Legea 1453/2002 cu privire 1a




otariat (art.6), Legea 1260/2002 cu privire la avocatura (art. 55).

Recomandarea: Propunem de redenumit art.9 din proiect din ,Principiul
confidentialitatii” in ,,Principiul pastrarii secretului profesional”.

2. Conflicte ale normelor de drept

La art. 65 alin.(2) din proiect este prevazut ca toate institutiile publice de expertizi
judiciari activeazi in baza propriilor regulamente, aprobate de Guvern.

Potrivit proiectului, sistemul institutilor publice de expertiza judiciara este constituit din
institutile specializate ale Ministerului Justitiei, Ministerului Sanatatii, din subdiviziunile
tehnico-criminalistice operative sau de expertiza judiciara ale Ministerului Afacerilor Interne si
ale Centrului National Anticoruptie. Prin urmare, instituirea competentei Guvernuiui in ceea
ce priveste aprobarea regulamentelor de activitate a institutiilor publice de expertiza judiciara
este nejustificata si contravine Legii 64/90 cu privire la Guvern, care stabilegte ca Guvernul
aproba regulamentele ministerelor, ale altor autoritdti administrative centrale, ale
inspectoratelor de stat, comisiilor i consiliilor guvernamentale. Astfel, observam ca Guvernul

aproba regulamentele de activitate a institutiilor publice, dar nu si a fiecarei subdiviziuni
specializate in parte.

Recomandarea: Dat fiind cd in cadrul sistemului institutiilor publice de expertiza
judiciard fac parte si subdiviziunile tehnico-criminalistice operative sau de expertiza
judiciara ale Ministerului Afacerilor Interne si ale Centrului National Anticoruptie, iar
reglementarea activitifii acestora se face prin regulament aprobat de catre
conducitorul institutiei publice(MAI, CNA), considerdm necesar completarea normei in
final cu sintagma ,,sau, dupd caz, de catre conducatorul institufiei publice.

3. Norme de trimiters, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Nu sint identificate discretii excesive ale autoritatilor publice, capabile sa genereze-
coruptibilitate.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.
7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.




8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Art. 59 alin.(1) lit.c) din proiect prevede drept sanctiune disciplinara amenda in marime
de la 30 la 200 unitati conventionale.

Cu toate ca art.206 alin.(2) din Codul muncii stabileste ca legislatia in vigoare poate
prevedea pentru unele categorii de salariati i alte sanctiuni disciplinare, totusi consideram ca
norma din proiect vine in contradictie cu normele Codului muncii, care la art.206 alin.(3)
prevede ca se interzice aplicarea amenzilor si altor sanctiuni pecuniare pentru incalcarea
disciplinei de munca. Prin urmare, proiectul poate sa prevada pentru savirgirea unei abater
d:scuphnare si alte sanctiuni disciplinare decit cele stabilite de Codul muncii, dar nu sanctiuni
pecuniare. lar invocarea faptului ca sanctiuni pecuniare pentru abateri disciplinare sunt
prevazute si pentru executorii judecatoresti, avocati, nu reprezmta un argument justificativ. In
doctrina s-a apreciat ca teoretic s-ar putea vorbi de amenzi disciplinare indirecte, acestea din
urma imbracand forma reducerii salariului (sporurilor, premiilor, $.a.) care sunt retinute de

angajator in folosul sau, spre deosebire de amenzile contraventionale care devin venit la
stat.

Recomandarea: Consideram oportun excluderea lit.c) de la art.59 alin.(1).

9. Alte obiectii

Art.29 alin.(3) lit.c) din proiect prevede ca expertiza repetata se dispune in cazul cind a
fostincilcati ordinea procesuali de dispunere a expertizei.

Potrivit practicii s-a constatat ca Incalcari de procedurd pot fi comise nu doar la etapa
dispunerii expertizei, ci si la etapa efectuarii acesteia. Spre exemplu, nedeclararea
autorecuzului de catre expert, colectarea independenta a modelelor de comparatie, utilizarea
unor probe ce nu au fost prezentate de catre ordonator etc.

Recomandarea: Consideram oportun completarea litc) la sfirsit cu sintagma ,si de
efectuare a expertizei”.

La art. 51 din proiect care prevede drepturile expertului judiciar —

Recomandarea: Considerdm oportun completarea articolului cu un nou alin.(4) cu
urmatorul cuprins:

w(4) Expertul judiciar nu are dreptul:

a) si contacteze personal partile din proces dacd acest lucru pune la indoiald
impartialitatea sa;

b) sa adune independent materiale pentru efectuarea expertizei.”

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte Ieglslatlve si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre/
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sau ca exceptie de catre o persoana competenta
in specializarea solicitatd pentru efectuarea
expertizei, recunoscutd ad-hoc in calitate de
expert judiciar. Prin urmare, sintagma ,persoane
competente” este utilizata incorect, iar la aplicare
va crea interpretari multiple si situatii ca in calitate
de experti judiciari sa fie incluse alte persoane,
care nu detin statutul de expert judiciar $i care nu
poarta, conform legislatiei, raspundere penala
pentru propriile concluzii.
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Art. 33 alin.(1) din proiect | Formulari cu sens neclar | Sintagma ,persoane competente” este una [ Substituirea sintagmei
prevede ca expertiza judiciara |sau echivoc (ambiguitate |generala si utilizata in contextul dat confera [.persoane competente’
in  comisie este expertiza | semantica) prevederilor un grad sporit de ambiguitate, Jcu sintagma .experti
efectuata de persoane deoarece art.11 alin.(2) prevede ca expertiza |judiciari”.

competente in acelasgi judiciara se efectueaza de catre expertul judiciar

domeniu sau din domenii inscris in Registrul de stat al experilor judiciari
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Art. 58 din proiect prevede ca:
“Constituie abateredisciplinara
ale expertului judiciar... a)
nerespectarea secretului
profesional;”

Formulari cu sens neclar
sau echivoc (ambiguitate

semantica)
Utilizarea termenilor
diferiti  pentru acelasi

In cazul dat, sintagma ,secret profesional” poate fi
interpretatd multiplu, deoarece proiectul nu
reglementeaza categoria informatiilor,
documentelor sau actelor care pot fi atribuite la
.secret profesional”. Acest fapt va influenta in mod

Propunem de redenumit

art.9 din proiect din
.Principiul

confidentialitatii” in
LPrincipiul pastrarii




fenomen sau invers

negativ obiectivitatea aprecierii de catre Comisie a
respectarii sau nu secretului profesional de catre
expertul judiciar, precum Si va duce la
prejudicierea intereselor acestora.

Reiesind din descrierea principiului
confidentialitatii, constatdm ca aceasta se referd la
pastrarea secretului profesional, adica a
informatiei pe care o detine expertul judiciar in
legatura cu profesia sa si pe care nu are dreptul s-
o divulge. De asemenea, mentionam ca principiul
pastrarii secretului profesional se regaseste si in
Legea 1453/2002 cu privire la notariat (art.6),
Legea 1260/2002 cu privire la avocatura (art. 55).

secretului profesional”.

La art. 65 alin.(2) din proiect
este prevazut ca toate
institutiile publice de expertiza
judiciara activeaza in baza
propriilor regulamente,
aprobate de Guvern.

Prevederi incompatibile
cu legislatia in vigoare

Potrivit proiectului, sistemul institutiilor publice de
expertiza judiciara este constituit din institutiile
specializate ale Ministerului Justitiei, Ministerului
Sanatatii, din subdiviziunile tehnico-criminalistice
operative sau de expertizd judiciara ale
Ministerului Afacerilor Interne si ale Centrului
National Anticoruptie. Prin urmare, instituirea
competentei Guvernului in ceea ce priveste
aprobarea regulamentelor de activitate a
institufiilor publice de expertiza judiciara este
nejustificata si contravine Legii 64/90 cu privire la
Guvern, care stabileste ca Guvernul aproba
regulamentele ministerelor, ale altor autoritafi
administrative centrale, ale inspectoratelor de stat,
comisiilor si consililor guvernamentale. Astfel,
observam ca Guvernul aprobd regulamentele de
activitate a institutiilor publice, dar nu si a fiecarei
subdiviziuni specializate in parte.

Dat fiind ca in cadrul
sistemului institutiilor
publice de expertiza
judiciara fac parte si
subdiviziunile tehnico-
criminalistice  operative

sau de expertiza judiciara
ale Ministerului Afacerilor
Interne si ale Centrului
National Anticoruptie, iar
reglementarea activitatii
acestora se face prin
regulament aprobat de

catre conducatorul
institutiei publice(MAI,
CNA), consideram
necesar completarea
normei in final cu

sintagma ,sau, dupa caz,
de catre conducatorul




institutiei publice.
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Art. 59 alin.(1) lit.c) din proiect
prevede drept sanctiune
disciplinara amenda in marime
de la 30 la 200 unitati
conventionale.

Lipsa sanctiunilor clare si
proportionale pentru
incalcarea prevederilor
proiectului

Cu toate ca art.206 alin.(2) din Codul muncii
stabileste ca legislalia in vigoare poate prevedea
pentru unele categorii de salariati si alte sanctiuni
disciplinare, totusi consideram ca norma din
proiect vine in contradictie cu normele Codului
muncii, care la art.206 alin.(3) prevede ca se
interzice aplicarea amenzilor si altor sanctiuni
pecuniare pentru incalcarea disciplinei de munca.
Prin urmare, proiectul poate sa prevada pentru
savirsirea unei abateri disciplinare si alte sanctiuni
disciplinare decit cele stabilite de Codul muncii,
dar nu sanctiuni pecuniare. lar invocarea faptului
ca sanctiuni pecuniare pentru abateri disciplinare
sunt prevazute si pentru executorii judecatoresti,
avocati, nu reprezintad un argument justificativ. In
doctrina s-a apreciat ca teoretic s-ar putea vorbi
de amenzi disciplinare indirecte, acestea din urma
imbracand forma reducerii salariului (sporurilor,
premiilor, s.a.) care sunt refinute de angajator in
folosul sau, spre deosebire de amenzile
contraventionale care devin venit la stat.

L

Art.29 alin.(3) lit.c) din proiect
prevede ca expertiza repetata
se dispune in cazul cind a fost
incalcata ordinea procesuala
de dispunere a expettizei.

Alte obiectii

Potrivit practicii s-a constatat ca incalcari de
procedurd pot fi comise nu doar la etapa dispunerii
expertizei, ci si la etapa efectuarii acesteia. Spre
exemplu, nedeclararea autorecuzului de catre
expert, colectarea independentd a modelelor de
comparatie, utilizarea unor probe ce nu au fost
prezentate de catre ordonator etc.

Consideram oportun
excluderea lit.c) de la
art.59 alin.(1).

Consideram oportun

completarea lit.c) la sfirgit
cu sintagma ,gi de
efectuare a expertizei”.




La art. 51 din proiect care
prevede drepturile expertului
judiciar —

Alte obiedtii

Consideram oportun
completarea articolului cu
un  nou alin.(4) cu
urmatorul cuprins:

.(4) Expertul judiciar nu
are dreptul:

a) sa contacteze personal
partile din proces daca
acest lucru pune la
indoiala impartialitatea sa;
b) sa adune independent
materiale pentru
efectuarea expertizei.”




