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Parlamentul Republicii Moldova

Prin prezenta, V& remitem atasat raportul de expertizi anticoruptie la proiectul de
lege cu privire la modificarea art.76/1 din Codul contraventional al Republicii Moldova,

nr.218/2008.

Anexa: Raportul de expertiza anticoruptie — 3 (trei) file.
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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO20/6628 din 03.07.2020

la proiectul de lege cu privire la modificarea art.76/1 din Codul
contraventional al Republicii Moldova, nr.218/2008

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Repubiicii Moldova Tn baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotarirea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

‘1. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Parlamentul RM, iar autor nemijlocit este Parfamentul
Republicii Moldova, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din
Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organica, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 privind actele normative.

l.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procestlui de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea fa dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si @ materialelor aferente acestuia;
¢) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pérti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate."

Proiectul supus expertizei anticoruptie a fost plasat pe pagina web a Parlamentului la 15 iunie 2020,
fiind asigurat accesul partilor interesate la materialele proiectului, pentru a putea lua cunostinta si a
prezenta sau expedia recomandari.



Spre efectuarea expertizei anticoruptie, proiectul a fost transmis la 15 iunie 2020. Prin urmare, in
procesul de promovare a proiectului, au fost respectate rigorile de asigurare a transparentei
decizionale prevdzute la art.11 alin.(2?) si art.12 alin.(2) al Legii nr.239/2008 privind transparenta in
procesul decizional.

[.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

n nota informativd autorii au mentionat cd proiectul are drept scop micsorarea cuantumului
amenzilor aplicate pentru comiterea contraventiilor stipulate la art.76® din Codul contraventional,
pentru ca sanctiunea sa fie proportionald cu fapta savarsitad si pentru reducerea posibilitatii aplicarii
selective a acestui articol.

Analizdnd normele elaborate s-a constatat ca prin proiect se propune micsorarea sanctiunii pecuniare
aplicate pentru nerespectarea masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice
{art.76! din Codul contraventional). Prin urmare, conchidem cd scopul declarat de cdtre autor in nota
informativa corespunde scopului real al proiectului.

1.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Prevederile proiectului promoveaza interesele persoanelor fizice si juridice, sanctionate in temeiul
art.76! din Codul contraventional.

Totodatd, desi autorii invocd faptul cd pentru respectarea echitatii si evitarea aplicarii amenzilor intr-
un mod selectiv, modificarea mérimii amenzilor aplicate reprezintd o necesitate, consideram ca prin
micsorarea amenzilor in formula propuséd de catre autori, de fapt, va avea loc incalcarea principiului
egalittii in fata legii, consfintit in art.16 din Constitutie, deoarece sunt promovate exclusiv interesele
unui grup restrans de persoane, sanctionate pentru nerespectarea masurilor de profilaxie, prevenire
sifsau combatere a bolilor epidemic, fapte care au pus In pericol sanatatea publica.

Prin urmare, promovarea intereselor mentionate nu respecta interesul public.

1.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentdrii din nota informativa.

fn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt Tnsotite de ,nota informativd care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la efaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectufui actului normativ si finalitatile urmdrite;

¢) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatie
nationale cu legislatia Uniunii Europene;

d} principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f) modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare”.

In contextul art.30 al Legii nr.100/2017, mentiondm ca nota informativa nu contine compartimentele
necesare si, prin urmare, nu corespunde cerintelor stabilite Tn anexa nr.1 la Legea prenotata.

Concomitent, generalizand continutul notei informative, consideram ca aceasta nu contine
argumente concludente, care s3 justifice suficient necesitatea promovarii proiectului de act normativ.

Astfel, in nota informativa autorii nu invoca aplicarea ilegala a amenzilor de catre agentii constatatori.



De asemenea, nu se mentioneaza necunoasterea, de catre persoanele sanctionate, despre masurile
punitive de care sunt pasibile pentru nerespectarea madsurilor de profilaxie, prevenire si/sau
combatere a bolilor epidemice.

Dimpotriva, in nota informativa sunt invocate argumente de genul:

- racordarii marimii amenzii cu cuantumul minim garantat al salariului Tn sectorul real si a salariului
mediu lunar pe economie, pentru acordarea posibilitdtii oamenilor de a achita amenzile in cazul
comiterii contraventiel mentionate;

- neclaritatii si neproportionalitatii sanctiunii cu fapta savarsita;

- reducerii sanctionadrii selective in baza acestui articol;

- contestarii amenziler in instanta de judecats;

- neconstitutionalitatii art.76 din Codul contraventional.

Cu referire {a racordarea marimii amenzii cu cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real si
a salariului mediu lunar pe economie, pentru acordarea posibilitatii oamenilor de a achita amenzile in
cazul comiterii contraventiei mentionate, mentionam cd potrivit art.34 din Codul contraventional:
«L..1 (2) Amenda se aplicd persoanelor fizice de la una la 500 de unitdti conventionale [...].

(21) Amenda se aplicd persoanelor juridice in limitele stabilite de articolul din partea speciald a cdrtii
intdi a prezentului cod, dupd caz: a) amendd de la 10 la 1500 de unitati conventionale; [...]".

Ludnd in considerare pericolul sporit al contraventiei pentru restul societdtii, consideram cé stabilirea
plafonului maxim al amenzii contraventionale in cazui contraventiei de ia art.76%, este justificat.

Mai mult ca atat, scopul legii contraventionale, potrivit art.2 din Codul contraventional, constd in
apdrarea drepturilor si libertatilor legitime ale persoanei, apararea proprietatii, ordinii publice, a altor
valori ocrotite de lege, in solutionarea cauzelor contraventionale, precum si in prevenirea savérsirii de
noi contraventii. Prin urmare, in cazul stabilirii unor amenzi contraventionale ,accesibile”, adica care
vor putea achitate relativ usor de cdtre potentiali contravenienti, se pierde esenta legii
contraventionale, persoanele nefiind motivate sd respecte prevederile legale.

Tn ceea ce priveste neproportionalitatea sanctiunii_cy_ fapta sdvarsitd, consemnim ¢3 potrivit

stenogramei sedintei plenare a Parlamentului Republicii Moldova din 12 martie 2020, cind a fost
aprobat proiectul Legii nr.52/2020 pentru modificare unor acte normative, in cadrul aprobarii
proiectului prenotat, n-au fost formulate careva obiectii, in acest sens, de citre deputati.

Cu privire la reducerea sanctionarii selective in baza art.76' din Codul contraventional, specificdm c&
legislatia nationald in vigoare contine prevederi, care permit atragerea la r3spundere
contraventionald si penald a persoanelor publice pentru contraventiile care afecteazd activitatea
autoritatilor publice si, respectiv, infractiunile contra bunei desfasurari a activititii in sfera public3.
Astfel, persoanele publice care nu si-au indeplinit constiincios atributiile de serviciu sau si-au depésit
atributiile de serviciu, in procesul de sanctionare a persoanelor fizice si juridice in temeiul art.76! din
Codul contraventional, vinovatia cdrora poate fi demonstratd, urmeazd sa fi atrase la rdspundere
pentru actiunilor lor, Ih modul corespunzator.

Referitor la contestarea amenzilor in instanta de judecatd, consemnam cd dreptul contestarii deciziei
agentului constatator asupra cauzei contraventionale, precum si contestarea deciziilor privind
examinarea contraventiei in temeiul constatdrii personale a agentului constatator, sunt garantate si
reglementate de art.448 si, respectiv, art.451% din Codul contraventional. Prin urmare, micsorarea
amenzii contraventionale, sub nici o formd, nu va influenta posibilitatea, dreptul contravenientului de
a contesta decizia de sanctionare.



Cu referire la constitutionalitatea art. 76 din Codul contraventional, mentiondm cd la 30 iunie 2020,
Curtea Constitutionald s-a expus pe marginea constitutionalitatii articolului in cauza. Astfel, Curtea a
subliniat ci dispozitia articolului 76* alin.(1) din Codul contraventional este accesibild i previzibila, din
perspectiva principiului legalitdtii penale substantiale.

Curtea a constatat c&, In cazul persoanei fizice, diferenta amenzii dintre limita minima de 450 unitati
conventionale si limita maximd de 500 unitati conventionale nu i acorda instantei de judecatd
posibilitatea de a aprecia proportionalitatea sanctiunii aplicate prin raportare la fapta
contraventionald si la circumstantele cazului, astfel incat sa existe un echilibru corect intre scopul legii
contraventionale si mijloacele utilizate.

Prin urmare, Curtea a declarat neconstitutionald limita minim3 a amenzii aplicate persoanei fizice,
care constituia 450 de unitdti conventionale, in caz de nerespectare a masurilor de profilaxie,
prevenire sifsau combatere a bolilor epidemice, daca acest fapt a pus in pericol sdanatatea publica.

Curtea a precizat cd, Tn vederea executdrii prezentei hotdrari, pand la modificarea cadrului legal,
pentru fapta de nerespectare a mdasurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor
epidemice, dacd aceasta a pus in pericol sdndtatea publica, persoanei fizice i se va aplica o amenda de
la limita minim& de o unitate conventionald, stabilitd de articolul 34 alin.{(2) din Codul contraventional,
pand la limita maxim3 de 500 de unititi conventionale, stabilitd de articolul 76 alin.(1) din Codul
contraventional. Agentii constatatori si instantele de judecatd vor stabiii amenda in functie de
circumstantele concrete ale cazului.

1.5.2. Argumentarea economica-financiara.

Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativé trebuie sd
continad ,e) fundamentarea economico-financiard”.

Implementarea in practicd a normelor proiectului nu necesita mijloace financiare suplimentare din
bugetul de stat, fapt confirmat si de catre autori in nota informativa.

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

i1.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative "textului profectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarefor reguli: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

¢) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate In alte acte normative,
in legisiatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd raspdndire, [...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g} se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cGt este posibil, notiuni monosemantice, [...J"

Textul proiectului este expus Tntr-un limbaj simply, clar si concis, cu respectarea regulilor gramaticale
si de ortografie, intrunind cerintele prevazute de art.54 din Legea 100/2017.



H.2. Coerenta legislativa a proiectului

Tn textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre prevederile
acestuia cu reglementadrile altor acte legislative sau normative in vigo

I1.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect

Prevederile proiectului nu reglementeaza activitatea agentilor publici sau a entitatilor publice.

1.4, Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de Constitutia
Republicii Moldova.

Ill. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

-1-

La art.l din proiect

~Codul contraventional al Republicii Moldova, nr.218 din 24.10.2008 (republicat in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr.441-445, art.879), la art.76° se opereazdi urmdtoarele
modificdri:

1. La art.76% alin.(1), cifrele ,de la 450 la 500” se substituie cu cifrele ,de la 50 la 150” si respectiv
cifrele ,de la 1000 la 1500” se substituie cu

cifrele ,,de la 300 la 700”.

2. La art.76 alin.(2), cifrele ,,de la 450 la 500" se substituie cu cifrele ,,de {a 50 la 150”.”

Obiectii:
Nota informativd nu contine argumente concludente, care s& demonstreze necesitatea modificarii art.76!
din Codul contraventional, in formula propusa de catre autori n proiect.

Dupa cum s-a mentionat si la compartimentul 1.4. Interesu! public si interesele private promovate in proiect
din prezentu! raport de expertiza anticoruptie, proiectul promoveaza interesele persoanelor fizice si juridice
sanctionate in temeiul art.76" din Codul contraventional. Tindnd cont de pericolul sporit al contraventiei de
nerespectare a masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice, considerdm c& prin
comiterea contraventiei prenctate persoanele incalcd dreptul la ocrotirea sanatatii al celorlalti membri ai
societatii, garantat de art.36 din Constitutie.

Avand in vedere decizia Curtii Constitutionale din 30 iunie 2020, Tn ceea ce priveste constitutionalitatea art.
76t alin.(1) din Codul contraventional, mentiondm c& instanta sa pronuntat doar asupra necesititii
modificdrii limitei minime a amenzii contraventionale aplicatd persoanei fizice.

Cu privire la persoana juridica, Curtea a constatat ca amenda poate fi incadrata intre limita de 1000 unitati
conventionale si limita de 1500 de unitdti conventionale. Curtea a observat ¢cd marja dintre limite este de
500 unitdti conventionale si cd instanta de judecatd poate individualiza amenda in functie de fapta
contraventionald comisd. De asemenea, Curtea a retinut cd modalitédtite factuale de comitere a faptei
prejudiciabile de catre persoana juridicd nu pot fi atdt de variate ca in cazul persoanei fizice.




Recomandari:
Revizuirea sanctiunii prin prisma deciziei Curtii Constitutionale din 30 iunie 2020, in ceea ce priveste
constitutionalitatea art. 76! alin.(1} din Codul contraventional.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Promovarea intereselor contrar interesului public | ® Incurajarea sau facilitarea actelor de:
- conflict de interese si/sau favoritism

IV. Concluzia expertizei

00

Proiectul legii cu privire la modificarea art. 76! din Codul contraventional al Republicii Moldova, nr.21

din 24.10.2008 este promovat de catre un grup de deputati in Parlament, Tn scopul micsorarii
cuantumului amenzilor aplicate pentru comiterea contraventiei stipulate la art.76! din Codul

contraventional.

tn cadrul procesului de elaborare au fost respectate prevederile legale cu privire la transparenta in
procesul decizional si proiectul corespunde normelor de tehnica legislativa.

Proiectul nu respectd interesul public general, deocarece va contribui la incalcarea principiului
egalitatii in fata legii (art.16 din Constitutie), deoarece sunt promovate exclusiv interesele unui grup
restrans de persoane, sanctionate pentru nerespectarea masurilor de profilaxie, prevenire si/sau

combatere a belilor epidemic, fapte care au pus in pericol sanadtatea publica, adica sdnatatea celorlalti

membri ai societatii.

Tn normele proiectului supus expertizei anticoruptie a fost identificate norme care promoveazi
interesele private contrar interesului public. Tn scopul preintdmpindrii aparitiei manifestirilor de
coruptie la aplicarea in practicd a normelor proiectului, considerdm oportund redactarea acestuia in
contextul obiectiei si recomandarii din entul raport de expertiza anticoruptie.

Expert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:

/ Vadim Gheorghitd, Inspector principal

03.07.2020



