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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea articolului 287 din Codul de
procedura penala al Republicii Moldova nr.122-XV din 14 martie
2003

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generald a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Justitiei,
ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organicd, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul urmaregte excluderea reluarii urméririi penale
dupad incetarea urmaririi penale, dupa clasarea cauzei penale sau dupa scoaterea persoanei
de sub urmadrire de céatre procurorul ierarhic superior, acordind dreptul exclusiv de a relua
urmarirea penala judecatorului de instructie.

d. Suficienta argumentirii. Argumentele invocate de autor in nota informativa justifica
necesitatea promovarii proiectului, fiind prezentate argumente elocvente, care evidentiaza
temeiul legal si necesitatea elaborarii i promovarii proiectului. Astfel, consideram ca sunt
intrunite exigentele stabilite de prevederile art.20 al Legii nr.780/2001 privind actele
legislative. Referitor la oportunitatea promoviarii proiectului ne vom expune la compartimentul
.Evaluarea in fond a proiectului” a prezentului raport.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Proiectul va asigura respectarea principiului non bis in idem, prevazut la art.4 alin.(1) din




Protocolul nr.7 la Conventia Europeand. Respectiv, interesul public general nu va fi
prejudiciat prin implementarea modificarilor operate.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

In proiect nu au fost atestate incompatibilititi cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Cu referire la transparenta in procesul
decizional constatdm cad proiectul prenotat se regdseste pe pagina oficialda a
Ministerului Justitiei, cerintd impusd de prevederile Legii privind transparenta in procesul
decizional nr.239-XVI din 13.11.2008, potrivit careia autoritdtile publice sunt obligate de a
intreprinde masurile necesare pentru asigurarea posibilitatilor de participare a cetatenilor, a
asociatiilor constituite in corespundere cu legea, a altor parti interesate la procesul
decizional, plasind proiectul de act legislativ pe pagina web oficiald a institutiei.

Il. EVALUAREA IN FOND A PROIECTULUI
1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei
juridice, T h R '

2. Conflicte ale normelor de drept

Articol unic din proiect de modificare a art.287 din Codul de procedura penala:
»alineatul (1) se abroga, iar la alineatut (2), cuvintele ,poate fi dispusa gi” se substituie
cu cuvintele ,,se dispune”.

Norma respectivd creeaza conflict cu art.52 alin.(2) pct.2 al Codului de procedura penala, .
care prevede: ,Procurorul ierarhic superior in cadrul urmdririi penale, anuleaza total ori
partial, modificd sau completeaza, actele procurorilor ierarhic inferiori”. Respectiv, dupa
anularea actelor procurorilor ierarhici inferiori din cauza nerespectdrii procedurii penale,
existentei unui viciu fundamental sau de aparifie a unor fapte noi sau recent descoperite,
acesta dispune reluarea urmaririi penale pentru reexaminarea faptelor, circumstantelor,
robelor si pentru a emite un alt act procesual penal conform datelor veridice descoperite.
nsd, prin modificarea alin.(2) art.287 al Codului de procedurd penald, autorul limiteaza
procurorul ierarhic superior in exercitarea atribuiiilor stabilite la art.52 CPP.
De asemenea, proiectul vine in conflict cu art.299/1 CPP, care prevede cd doar banuitul,
Tnvinuitul, reprezentantul lor legal, aparatorul, partea vatamata, partea civild, partea
civilmente responsabild si reprezentantii acestora, precum si alte persoane ale caror drepturi
si interese legitime au fost lezate pot depune plingere Tmpotriva actiunilor, inactiunilor i
actelor efectuate sau dispuse de procurorul care conduce urmdrirea penald. Astfel,
infractiunile in care nu au fost identificate partile vatdmate sau cele unde statul este victima
infractiunii, nu vor putea fi reluate nici In cazul unui viciu fundamental sau a aparitiei unor
fapte noi sau recent descoperite, din cauza lipsei unei plingeri depuse impotriva ordonantei
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procurorului . A
Este de mentionat ca prevederile proiectului contravin si art.299/2 CPP: ,In cazurile in care
plingerea este admisa, procurorul ierarhic superior este in drept: sa schimbe temeiul de drept
al actului procesual contestat sau sa anuleze sau sa modifice actul procesual contestat ori
unele elemente de fapt in baza cérora s-a dispus actul contestat’. in asa fel, dupa anularea
actului procesual, se reia urmarirea penala pentru a emite un act procesual conform
procedurii sau a faptelor noi sau recent descoperite.
Prin urmare, nu este oportuna admiterea unui conflict intre normele Codului de procedura
penala, deoarece acest fapt ar inlesni aplicarea eronata a prevederilor legale.
Proiectul in forma actuala, lasa posibilitdti de interpretare, intrucit nu instituie un mecanism
clar de contestare a legalitatii unui act definitiv de scoatere de sub urmarire penald, incetare
a urmdririi penale sau de clasare a cauzei. Or, nu in fiecare cauza penalad existd o parte
vatamata sau oricare persoana interesata, iar procurorul care a adoptat decizia, nu poate fi
persoana care-$i contesta propria decizie, in special, in cazurile in care procurorul a admis la
emiterea acesteia derogdri sau abuzuri. Astfel, existd riscul ca in cazurile in care nu este
depusa o plingere impotriva ordonantei procurorului de incetare a urmaririi penale ori de
clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire, chiar daca au aparut
fapte noi, urmarirea penald nu va putea fi reluata.
Pe lingd acestea, semnaldm ca proiectul legii cu privire la procuratura (initiativa Iegislativé
202, transmisa Parlamentului prin Hotarirea Guvernului nr.256 din 13.05.2015, inregistrata in
Parlament la 18.05.2015), care a fost adoptata in prima lecturd, mentine institutia controlului
ierarhic superior, astfel alin.(6) art.3 al proiectului precizeaza: ,in condltule prevedenlor art.15
din prezenta lege si a Codului de procedura penald, activitatea procurorului poate fi supusa
controlului din partea procurorului ierarhic superior si a instantei judecatoresti”. Fapt ce
garanteazd continuarea efectudrii controalelor ierarhice superioare asupra actelor procesuale
procurorilor ierarhici inferiori (inclusiv de incetare/clasare/scoatere de sub urmarire penala),
ceea ce denotd ca procurorul ierarhic superior la depistarea nerespectarii procedurii de
Tncetare/clasare va fi in imposibilitate de a relua urmérirea penala, fiind conditionat de
existenta plingerii partii vatamate/civile etc.
Mentionam ca Curtea a declarat alin.(1) art.287 CPP drept neconstitutional, deoarece
ordonantele procurorilor ierarhici superiori nu erau motivate conform practicii CtEDO (viciu
fundamental si fapte noi sau recent descoperite), norma declarata neconstitutionala le acorda
procurorilor posibilitatea de a anula pe in baza unor criterii subiective, in orice moment,
oricare ordonantd de incetare/clasare a urmaririi penale. Curtea, insd, nu s-a pronuntat
asupra oportunitatii acordari-i acestei prerogative judecatorului de instructie, ori judecatorul
de instructie risca sa fie la fel de subiectiv in luarea deciziei de a relua urmérirea penala ca i
procurorul ierarhic superior, problema depistatd pe bunad dreptate de Curte, era faptul ca
urmérirea penala putea fi reluatd in alte cazuri decit cele prevazute de CEDO in calitate de
exceptii de la principiul non bis in idem. Proiectul promovat de autor nu solutioneaza
problema respectivd, ci numai amplificd procedura de reluare a urmdriri penale si
suprasolicita prezenta judecatorului de instructie.
in concluzie, ne exprimam dezacordul cu acordarea dreptului exclusiv de a relua urmarirea
penald judecatorului de instructie doar in cazul depunerii unei plingeri impotriva ordonantei
emise de procuror. Sustinem pozitia Curtii i respectarea principiului non bis in idem, insa
dreptul de a relua urmarirea penald trebuie sa fie acordat si procurorului ierarhic superior,
prin emiterea unei ordonante motivate, in care sa fie prezentate expres aparitia unor fapte
noi sau recent descoperite sau de constatare al unui viciu fundamental.

Recomandarea: Pentru a inlatura conflictul intre normele proiectului gi normele
Codului de procedurd penald (in spetd alin.(2) art.52, alin.(4) art.287, art.299/1,
art.299/2, art.313 s.a.), recomandam autorului revizuirea intregului art.287 in aga fel
incit sd respecte principiul non bis in idem, dar sa nu limiteze reluarea urmaririi penale
in cazurile argumentate legalmente prin depunerea unei plingeri, deoarece aceasta nu
este aplicabila in toate cauzele penale (autosesizarea organelor de urmadrire, absenta




partii vatamate etc.). Reluarea urmaririi penale potrivit Codului de proceduré penala
este atribuitd gi procurorului ierarhic superior, doar ca este necesara prevederea clara
gi expresé a caracterului motivat al ordonantei emise de catre procurorul ierarhic
superior pe marginea unor temeiuri clar definite (viciu fundamental si fapte noi sau
recent descoperite).

Propunem autorului expunerea art.287 in urméatoarea redactie:

"(1) Reluarea urmadririi penale dupa incetarea urmdririi penale, dupa clasarea cauzei
penale sau dupé scoaterea persoanei de sub urmarire se dispune de catre procurorul
ierarhic superior prin ordonan;é motivata, daca apar fapte noi sau recent descoperite
ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente care au afectat hotdrirea
respectivd. In cazul descoperirii unui viciu fundamental, urmdrirea penald poate fi
reluatd nu mal tirziu de un an de la intrarea in vigoare a ordonantei de incetare a
urmaririi penale, clasare a cauzei sau scoatere a persoanei de sub urmarire.

(2) Reluarea urmaririi penale poate fi dispusa si de catre judecdtorul de instructie in
cazul admiteril plingerii depuse impotriva ordonantei procurorului de incetare a
urmaririi penale ori de clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub
urmarire.

(3) in cazul reludrii urmdririi penale in conditiile prezentului articol, daca, pe baza
datelor din dosar, procurorul considera necesar luarea unei masuri preventive sau
unei masuri asiguratoril, el dispune luarea masurii necesare sau, dupa caz, face
propunerile respective judecatorului de instructie®.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile s& genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritétilor publice

Nu sint identificate discreti excesive ale autoritdtilor publice, capabile sd genereze
coruptibilitate.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinfe excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesitd a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate gi sanctiuni necorespunzatoare




Proiectul nu implici careva responsabilitdti $i nu necesitd referinte exprese la
responsabilitate i sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuatad in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative $i normative, adoptat prin
Hotéarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de cétre

(24 n"  idia Carchilan
Inspector Directia legislatie si expertiza anticoruptie
25 lanuarie 2016

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiald a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.md




Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea articolului 287 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova
nr.122-XV din 14 martie 2003

Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate si alte
obiectii
1 Articol unic din proiect de |Prevederi incompatibile | Norma respectivd creeaza conflict cu art.52 | Pentruainlatura conflictul

modificare a art.287 din Codul
de procedura penala:
.alineatul (1) se abroga, iar la
alineatul (2), cuvintele ,poate fi
dispusad si” se substituie cu
cuvintele ,se dispune”.

cu legislatia in vigoare

alin.(2) pct.2 al Codului de procedura penald, care
prevede: ,Procurorul ierarhic superior in cadrul
urmaririi penale, anuleaza total ori partial, modifica
sau completeazd, actele procurorilor ierarhic
inferiori”. Respectiv, dupa anularea actelor
procurorilor  ierarhici inferiori din cauza
nerespectdrii procedurii penale, existentei unui
viciu fundamental sau de aparitie a unor fapte noi
sau recent descoperite, acesta dispune reluarea
urmaririi penale pentru reexaminarea faptelor,
circumstantelor, probelor si pentru a emite un alt
act procesual penal conform datelor veridice
descoperite. Insa, prin modificarea alin.(2) art.287
al Codului de procedura penala, autorul limiteaza
procurorul ierarhic superior n exercitarea
atributiilor stabilite la art.52 CPP.

De asemenea, proiectul vine in conflict cu
art.299/1 CPP, care prevede cd doar banuitul,
invinuitul, reprezentantul lor legal, apéaratorul,
partea vatdmata, partea civila, partea civilmente

intre normele proiectului
si normele Codului de
procedura penalda (in
spetd alin.(2) art.52,
alin.(4) art.287, art.299/1,
art.299/2, art.313 s.a.),
recomandam  autorului
revizuirea intregului
art.287 in aga fel incit sa
respecte principiul non bis
in idem, dar sa nu limiteze
reluarea urmaririi penale
in cazurile argumentate
legalmente prin
depunerea unei plingeri,
deoarece aceasta nu este
aplicabila in toate cauzele
penale (autosesizarea
organelor de urmdarire,
absenta parii vatamate




responsabild i reprezentantii acestora, precum si
alte persoane ale céror drepturi si interese legitime
au fost lezate pot depune plingere impotriva
actiunilor, inactiunilor si actelor efectuate sau
dispuse de procurorul care conduce urmarirea
penald. Astfel, infractiunile in care nu au fost
identificate parfile vatdmate sau cele unde statul
este victima infractiunii, nu vor putea fi reluate nici
in cazul unui viciu fundamental sau a aparitiei unor
fapte noi sau recent descoperite, din cauza lipsei
unei plingeri depuse impotriva ordonantei
procurorului .

Este de mentionat cd prevederile proiectului
contravin si art.299/2 CPP: .In cazurile in care
plingerea este admisa, procurorul ierarhic superior
este in drept. s& schimbe temeiul de drept al
actului procesual contestat sau sa anuleze sau sa
maodifice actul procesual contestat ori unele
elemente de fapt In baza cérora s-a dispus actul
‘| contestat”. In asa fel, dupa anularea actului
procesual, se reia urmarirea penala pentru a emite
un act procesual conform procedurii sau a faptelor
noi sau recent descoperite.

Prin urmare, nu este oportund admiterea unui
conflict intre normele Codului de procedura
penald, deoarece acest fapt ar inlesni aplicarea
eronata a prevederilor legale.

Proiectul in forma actuald, lasad posibilitdti de
interpretare, intructt nu instituie un mecanism clar
de contestare a legalitdlii unui act definitiv de
scoatere de sub urmdrire penald, incetare a
urméririi penale sau de clasare a cauzei. Or, nu in
fiecare cauza penala existd o parte vatdmata sau

etc.). Reluarea urmaririi
penale potrivit Codului de
procedura penald este
atribuitd si procurorului
ierarhic superior, doar ca
estenecesaraprevederea
clara si expresa a
caracterului motivat al
ordonantei emise de catre
procurorul ierarhic
superior pe marginea
unor temeiuri clar definite
(viciu fundamental si fapte

noi sau recent
descoperite).

Propunem autorului
expunerea art.287 in

urmatoarea redactie:

"(1) Reluarea urmaririi
penale dupd incetarea
urmaririi  penale, dupa
clasarea cauzei penale
sau dupd scoaterea
persoanei de sub
urmdrire se dispune de
catre procurorul ierarhic
superior prin ordonanta
motivata, daca apar fapte
noi sau recent
descoperite ori un viciu
fundamental in cadrul
urmaririi precedente care
au afectat hotarirea




oricare persoand interesatd, iar procurorul care a
adoptat decizia, nu poate fi persoana care-si
contesta propria decizie, in special, in cazurile in
care procurorul a admis la emiterea acesteia
derogari sau abuzuri. Asffel, existd riscul ca in
cazurile in care nu este depusa o plingere
impotriva ordonantei procurorului de incetare a
urmaririi penale ori de clasare a cauzei penale sau
de scoatere a persoanei de sub urmérire, chiar
daca au aparut fapte noi, urmarirea penald nu va
putea fi reluata.

Pe linga acestea, semnalam ca proiectul legii cu
privire la procuratura (initiativa legislativa 202,
transmisa Parlamentului prin Hotdrirea Guvernului
nr.256 din 13.05.2015, inregistrata in Parlament la
18.05.2015), care a fost adoptata in prima lectura,
mentine institutia controlului ierarhic superior,
astfel alin.(6) art.3 al proiectului precizeaza: ,in
conditiile prevederilor art.15 din prezenta lege si a
Codului de procedurd penald, activitatea
procurorului poate fi supusa controlului din partea
procurorului ierarhic superior si a instantei
judecatoresti”. Fapt ce garanteazd continuarea
efectudrii controalelor ierarhice superioare asupra
actelor procesuale procurorilor ierarhici inferiori
(inclusiv de incetare/clasare/scoatere de sub
urmarire penald), ceea ce denota cd procurorul
ierarhic superior la depistarea nerespectérii
procedurii de incetare/clasare va fi in imposibilitate
de a relua urmarirea penala, fiind condifionat de
existenta plingerii partii vatamate/civile etc.
Mentiondm ca Curtea a declarat alin.(1) art.287
CPP drept neconstitutional, deoarece ordonantele

respectivd. In  cazul
descoperirii  unui viciu
fundamental, urmarirea

penala poate fi reluata nu
mai tirziu de un an de la
intrarea in vigoare a
ordonantei de incetare a
urmaririi penale, clasare a

cauzei sau scoatere a
persoanei de sub
urmarire.

(2) Reluarea urmaririi
penale poate fi dispusa si
de catre judecatorul de
instructie in cazul
admiterii plingerii depuse
impotriva ordonantei
procurorului de incetare a
urmaririi penale ori de
clasare a cauzei penale

sau de scoatere a
persoanei de sub
urmarire.

(3) in cazul reluari
urmaririi penale in
conditiile prezentului
articol, daca, pe baza
datelor din dosar,
procurorul considera
necesar luarea unei
masuri preventive sau

unei masuri asiguratorii,
el dispune luarea masurii




procurorilor ierarhici superiori nu erau motivate
conform practicii CtEDO (viciu fundamental si
fapte noi sau recent descoperite), norma declarata
neconstitutionala le acorda procurorilor
posibilitatea de a anula pe in baza unor criterii
subiective, in orice moment, oricare ordonanta de
incetare/clasare a urmadririi penale. Curtea, insa,
nu s-a pronunfat asupra oportunitatii acordari-i
acestei prerogative judecatorului de instructie, ori
judecatorul de instructie riscad sa fie la fel de
subiectiv in luarea deciziei de a relua urmarirea
penala ca si procurorul ierarhic superior, problema
depistatd pe buna dreptate de Curte, era faptul ca
urmdrirea penald putea fi reluatd in alte cazuri
decit cele prevazute de CEDO in calitate de
exceptii de la principiul non bis in idem. Proiectul
promovat de autor nu solutioneaza problema
respectivd, ci numai amplificd procedura de
reluare a urmaririi penale si suprasolicitd prezenta
judecatorului de instructie.

In concluzie, ne exprimam dezacordul cu
acordarea dreptului exclusiv de a relua urmarirea
penald judecdtorului de instructie doar in cazul
depunerii unei plingeri impotriva ordonantei emise
de procuror. Sustinem pozitia Curtii i respectarea
principiului non bis in idem, Tnsa dreptul de a relua
urmdrirea penald trebuie sa fie acordat si
procurorului ierarhic superior, prin emiterea unei
ordonante motivate, in care sa fie prezentate
expres aparifia unor fapte noi sau recent
descoperite sau de constatare al unui viciu
fundamental.

necesare sau, dupa caz,
face propunerile
respective judecatorului
de instructie".




Sinteza obiectiilor si propunerilor la Raportul de expertizi anticoruptie
la proiectul Legii pentru modificarea articolului 287 din Codul de procedura penala

al Republicii Moldova

Decizia Ministerului Justitiei

Nr. | Organul competent Continutul obiectiei/propunerii
1. | Centrul National |  Articol unic din proiect de modificare a art.287 din Codul de procedurd | Se accepti partial.

Anticoruptie

penald: , alineatul (1) se abrogd, iar la alineatul (2), cuvintele , poate fi
dispusd §i” se substituie cu cuvintele ,,se dispune”.

Norma respectivd creeazi conflict cu art.52 alin.(2) pct.2 al Codului de
procedurd penald, care prevede: ,Procurorul ierarhic superior in cadrul
urmdririi penale, anuleazi total ori parfial, modifici sau completeazi, actele
procurorilor ierarhic inferiori”. Respectiv, dupd anularea actelor
procurorilor ierarhici inferiori din cauza nerespectirii procedurii penale,
existentei unui viciu fundamental sau de aparifie a unor fapte noi sau recent
descoperite, acesta dispune reluarea urmiririi penale pentru reexaminarea
faptelor, circumstantelor, probelor §i pentru a emite un alt act procesual
penal conform datelor veridice descoperite. Insa, prin modificarea alin.(2)
art.287 al Codului de proceduré penald, autorul limiteaza procurorul ierarhic
superior in exercitarea atributiilor stabilite la art.52 CPP. De asemenea,
proiectul vine in conflict cu art.299/1 CPP, care prevede ca doar banuitul,
invinuitul, reprezentantul lor legal, aparitorul, partea vitdmati, partea
civila, partea civilmente responsabild gi reprezentantii acestora, precum gi
alte persoane ale céror drepturi §i interese legitime au fost lezate pot depune
plingere impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor efectuate sau dispuse de
procurorul care conduce urmairirea penala. Astfel, infractiunile in care nu au
fost identificate pirtile vatimate sau cele unde statul este victima
infractiunii, nu vor putea fi reluate nici in cazul unui viciu fundamental sau
a aparifiei unor fapte noi sau recent descoperite, din cauza lipsei unei
plingeri depuse impotriva ordonantei 2 procurorului . Este de mentionat c3

Se acceptd in partea ce fine de
imposibilitatea procurorului de a relua
urmdrirea penald, chiar §i prin sesizarea

judecitorului de instructie.
Analizind restul obiectiilor,

evidenfiem faptul ci proiectul nu vine
in contradictie cu art. 52 alin. (2) pet. 2
odati ce existd posibilitatea controlului
procurorilor ierarhici superiori asupra
actelor ilegale ale procurorilor in
temeiul art. 299' si 299> Cod de
procedurd penald. Astfel, evidentiem
faptul ca art. 287 alin. (4) stipuleazi cd
reluarea urmiririi penale se dispune
doar in cazul in care ordonanfa de
incetare a urmdririi penale, clasare a
cauzei penale sau de scoatere a
persoanei de sub urmirire a fost
adoptatd legal. Prin urmare, atragem
atenfia asupra faptului ci actele ilegale
contestate la procurorul ierarhic
superior sunt anulate sau modificate in
conformitate cu art. 2992 alin. (1) pct.




prevederile proiectului contravin §i art.299/2 CPP: ,In cazurile in care
plingerea este admis#, procurorul ierarhic superior este in drept: s schimbe
temeiul de drept al actului procesual contestat sau si anuleze sau si
modifice actul procesual contestat ori unele elemente de fapt in baza cirora
s-a dispus actul contestat”. In asa fel, dupi anularea actului procesual, se
reia urmirirea penald pentru a emite un act procesual conform procedurii
sau a faptelor noi sau recent descoperite. Prin urmare, nu este oportuni
admiterea unui conflict intre normele Codului de procedurd penal3,
deoarece acest fapt ar inlesni aplicarea eronatd a prevederilor legale.
Proiectul in forma actuald, lasd posibilititi de interpretare, intrucit nu
instituie un mecanism clar de contestare a legalititii unui act definitiv de
scoatere de sub urmirire penald, incetare a urmiririi penale sau de clasare a
cauzei. Or, nu in fiecare cauzd penald existd o parte vitimati sau oricare
persoand interesatd, iar procurorul care a adoptat decizia, nu poate fi
persoana care-si contestd propria decizie, in special, in cazurile in care
procurorul a admis la emiterea acesteia derogiri sau abuzuri. Astfel, existd
riscul ca in cazurile in care nu este depusd o plingere impotriva ordonantei
procurorului de incetare a urmririi penale ori de clasare a cauzei penale sau
de scoatere a persoanei de sub urmirire, chiar dacid au apirut fapte noi,
urmdrirea penald nu va putea fi reluatid. Pe lingd acestea, semnalim ci
proiectul legii cu privire la procuraturi (inifiativa legislativd 202, transmisa
Parlamentului prin Hotérirea Guvernului nr.256 din 13.05.2015, inregistrati
in Parlament la 18.05.2015), care a fost adoptatd in prima lecturd, mentine
institutia controlului ierarhic superior, astfel alin.(6) art.3 al proiectului
precizeazi: ,,in conditiile prevederilor art.15 din prezenta lege si a Codului
de proceduré penald, activitatea procurorului poate fi supusa controlului din
partea procurorului ierarhic superior §i a instanfei judecatoresti”. Fapt ce
garanteazd continuarea efectudrii controalelor ierarhice superioare asupra
actelor procesuale procurorilor ierarhici inferiori (inclusiv de
incetare/clasare/scoatere de sub urmdrire penald), ceea ce denotd cd
procurorul ierarhic superior la depistarea nerespectdrii procedurii de
incetare/clasare va fi in imposibilitate de a relua urmérirea penald, fiind
conditionat de existenta plingerii par{ii vitdmate/civile etc. Mentionim cd

2) fard a fi necesar de a emite o altd
ordonanti de reluare a urmdririi penale
avind ca temei art. 287 din motiv ci
anularea actului ilegal de incetare a
urmirii  penale presupune deja
continuarea urmdririi penale avind ca
temei ordonanta de pornire a urmdirii
penale.

Contrar opiniei Centrului National
Anticorupfie, mentionim faptul cé la
pct. 49 din Hotirirea Curtii
Constitugionale nr. 12 din 14 mai 2015,
Curtea refine ci ,, principiul statuat de
art.21 din Constitutie — asigurarea
tuturor garantiilor necesare apdradrii
persoanei acuzate de un delict in
procesul _judiciar — pe ldngd alte
drepturi procesuale, oferd persoanei §i
dreptul constitufional de a nu fi
urmdritd, judecatd sau pedepsitd de
mai multe ori pentru aceeagi faptd”.
Astfel, excluderea alternativei de
reluare a urmdrii penale se deduce din
intentia Curfii de a stabili garantia
asigurdrii principiului non bis in idem
cu reluarea urmdririi penale doar de
citre judecétorul de instructie.

In aceastd ordine de idei, remarcim
faptul ca controlul ierarhic superior se
men{ine doar in partea actelor ilegale a
procurorilor, in restul cazurilor,
excluderea alternativelor i trecerea
competentei la judecitorul de instructie




Curtea a declarat alin.(1) art.287 CPP drept neconstitutional, deoarece
ordonantele procurorilor ierarhici superiori nu erau motivate conform
practicii CtEDO (viciu fundamental §i fapte noi sau recent descoperite),
norma declarati neconstitutionald le acorda procurorilor posibilitatea de a
anula pe in baza unor criterii subiective, in orice moment, oricare ordonanti
de incetare/clasare a urmdririi penale. Curtea, insi, nu s-a pronuntat asupra
oportunititii acordiri-i acestei prerogative judecdtorului de instructie, ori
judecétorul de instructie riscd s fie la fel de subiectiv in luarea deciziei de a
relua urmdrirea penald ca §i procurorul ierarhic superior, problema depistata
pe buni dreptate de Curte, era faptul cd urmirirea penalé putea fi reluata in
alte cazuri decit cele previzute de CEDO in calitate de exceptii de la
principiul non bis in idem. Proiectul promovat de autor nu solutioneazi
problema respectiva, ci numai amplificd procedura de reluare a urmdririi
penale si suprasolicitd prezenfa judecatorului de instructie. In concluzie, ne
exprimdm dezacordul cu acordarea dreptului exclusiv de a relua urmérirea
penald judecdtorului de instructie doar in cazul depunerii unei plingeri
impotriva ordonantei emise de procuror. Sustinem pozifia Curtii si
respectarea principiului non bis in idem, insé dreptul de a relua urmirirea
penala trebuie si fie acordat §i procurorului ierarhic superior, prin emiterea
unei ordonante motivate, in care si fie prezentate expres aparitia unor fapte
noi sau recent descoperite sau de constatare al unui viciu fundamental.

Recomandarea: Pentru a inlitura conflictul intre normele
proiectului §i normele Codului de procedurd penald (in spefi alin.(2)
art.52, alin.(4) art.287, art.299/1, art.299/2, art.313 s.a.), recomandim
autorului revizuirea intregului art.287 in aga fel imcit si respecte
principiul non bis in idem, dar si nu limiteze reluarea urmiririi penale
in cazurile argumentate legalmente prin depunerea unei plingeri,
deoarece aceasta nu este aplicabili in toate cauzele penale
(autosesizarea organelor de urmirire, absenta 3 pértii vitimate etc.).
Reluarea urmiririi penale potrivit Codului de procedurii penald este
atribuitd §i procurorului ierarhic superior, doar cii este necesari
prevederea clard si expresd a caracterului motivat al ordonantei emise

are rolul de a asigura independenta i
autonomia reald a procurorilor conform
voinei legislatorului reflectatd in noul
proiect de lege cu privire la reforma
procuraturii, adoptatd in lectura a [I-a la
data e 25 februarie 2016.




de citre procurorul ierarhic superior pe marginea unor temeiuri clar
definite (viciu fundamental §i fapte noi sau recent descoperite).
Propunem autorului expunerea art.287 in urmitoarea redactie: "(1)
Reluarea urmiririi penale dupid incetarea urmiiririi penale, dupi
clasarea cauzei penale sau dupii scoaterea persoanei de sub urmirire se
dispune de citre procurorul ierarhic superior prin ordonanti motivati,
dacid apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in
cadrul urmiririi precedente care au afectat hotiirirea respectivi. in
cazul descoperirii unui viciu fundamental, urmiirirea penali poate fi
reluati nu mai tirziu de un an de la intrarea in vigoare a ordonantei de
incetare a urmiririi penale, clasare a cauzei sau scoatere a persoanei de
sub urmairire. (2) Reluarea urmaririi penale poate fi dispusa si de ciitre
judecitorul de instrucgie in cazul admiterii plingerii depuse impotriva
ordonantei procurorului de incetare a urmairirii penale ori de clasare a
cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire. (3) In cazul
reludrii urmdririi penale in conditiile prezentului articol, daci, pe baza
datelor din dosar, procurorul consideri necesar luarea unei masuri
preventive sau unei maisuri asiguratorii, el dispune luarea miisurii
necesare sau, dupd caz, face propunerile respective judecitorului de
instructie''.
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