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Proiect
PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA
LEGE

pentru modificarea §i completarea Codului de proceduri penali
al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003

Parlamentul adopti prezenta lege organica.

Articol unic. — Codul de proceduri penali al Republicii Moldova nr. 122-
XV din 14 martie 2003 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2013, nr. 248-251, art. 699), cu modificirile si completirile ulterioare, se
modificd i se completeazi dupa cum urmeazi:

1. Articolul 1:

la alineatul (2), cuvintele ,,nici o persoand nevinovati si nu fie trasi la
rispundere penala §i condamnata” se substituie cu cuvintele ,,nici o persoani si
nu fie, in mod ilegal sau nemotivat, privati de libertate sau trasi la raspundere

penali si condamnati”;
alineatul (3) se completeazi cu cuvintele ,,ori si fie victima incilcirii altor

drepturi fundamentale”.

2. Articolul 6 se completeazi cu punctele 4°) si 25') cu urmitorul cuprins:

&) banuiald rezonabild — suspiciune care rezulti din existenta unor fapte
si/sau informatii care ar convinge un observator obiectiv ci s-a comis ori se
pregateste comiterea unei infractiuni imputabile unei anumite ori anumitor
persoane §i nu existi alte fapte gi/sau informatii care inliturd caracterul penal al
faptei ori dovedesc neimplicarea persoanei; »;

»,25") mandat judecdtoresc — act judecatoresc oficial eliberat in baza unei
hotariri sau incheieri judecitoresti prin care se dispune sau se autorizeazi
efectuarea acfiunilor de urmirire penald, misurilor speciale de investigatii,
aplicarea misurilor procesuale de constringere sau efectuarea altor actiuni
procesuale §i care contine informatie succintd a dispozitivului hotiririi sau,
respectiv, incheierii, temeiul deciziei expuse in dispozitiv si Tmputernicirile
persoanei care actioneazi in temeiul acestui mandat;”

3. Articolul 11:
la alineatul (3), dupi cuvintele ,educationali speciald” se completeaza cu
cuvintele ,, , precum si prelungirea acestor masuri”;
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la alineatul (6), dupd sintagma ,Organul de urmdrire penald” se
completeazi cu cuvintul ,, , procurorul”.

4. La articolul 18 alineatul (1), cuvintul ,,articol” se substituie cu cuvintul
,,cod”.

5. Articolul 40 se completeazi cu alineatul (4) cu urmatorul cuprins:

»(4) Demersurile cu privire la aplicarea masurilor procesuale de
constringere si autorizarea masurilor supuse controlului judiciar se examineaz3i
de instanta din circumscriptia teritoriald a procuraturii care conduce sau exercit
urmdrirea penala.”

6. La articolul 52 alineatul (1) punctul 12), textul ,,cu exceptia arestirii
preventive, arestdrii la domiciliu, liberadrii provizorii §i ridicirii provizorii a
permisului de conducere a mijloacelor de transport” se substituie cu cuvintele
»in limitele previzute de prezentul cod”. :

7. Articolul 66:

alineatul (2) se completeazi cu punctul 25') cu urmétorul cuprins:

,25') si ia cunostinti de materialele si probele prezentate de procuror
impreund cu demersul sau a recursului cu privire la aplicarea, prelungirea,
revocarea, schimbarea arestirii preventive sau altei mdisuri procesuale de
constringere, in prealabil transmiterii lor judecitorului de instructie sau instantei
de judecati;”;

la alineatul (5) punctul 3), cuvintul ,neconditionat” se exclude, iar
cuvintele ,,sd i se ia mostre de singe, de elimindri ale corpului” se substituie cu
cuvintele ,,s3 i se ia, in temeiul autorizatiei judecitorului de instructie, mostre de
singe, de eliminiri ale corpului sau alte mostre biologice”.

8. Articolul 68:

la alineatul (1) punctul 14), cuvintul ,,final3” se exclude;

la alineatul (2), punctul 3) va avea urmitorul cuprins:

»3) sd ia cunostin{i de materialele si probele prezentate de procuror
impreund cu demersul sau recursul siu cu privire la aplicarea, prelungirea,
revocarea, schimbarea arestirii sau altei masuri procesuale de constringere in
prealabil transmiterii lor judecitorului de instructie sau instantei de judecata.”

9. Articolul 69:

la alineatul (1) punctul 7), dupd cuvintele ,,banuitul, invinuitul, inculpatul
este” se completeaza cu cuvintul ,retinut, ”;

la alineatul (2) punctul 2) litera a), sintagma ,alin.(1) pct.2)-6)" se
substituie cu sintagma ,,alin.(1) pct.2)-7)".
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10. Articolul 165:

la alineatul (1), dupé sintagma ,,72 de ore,” se completeazi cu cuvintele
,,CU sau fard plasarea”;

alineatul (2):

punctul 1) se completeazi cu cuvintele ,,in cazul in care existd o bianuiald
rezonabila cd persoana a sdvirgit aceastd infractiune”;

se completeazi cu punctele 4) — 7) cu urmitorul cuprins:

»4) persoanele in privinta cirora a fost anulatd hotéirirea de achitare si
adoptatd hotdrirea de condamnare la inchisoare, precum si persoanele care se
eschiveazi de la executarea hotiririi de condamnare cu inchisoarea;

5) persoanele care sivirgesc o infractiune de audient3;

6) persoanele pentru a fi puse sub invinuire, in cazul in care locul de aflare
a persoanei nu este cunoscut, sau daci ea nu s-a prezentat firi motive
intemeiate §i nu a informat organul care a citat-o despre imposibilitatea
prezentirii sale;

7) persoanele in vederea extradarii.”;

alineatul (3): |

punctul 1) va avea urmitorul cuprins:

»1) procesului-verbal de retinere in cazurile previzute la alin. (2) pct. 1),
2) si 7) ale prezentului articol;”;

punctul 2) se completeazé cu textul ,,in cazul previazut la alin. (2) pct. 1),
2) si 6) ale prezentului articol”;

punctul 3) va avea urmdtorul cuprins:

»3) hotdririi instantei de judecati in cazurile previzute la alin. (2) pct. 3),
4) si 5) al prezentului articol.”.

11. Articolul 166:

alineatul (1) se completeazi cu punctul 5) cu urmitorul cuprins:

»J)) dacd aceasta a incercat sd se ascundd ori nu i s-a putut constata
identitatea.”;

alineatul (2) se abrogg;

alineatul (5):

dupa sintagma ,,72 de ore” se completeazi cu sintagma ,, , iar in cazul
minorului — 24 de ore,”;

se completeazi cu urmitoarea propozitie: ,,Perioada de refinere nu trebuie
sd fie mai mare decit strictul necesar al definerii acesteia.”;

alineatul (6) va avea urmitorul cuprins:

»(6) Termenul refinerii curge de la momentul privérii persoanei de
libertate. in termenul de retinere se include timpul efectudrii actiunilor
procesuale imediat urmitoare momentului privarii persoanei de libertate pina la
intocmirea procesului-verbal de retinere, in situatia in care persoana era efectiv
constrinsd in libertatea sa de miscare pe parcursul efectudrii acestor masuri.”;
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alineatul (7):

smtagma »alin.(5) si (6)”, in ambele cazuri, se substituie cu sintagma
walin, (5) si (5')”, iar sintagma ,,art.307” se substituie cu sintagma ,,art.308”;

a treia propozitie se completeazi cu textul ,, , sau va aplica o alti misura
neprivativa de libertate”.

12. La articolul 169 alineatul (1), prima propozitie se completeazi cu
cuvintele ,,sau dacd ea nu s-a prezentat fird motive intemeiate si nu a informat
organul care a citat-o despre imposibilitatea prezentarii sale.”.

13. Se completeazi cu articolul 171" cu urmitorul cuprins:

wArticolul 171%, Re;merea persoanei in vederea extridarii

(1) Retinerea persoanei in vederea extrddirii poate avea loc in temeiul

mandatului de arest sau al hotiririi de condamnare adoptate de o instanti
judecdtoreascd competentd a unui stat strdin, pind la arestarea persoanei in
vederea extraddrii sau in cazul procedurii simplificate de extridare previzute de
articolele 545 si 547 din prezentul cod.

(2) Despre retinerea persoanei in vederea extridirii este imediat informata
Procuratura Generald sau, dupa caz, Ministerul Justitiei.

(3) Retinerea persoanei in temeiul previzut la alin.(1) se efectueazi
conform procedurii §i termenelor previzute la art. 166 si 167.

(4) Persoana retinuti in vederea extridirii urmeazi a fi eliberatd imediat
ce se constati cd aceasta este cetifean al Republicii Moldova sau persoani careia
i-a fost acordat statutul de refugiat sau azil politic, daca retinerea acesteia intr-un
alt temei nu este justificatd.”

14. La articolul 173, alineatul (4) va avea urmétorul cuprins:

»(4) In cazul in care existd necesitatea prevenirii unor consecinte negatlve
grave pentru viata, libertatea sau integritatea fizicd a unei persoane, asigurarii
secretului etapei incepdtoare a urmdiririi penale, prevenirii prejudicierii
procedurilor penale, prevenirii sivirgirii unei alte infractiuni sau a protejirii
victimelor infractiunilor, cu autorizarea motivati a judecitorului de instructie,
ingtiinfarea despre refinere poate fi aminati pe un termen de pe pini la 12 ore, cu
exceptia cazului in care persoana retinuti este minora.”

15. Articolul 175:

la alineatul (1), dupd cuvintele ,,asupra desfdsuririi procesului penal” se
completeaza cu cuvintele ,, , securititii si ordinii publice”;

la alineatul (4), cuvintul ,,bdnuit” se exclude;

la alineatul (5), cuvintul ,Liberarea” se substituie cu cuvintele ,,Arestarea
la domiciliu, liberarea”, dupa cuvintele ,,alternative arestirii” se completeazi cu
cuvintul ,,preventive”, iar cuvintul ,,banuitul” se exclude.
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16. Articolul 176 va avea urmdtorul cuprins:

Articolul 176. Temeiurile pentru aplicarea méasurilor preventive

(1) Masurile preventive pot fi aplicate de cétre procuror, din oficiu ori la
propunerea organului de urmdrire penald, sau, dupi caz, de citre instanta de
judecatd numai in cazurile in care existd suficiente temeiuri rezonabile de a
presupune ci banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea si se ascundi de organul de
urmirire penald sau de instan{i, si exercite presiune asupra martorilor, si
nimiceascd sau si deterioreze mijloacele de proba sau sd Impiedice intr-un alt
mod stabilirea adeviarului in procesul penal, ori si sdvirseasci alte infractiuni, de
asemenea, ele pot fi aplicate de citre instanti pentru asigurarea executirii
sentintei.

(2) Arestarea preventivd §i misurile alternative arestirii se aplici numai
persoanei care este invinuitd, inculpatd de sdvirsirea unei infractiuni pentru care
legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de un an si doar in
conditiile prevdzute de prezentul cod.

(3) La solutionarea chestiunii privind necesitatea aplicirii mdisurii
preventive respective, procurorul si instanta de judecatd vor aprecia §i vor
motiva, in mod obligatoriu, dacd misura preventivi este proportionaldi cu
circumstantele individuale ale cauzei penale, inclusiv luind:

1) caracterul rezonabil al banuielii, gravitatea si gradul prejudiciabil al
faptei incriminate, apreciate in fiecare caz individual, insi firi a se pronunta
asupra vinovitiei;

2) personalitatea §i caracterizarea banuitului, Invinuitului, inculpatului,
inclusiv la momentul comiterii faptelor incriminate; '

3) virsta §i starea sanatégii lui;

4) ocupatia lui;

5) situatia familiala §i prezenta persoanelor intretinute;

6) starea lui materiald, veniturile, posesia bunurilor imobile sau altor
proprietiti;

7) prezenfa unui loc permanent de trai, definerea unui loc permanent ori
temporar de munca;

8) alte circumstante esentiale prezentate de banuit, invinuit, inculpat sau de
citre procuror, organul de urmirire penala.

(4) In cazul in care lipsesc temeiuri pentru aplicarea unei masuri
preventive fatd de banuit, invinuit, inculpat, de la el se ia obligatia in scris de a se
prezenta la citarea organului de urmdrire penald sau a instantei si de a le informa
despre schimbarea domiciliului.”

17. Articolul 177:

la alineatul (1), dupd cuvintele ,necesitatea aplicarii masurii preventive”
se completeazd cu cuvintele ,potrivit conditiilor si criteriilor stabilite de art.
176,”;

alineatul (1') va avea urmatorul cuprins:
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(1) Instanta de judecatd emite o incheiere motivatd, in care se indica:
infractiunea de care este banuita, invinuitd, inculpatd persoana; temeiul alegerii
mdsurii preventive respective, cu mentionarea datelor concrete care au
determinat luarea acestei misuri; necesitatea aplicarii misurii preventive potrivit
conditiilor si criteriilor stabilite de articolul 176, precum si faptul daca
banuitului, invinuitului, inculpatului i s-au explicat consecintele incalcirii
mdsurii preventive; argumentele procurorului si ale reprezentantului, avocatului,
banuitului, invinuitului, inculpatului, motivindu-se admiterea sau neadmiterea
lor la stabilirea misurii.”;

la alineatul (2), cuvintele ,, , atit in baza demersului procurorului, cit si din
oficiu atunci cind judecd cauza respectivd” se substituie cu cuvintele ,,in baza
demersului procurorului”.

18. Articolul 185:

in tot cuprinsul articolului, cuvintul ,banuit,”, la toate cazurile
gramaticale, se exclude;

alineatul (1) se completeazd cu urmitoarea propozitie ,Arestarea
preventivd constituie o misurd excepfionald si se dispune doar atunci cind alte
misuri nu sint suficiente pentru a inlitura riscurile care justifici aplicarea
arestdrii.”;

alineatul (2):

in partea dispozitivi, cuvintele ,,precum §i daca” se substituie cu cuvintele
»luind in considerare si dac3”;

punctul 2) se abrogi;

se completeaza cu punctul 4) cu urmétorul cuprins :

»4) existd probe suficiente §i concrete asupra faptului cd Invinuitul,
inculpatul, aflindu-se in libertate, prezintd un risc iminent pentru securitatea gi
ordinea publica.”;

la alineatul (3), cuvintele ,este in drept sd dispund arestare la domiciliu,
liberare provizorie sub control judiciar sau liberare provizorie pe cautiune” se
substituie cu cuvintele ,are obligatia si examineze prioritar oportunitatea
aplicdrii altor masuri, alternative arestirii preventive, si este in drept si dispuni
oricare altd masuri prevazuti la art. 175”;

alineatul (4) se completeazd in final cu textul ,, , iar in cazul Curtii
Supreme de Justitie, hotdrirea atacatd este examinatd de alti cinci judecdtori ai
Curtii Supreme de Justitie”.

19. Articolul 186 va avea urmatorul cuprins:

wArticolul 186. Termenul tinerii persoanei in stare de arest si prelungirea
lui

(1) Termenul tinerii persoanei in stare de arest curge de la momentul
privdrii persoanei de libertate la retinerea ei, iar in cazul in care ea nu a fost
retinutd — de la momentul executdrii hotéririi judecitoresti privind aplicarea
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acestei misuri preventive. In termenul tinerii invinuitului, inculpatului in stare de
arest se include timpul in care persoana:

1) a fost refinuta si arestatd preventiv;

2) a fost sub arest la domiciliu;

3) s-a aflat intr-o institufie medicald, la decizia judecitorului de instructie
sau a instantei, pentru expertizi in conditii de stationar, precum i la tratament, in
urma aplicérii in privinta ei a masurilor de constringere cu caracter medical.

(2) Perioada tinerii in arest preventiv a invinuitului, inculpatului nu poate
depdsi un termen rezonabil necesar, proportional gravitifii faptei de care este
invinuitd, inculpatd persoana si complexitdtii investigatiilor necesare pentru
descoperirea adevirului, dar nu mai mult decit termenele previzute de prezentul
articol, de la pornirea urmirii penale pind la emiterea hotiririi judecitoresti in
primd instan{i pe cauza penald. Masura arestdrii preventive se aplicd §i in
perioada examindrii cauzei transmise la rejudecare in primi instan{3, pin3 la
emiterea unei noi sentinte.

(3) Termenul initial de arestare nu poate depisi 30 de zile si poate fi
prelungit doar in conditiile previzute de prezentul articol.

(4) In cazuri exceptionale, in functie de complexitatea si durata cauzei
penale, atunci cind conditiile si criteriile stipulate in articolele 175, 176 si 185
din prezentul cod §i-au pastrat actualitatea §i in cazul cind alte misuri preventive
alternative nu sint suficiente pentru a inlitura riscurile care justifici aplicarea
arestdrii, durata inifial3 a tinerii in stare de arest preventiv poate fi prelungiti:

a) la faza urmadririi penale:

1) pind la 6 luni, daci persoana este invinuitd de sivirgirea unei infractiuni
pentru care legea prevede pedeapsd maxima de pind la 15 ani inchisoare;

2) pind la 12 luni, dacd persoana este invinuiti de s3virgirea unei
infractiuni pentru care legea prevede pedeapsi maximi de pind la 25 de ani
inchisoare sau detentiune pe viati;

b) la faza judecdrii cauzei, pini la 12 luni.

(5) Fiecare prelungire nu poate depdsi termenul de 30 de zile la etapa
urmdririi penale §i de 90 de zile la etapa examinirii cauzei in instanta de
judecata.

(6) Invinuitilor, inculpatilor minori durata tinerii in stare de arest preventiv
poate fi prelungitd doar pini la 4 luni, pentru fiecare fazi indicati la alin. (4).

(7) La solutionarea demersului privind prelungirea termenului arestirii
preventive, judecédtorul de instructie sau, dupd caz, instanta de judecatd are
obligatia s examineze dacd temeiurile anterioare ale arestului si-au pistrat
actualitatea si daca existd oportunitatea aplicarii altor misuri alternative arestarii
preventive si este in drept si dispuna oricare alti méasurd previzuti la articolul
175.

(8) Prevederile prezentului articol se aplicd, iIn mod corespunzitor, la
reexaminarea cauzei in prima instanta.

(9) Prelungirea duratei arestdrii preventive se decide de citre judecitorul
de instructie din circumscriptia in raza teritoriald a cireia se efectueazi urmirirea
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penaldi sau de citre instanta de judecatd care examineazd cauza, in baza
demersului procurorului.

(10) Hotérirea de prelungire a duratei arestdrii preventive poate fi atacati
cu recurs in instanta ierarhic superioard, iar in cazul Curtii Supreme de Justitie,
recursul este examinat de alti cinci judecitori ai Curtii Supreme de Justitie.”

20. La articolul 188 alineatele (1), (2) si (7), cuvintul ,,binuit,”, la toate
cazurile gramaticale”, se exclude.

21. Articolul 190 va avea urmitorul cuprins:

»Articolul 190. Liberarea provizorie sub control judiciar sau pe cautiune

Liberarea provizorie sub control judiciar sau pe cautiune poate fi dispusa
de cétre judecitorul de instructie sau, dupd caz, de citre instanta de judecat, la
solicitarea procurorului, a persoanei arestate preventiv, sau a avocatului acesteia,
pe tot parcursul procesului penal.”

22. Articolul 191:

la alineatul (1), cuvintele ,poate fi acordati de citre judecitorul de
instructie sau, dupa caz, de citre instanta de judecati §i” se exclud;

la alineatul (2), cuvintele ,,banuitului,” si ,,acesta are antecedente penale
nestinse pentru infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave

sau” se exclud;
la alineatul (4), cuvintul ,,binuitul” se exclude.

23. Articolul 192:

la alineatul (1), cuvintele ,,asiguratd repararea prejudiciului” se substituie
cu cuvintele ,aplicati misura asiguratorie in vederea asiguririi reparirii
prejudiciului”;

la alineatul (2'), cuvintul ,propunerii” se substituie cu cuvintul
,demersului”.

24. La articolul 193 alineatul (2), dupd cuvintul ,preventive” se
completeazd cu cuvintele ,,sau arestirii la domiciliu”,

25. La articolul 194, alineatul (3) va avea urmétorul cuprins:

»(3) Solutionarea cererii sau a demersului se face cu participarea
procurorului,  invinuitului, inculpatului, condamnatului, achitatului,
reprezentantului acestuia. Neprezentarea partilor legal citate nu impiedica
examinarea cererii sau demersului.”

26. Articolul 195:

alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

»(3) Misura preventivd sub formd de arestare preventivi, arestare la
domiciliu, liberare provizorie sub control judiciar si liberare provizorie pe
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cautiune se inlocuieste sau, dupd caz, se revocd de judecdtorul de instructie sau,
dupi caz, de instanta de judecata. In cazul in care, la etapa urmaririi penale, pina
la transmiterea cauzei instantei de judecati spre examinare, procurorul care
conduce sau, dupd caz, efectueazi urmirirea penald, consideri ci misura
arestului preventiv sau a arestului la domiciliu nu mai este justificatd si
temeiurile care au servit la aplicarea sau prelungirea acesteia au decizut, acesta
revocd neintirziat mésura arestului preventiv sau a arestului la domiciliu, punind
in libertate persoana sau, dupa caz, aplicind, conform competentei sale, o alta
masurd preventivd, §i, in termen de pind la 5 ore de la revocare, anunti
judecatorul de instructie care a aplicat sau, dupa caz, a prelungit masura arestului
preventiv sau a arestului la domiciliu.”;

la alineatul (4), cuvintele ,inlocuirii sau revocirii refinerii sau” se
substituie cu cuvintele ,,eliberarii persoanei retinute, inlocuirii sau revocirii”.

27. La articolul 196, alineatul (2) se completeaza cu cuvintele ,, , iar in
cazul Curtii Supreme de Justitie, recursul se examineazi de alti cinci judecitori
ai Curtii Supreme de Justitie”.

28. Articolul 307 se abrogi.

29.  Articolul 308:

alineatul (1):

dupd cuvintele ,temeiul §i necesitatea aplicirii arestirii preventive sau
arestarii la domiciliu” se completeazi cu textul ,,potrivit conditiilor si criteriilor
stabilite de articolele 176 sau 186, argumentele si circumstantele de fapt si lista
probelor in sustinerea demersului,”;

in penultima propozitie, cuvintele ,,materialele care confirmi temeiurile”
se substituie cu cuvintele ,,toate materialele §i probele care confirmi sau infirma
temeiurile”;

ultima propozitie se exclude;

se completeazi cu alineatele (1') si (1%) cu urmétorul cuprins:

,»(1') Inainte de a fi depuse judecitorului de instructie, demersul cu privire
la aplicarea sau prelungirea mdsurii arestirii preventive sau a arestirii la
domiciliu, impreund cu toate materialele §i probele anexate la acesta, care
confirmi sau infirmd temeiurile de aplicare sau prelungire a misurii se prezinti
in prealabil invinuitului sau avocatului siu, care confirmi in scris cd a luat
cunostint de acestea. in cazul in care invinuitul refuzi, sau daca avocatul se afla
in imposibilitate sd ia cunostintd de demers, materialele si probele anexate la
acesta, procurorul consemneazi acest fapt si transmite neintirziat demersul,
materialele si probele anexate la acesta judecitorului de instructie, care, la
solicitarea invinuitului sau a avocatului sdu, le va oferi suficient timp pentru a
lua cunostinta cu ele inaintea inceperii sedintei.

(1°) Demersul procurorului cu privire la prelungirea duratei arestirii
preventive a invinuitului, inculpatului se 1nainteazi judecitorului de instructie
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sau, dupa caz, instantei care judeca cauza nu mai tirziu de 5 zile piné la expirarea
termenului de arestare. In cazul in care, la data adoptarii sentintei, termenul
arestului preventiv rdmas este mai mic de 15 zile, instanta de judecata este
obligatd, la demersul procurorului, si se pronunte asupra prelungirii termenului
arestului preventiv pina la pronuntarea sentintei. Prelungirea arestului preventiv
nu poate fi refuzatd exclusiv din motivul incilcérii termenelor previzute de
prezentul alineat.”;

alineatul (2) va avea urmétorul cuprins:

,»(2) Demersul cu privire la aplicarea sau prelungirea arestirii preventive
sau a arestirii la domiciliu se examineaza fara intirziere de citre judecitorul de
instructie, in sedintd inchisd, cu participarea procurorului, avocatului,
invinuitului, cu exceptia cazului in care invinuitul se eschiveaza de a participa la
judecatd sau de la urmirire penald si este anuntat in ciutare. La sedintd pot
participa reprezentantul legal al invinuitului si martorii invitati de procuror sau
de invinuit ori avocat. Procurorul asigurd participarea la sedinta de judecatd a
invinuitului refinut, instiinfeaza avocatul §i reprezentantul legal al invinuitului,
precum si martorii invitati de el. invinuitul sau avocatul ingtiinteazi martorii
invitati de el. In cazul neprezentirii avocatului instiinfat, judecatorul de
instructie asigurd invinuitul cu avocat din oficiu in conformitate cu Legea nr.
198 din 26 iulie 2007 cu privire la asistenta juridici garantatd de stat.
Neprezentarea martorilor invitati din partea procurorului sau invinuitului ori
avocatului sdu nu impiedici examinarea demersului.”

se completeaza cu alineatul (2" cu urmatorul cupnns

»(2Y invinuitul, inculpatul poate solicita examinarea demersului privind
aplicarea, prelungirea arestului preventiv sau arestului la domiciliu in sedinta
pubhca Judecitorul de instructie, consultind opinia procurorului, dispune
examinarea demersului in sedint3 publica. In cazul in care existi cn‘cumstan;ele
previzute la art. 18 din prezentul cod, judecitorul de instructie poate respinge
prin incheiere motivata cererea de examinare a demersului in sedintd publica.”;

alineatele (3) si (4) vor avea urmitorul cuprins:

»(3) La deschiderea sedintei, judecatorul de instructie anuntd demersul
care va fi examinat §i exercitd dispozitiile previzute de art. art. 255-262, 264,
care se aplici in mod corespunzitor. Procurorul este obligat s motiveze
banuiala rezonabila i temeiurile de aplicare a arestdrii preventive. Omiterea unei
asemenea obligatii este temei de respingere a demersului. Dupad prezentarea
materialelor de citre procuror, partea apirarii poate prezenta oricare materiale
relevante la caz, care, in mod obligatoriu, se anexeazi la materialele cauzei.
Ultimul cuvint i se ofera invinuitului.

(4) In urma examinrii demersului, judecitorul de instructie sau, dupa caz,
instanta de judecatd adopti o incheiere motivatd privind admiterea sau
respingerea demersului si, dupa caz, dispune aplicarea, prelungirea, revocarea
sau inlocuirea fatd de invinuit a masurii arestirii preventive ori a arestarii la
domiciliu. Incheierea se inmineaza procurorului si invinuitului. In baza
incheierii, judecdtorul de instructie sau instanta de judecatd emite un mandat de
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arestare, de prelungire, inlocuire sau de revocare a arestului preventiv sau a
arestului la domiciliu, care se inmineazd (cite un exemplar ) procurorului,
invinuitului $i administratiei locului de detinere si care se executd imediat.”;

se completeazi cu alineatul (4') cu urmatorul cuprins:

»(4") Mandatul de arestare preventivi sau, dupd caz, de prelungire a
arestdrii preventive cuprinde date cu privire la:

a) instanta din care face parte judecatorul de instructie sau, dupa caz.
instanta de judecati care a dispus aplicarea, prelungirea masurii arestirii
preventive;

b) data emiterii mandatului;

c) numele, prenumele judecatorului de instructie, instantei de judecati
care a emis mandatul; .

d) datele de identitate ale invinuitului, inculpatului;

¢) durata pentru care s-a dispus aplicarea, prelungirea arestirii preventive
a invinuitului, inculpatului, cu mentionarea datei si orei la care inceteaza;

f) indicarea faptei de care este invinuitd, acuzatd persoana, cu indicarea
datei si locului comiterii acesteia, incadrarea juridics, infractiunea si pedeapsa
prevazuta de lege;

g) temeiurile concrete care au determinat arestarea preventiva;

h) ordinul de a aresta, prelungi arestarea invinuitului, inculpatului;

i) indicarea locului unde urmeazi sa fie definut invinuitul, inculpatul
arestat preventiv;

j) semndtura judecitorului de instructie, instantei care a emis mandatul;

k) semnatura invinuitului, inculpatului prezent. In cazul in care acesta
refuzi sd semneze, se face mentiunea corespunzitoare in mandat.”;

la alineatul (5), dupd cuvintele ,,aplicarea” se completeazi cu cuvintele
»5au prelungirea”.

30. La articolul 309 alineatul (1), cuvintul ,,banuit,” se exclude.

31. La articolul 310 alineatele (2), (3), (5), (6) si (7), cuvintul ,,banuit,”, la
toate cazurile gramaticale, se exclude.

32. Articolul 311:
alineatul (1), cuvintul ,,banuit,” se exclude;
alineatul (4) se abroga.

33. Articolul 312:

la alineatul (1), sintagma ,,art.307-310” se substituie cu sintagma ,,art. 308
- 3107, iar, in final, se completeazi cu cuvintele ,.iar in cazul Curtii Supreme de
Justitie, de alti cinci judecatori ai Curtii Supreme de Justitie”;

alineatul (3):

cuvintul .,banuitului,” se exclude;
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dupa cuvintele ,,in modul prevazut de lege,” se completeazi cu cuvintele
»precum si a invinuitului anuntat in cautare,”;

la final, se completeazi cu o noud propozitie cu urmatorul cuprins:

»La sedintd pot fi invitati §i martorii chemati de procuror, invinuit ori
avocat, neprezentarea crora nu impiedicd examinarea recursului.”;

alineatul (4) se completeazi cu urmaitorul text: , Desfasurarea sedintei de
Jjudecatd se consemneaza in procesul-verbal, intocmit in conditiile prevazute de
prevederile art. 336 din prezentul cod, care se aplicd in modul corespunzitor.
Controlul judiciar se efectueaza in limita materialelor prezentate de procuror si
examinate de catre judecatorul de instructie, cu participarea pirtii apararii. In
cazuri exceptionale cind au apdrut circumstante inexistente la momentul
examindrii demersului de citre judecitorul de instructie, instanta de recurs, la
cererea pdrtilor, poate sd examineze si alte materiale, asigurind in prealabil
partilor posibilitatea si timpul necesar de a lua cunostintd cu acestea si de a se
expune pe marginea lor.”;

la alineatul (5) punctul 1) litera b), dupd cuvintele ,mandatului de
arestare” se completeazi cu cuvintele ,,ori de prelungire a arestirii”;

la alineatul (7), cuvintul ,binuitului,” se exclude, dupd cuvintele
~mandatul de arestare” se completeazi cu cuvintele ,ori de prelungire a
arestdrii”, iar cuvintele ,copia de pe decizie se expediazi in aceiasi zi” se
substituie cu cuvintele ,,mandatul respectiv se transmite neintirziat”;

la alineatul (8), cuvintele ,,detinerii preventive” se substituie cu cuvintele
»care au servit aplicarii sau prelungirii arestului”.

34. La articolul 313 alineatul (2), punctul 1) se completeaza cu literele d)
si ) cu urmdtorul cuprins:

,.d) de a elibera persoana retinutd cu incilcarea prevederilor art. 165 si 166
din prezentul cod;

¢) de a elibera persoana detinuti cu incalcarea perioadei de retinere sau a
perioadei pentru care a fost autorizat arestul .

35. La articolul 395, alineatul (1) se completeazi cu punctul 4') cu
urmdtorul cuprins:

,»4') dispozitia cu privire la punerea in executare imediatd a pedepsei, in
cazul aplicirii pedepsei cu inchisoarea;”

36. La articolul 405 alineatul (4), cuvintul ,arestatd” se substituie cu
cuvintele ,,aflata in detentie in temeiul sentintei de condamnare”.

37. La articolul 412 alineatul (4), cuvintele ,,in stare de arest” se substitnie

cu cuvintele ,,in detentie in temeiul sentintei de condamnare”, iar, la final, se
completeaza cu cuvintele ,aplicat corespunzitor”.
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38. Articolul 417:

la alineatul (2), cuvintele ,,in stare de arest” se substituie cu cuvintele ,,in
detentie in temeiul sentintei de condamnare™;

se completeaza cu alineatul (2') cu urmitorul cuprins:

»(2') Daca la momentul adoptirii deciziei prevazute la art. 415 alin. (1)
pct. 3), condamnatul se afla in detentie in temeiul sentintei de condamnare,
instanta de apel urmeazd si se expund, la demersul procurorului, asupra
dispunerii uneia dintre masurile preventive, conform prevederilor art. 175 — 196
din prezentul cod.”.

39. La articolul 431 alineatul (1) punctul 3), cuvintele ,detinuti in stare de
arest” se substituie cu cuvintele ,aflati in detentie in temeiul unei hotériri
judecatoresti de condamnare”.

40. La articolul 445 alineatul (3), cuvintul ,,arestatid” se substituie cu
cuvintul ,,detinut in temeiul unei hotériri judecatoresti de condamnare”.

41. La articolul 447 alineatul (1), articolul 462 alineatul (2), cuvintele ,,in
stare de arest” se substituie cu cuvintele ,.in detentie in temeiul unei hotiriri
judecatoresti de condamnare™.

42. Articolul 466:

alineatul (1) se completeazd cu cuvintele ,, , cu exceptiile prevazute de
prezentul articol”;

se completeazi cu alineatele (1') si (12) cu urmatorul cuprins:

»(1') Hotarirea judecatoreascd de condamnare cu aplicarea pedepsei
inchisorii se pune in executare imediat dupd pronuntare, daci persoana in
privina cdreia este emisd se afld in arest preventiv la momentul pronuntirii
hotaririi.

(1?) Daca la momentul pronunarii hotdririi judecatoresti de condamnare
cu aplicarea pedepsei inchisorii, persoana in privinta cireia este emis3 se afli in
stare de libertate, la decizia motivati a instantei de judecatd, in cazul in care
existd una din circumstantele previzute la art. 185, la demersul procurorului,
hotarirea se pune in executare imediat dupa pronuntare, cu indicarea expresi a
acestui fapt in dispozitiv.”

Presedintele Parlamentului
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Noti informativa
la proiectul Legii pentru modificarea §i completarea
Codului de procedura penali al Republicii Moldova
nr. 122-XV din 14 martie 2003

1. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului si fi nalititile urmdrite.:.

Eficientizarea modului de aplicare a masurilor procesuale de constrmgere §i a masunlor
preventive in sensul asigurdrii respectdrii dreptului la libertate si siguranta fizic3, in general, §i, in
spetd, identificarea deficientelor si lacunelor existente in Codul de procedura penald din Republica
Moldova, incompatibile cu dispozitiile art. 5 din Conventia europeani pentru apérarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (in continuare - Conventie sau CEDO) si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (in continuare — CtEDO sau Curte), constituie obiective pe care
Republica Moldova si le-a asumat prin aprobarea a trei acte de politici: Strategia de reformare in
sectorul justifiei pentru anii 2011-2016, adoptatd prin Legea nr. 231 din 25 noiembrie 2011;
Planul de actiuni pentru implementarea Strategiei de reformare in sectorul justitiei pentru anii
2011-2016, aprobat prin Hotararea Parlamentului nr. 6 din 16 februarie 2012; Acordul de finantare
dintre Guvernul Republicii Moldova §i Uniunea Europeand privind Programul de suport al
Reformei Justitiei, semnat la Bruxelles la 14 iunie 2013, aprobat prin Hotirirea Guvernului nr. 669
din 2 septembrie 2013.

Fiecare dintre documentele de politici indicate mai sus au statuat necesitatea operdrii unor
modificari legislative care sd consolideze capacititile nationale de implementare a standardelor
Conventiei europene pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in vederea
fortificarii mecanismelor de protectie a drepturilor si libertitilor persoanelor care contacteazi cu
justitia penald si mai ales a dreptului la libertate in cadrul procesului penal. Astfel de masuri sunt
specificate la:

- domeniul specific de interventie 2.1.5. din Planul de actiuni pentru implementarea Strategiei de
reformare in sectorul justitiei pentru anii 2011-2016, care are ca obiectiv perfectionarea legislatiei
procesual-penale in vederea inlaturdrii contradictiilor existente intre aceasta si standardele din
domeniul protectiei drepturilor omului i a libertatilor fundamentale;

- domeniul de interventie 6.4.1. din Planul de actiuni pentru implementarea Strategiei de reformare
in sectorul justitiei pentru anii 2011-2016, prin care se urmdireste eficientizarea modului de
aplicare a masurilor procesuale de conmstringere si a masurilor preventive in sensul asigurarii
respectdrii dreptului la libertate i siguranta fizicd;

- punctul C1.2. din Acordul de finanfare dintre Guvernul Republicii Moldova si Uniunea
Europeand privind Programul de suport al Reformei Justitiei, semnat la Bruxelles la 14 iunie 2013,
care prevede necesitatea revizuirii cadrului legislativ de reglementare pentru instituirea unor
masuri suplimentare care sd3 imbunitijeascd mecanismul de protectie a drepturilor omului in
Republica Moldova.

“n vederea realizirii unuia dintre obiectivele generale ale Strategiei - edificarea unui sector al
justitiei care si corespunda standardelor europene i care s asigure suprematia legii si respectarea
drepturilor omului, precum si pentru realizarea actiunilor previzute in domeniul specific de
interventie 2.1.5 din Planul de actiuni pentru implementarea Strategiei de reformare in sectorul
justitiei pentru anii 2011-2016, prin Ordinul ministrului justitiei or. 70 din 22 februarie 2013, a
fost constituit Grupul de lucru pentru identificarea deficientelor si lacunelor existente in legislatia
procesual-penald din Republica Moldova, incompatibile cu standardele stabilite de Conventia
europeand a drepturilor omului si jurisprudenta CtEDO. Grupul de lucru a elaborat Studiul de
compatibilitate a prevederilor Codului de procedurd penald al Republicii Moldova nr. 122 din 14
martie 2003) cu prevederile art. 5 din Convenfia europeand a drepturilor omului si jurisprudenta
relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studiul axindu-se, in special, pe institutia
arestului preventiv si a celorlalte masuri preventive privative de libertate. .

in baza recomandarilor studiului indicat mai sus, Ministerul Justitiei a elaborat proiectul Legii
pentru modificarea §i completarea Codului de procedurd penald al Republicii Moldova nr. 122-
XV din 14 martie 2003.




Proiectul indicat anterior urméreste realizarea urmétoarelor obiective exacte:
- statuarea unui termen limitd de finere in stare de arest in cadrul unui proces penal, pentru a
asigura respectarea principiului previzibilitdtii normei juridice, in special, aceasta se referd la
finerea in stare de arest in timpul judecdrii cauzei;
- adaptarea normelor din CPP la cerintele motivarii si justificdrii mdsurii arestului preventiv, atit
in demersurile procurorilor, cit si in hotgririle instangelor judecdtoresgti;
- includerea unor noi criterii §i motive de apreciere a necesitdfii arestdrii preventive (precum
pericolul public au proportionalitatea);
- clarificarea unor prevederi ale institutiei refinerii, prin includerea mai multor situatii si persoane
care efectiv sunt supuse refinerii, dar refinerea cirora, uneori, nu poate fi formalizati in modul
corespunzitor (spre exemplu, persoanele supuse extrddirii sau persoanele care inaintea arestarii au
fost efectiv private de libertate, participind la 0 masurd de urmarire penald, termenul acestor actiuni
nefiind inclus in perioada de retinere);
- excluderea bdnuitului din categoria persoanelor asupra cdrora poate fi aplicatd mdsura
arestului preventiv. Aplicarea arestului urmeazi sa fie posibild exclusiv in privinfa invinuitului sau
inculpatului, cu toate consecinfele care decurg din aceasta privind consistenta banuielilor
rezonabile si temeiniciei acuzatiilor;
" clarificarea aspectelor procedurale si a drepturilor pdrtilor la procedura judiciard de aplicare,
prelungire a arestului, cum ar fi posibilitatea de chemare a martorilor sau obligarea procurorului de
a prezenta probe care confirmd, cit si probe care infirmd temeiurile arestului. De asemenea,
proiectul propune clarificarea procedurii de prezentare a demersului, materialelor i probelor,
anexate la demers, prin impunerea obligatiei de prezentare a acestora intii partii apararii, ulterior
judecatorului de instructie/instantei de judecati.
- extinderea competentelor procurorului in materia revocdrii arestului preventiv, odati cu
disparitia temeiurilor §i necesititii arestului dar si la incetarea de drept a arestului.
* (Generalizind, se mentioneazi cd, proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Codului de
procedurd penald al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 are ca scop adaptarea
cadrului legislativ national la standardele internationale noi in domeniu §i compatibilizarea
institutiei arestului preventiv cu aceste standarde

2. Principalelé prevederi ale proiectuluj si evidentierea elementelor no

‘Proiectul propune modificarea substantiali a mai multor norme si inliturarea deﬁcnen;elor
constatate la aplicarea prevederilor CPP, deficiente care genereazi multiple incilcari constatate de
CtEDO in cazurile impotriva Republicii Moldova.

Mai jos, in vederea descrierii si justificirii amendamentelor propuse de proiect, relevam
urmitoarele. ,

1. Amendamentele propuse la art. | alin. (2) urmiresc excluderea posibilititii privarii de libertate,
fard o bazd legald i fArd motive intemeiate, care constituic elementele detentiei arbitrare.
Totodatd, dispozitia modificatd urmeazd si garanteze cd nici o persoand nu va fi trasi la
rispundere penali si condamnat3 in mod nejustificat.

2. Completarea propusi la art. 1 alin. (3), prin care organele de urmarire penali si instantele
judecatoresti in cursul procesului sint obligate si activeze in asa mod incit nici o persoana sa nu fie
»victimd a incdlcarilor altor drepturi fundamentale”, reprezintd un memento ci procesul penal
trebuie si se bazeze pe aceste drepturi.

Astfel, amendamentele propuse la art. 1 urmdresc adaptarea normei procesuale la scopul
principal al proiectului - compatibilizarea legii procesual-penale cu ideea respectdrii drepturilor
Sfundamentale omului.

3. Completarea art. 6 cu un nou pct, :25') prin care are loc explicitarea notiunii de ,,mandat
Jjudecdtoresc” s-a considerat a fi necesard, reiesind din faptul cd, actualmente, CPP utilizeazi
notiunea de ,mandat”, spre exemplu in cazurile in care se vorbeste despre arest sau despre
perchezitii, nereglementind, insd ce reprezintd acest act. Prin urmare, acest termen este definit




drept un act judecitoresc, care contine doar aspectul ,,operativ”, necesar pentru aplicarea masurii
restrictive autorizate prin hotarire/incheiere judecatoreascd. Scopul dispozitiei este de a limita
detaliile privind ceea ce trebuie oferit unei persoane arestate sau supuse unei perchezitii, astfel
incit informatia cu accesibilitate limitatd din hotérire sa nu fie dezvaluitd persoanelor neavenite.
Acest aspect nu este problematic in sine, deoarece, persoanele care aplicd legea nu retin persoana
nejustificat, peste limita de timp. Altfel spus, mandatul judecitoresc reprezintdi un ,titlu
executoriu” in materia procesual-penali gi trebuie definit in acest sens in termeni utilizati in Cod.

Totodatd, pentru a alinia prevederile referitoare la mandatul de arest la cerintele art. 5 §2 din
Conventie, s-a propus completarea art. 308 din CPP un alineat nou — alin. (4!) — care indici
exact informatia pe care trebuie sd o cuprindd mandatul de arest, in spefd — temeiuri legale
esentiale si factuale pentru aplicarea masurii arestirii preventive.

4. Completirile propuse la art. 11 alin. (3) urmiresc statuarea faptului ci existenta cumulativi
unui mandat de arest si a unei hotiriri judecitoresti motivate reprezintd o cerintd si pentru
prelungirea masurilor preventive de constringere mentionate, nu doar pentru momentul aplicarii
primare a acestora. Scopul acestor modificiiri este de a asigura caracterul motivat al deciziilor de
aplicare, inclusiv, prelungire a acestor masuri. Totodati, amendamentele propuse la aceasti norma
nu fac, decit sd aduca in concordanta prevederile acestei norme cu celelalte norme ale codului care
reglementeazi institutia privarii de libertate, a arestdrii, interndrii fortate a persoanei intr-o
institutie medicala sau trimiterii ei intr-o institutie educationald speciala.

5. Propunerea de a include, la art. 4 alin. (6), procurorul in lista persoanelor responsabile de
eliberarea imediata a oricarei persoane detinute sau arestate ilegal sau daci temeiurile retinerii ori
arestirii au decdizut ar trebui si asigure ca orice privare de libertate nejustificati si fie inlaturati
pe cit de repede posibil. Aceastd completare corespunde prezumtiei in favoarea libertdtii, stipulate
in art. 5 din Conventie.

Completdrile propuse la art. 4 alin. (6) sunt corespondente prevederilor art. 195 alin. (2), precum si
cu norma propusi pentru completarea alin. (3) al art. 195 (prin care se prevede obligatia
procurorului de a revoca misura arestului in circumstantele corespunzitoare) — norme care
reglementeazi caracterul imperativ al revocarii masurilor preventive. Astfel, prevederile de la art.
11 alin. (6) urmeaza a fi interpretate in coroborare cu art. 195 alin. (2) si (3), fapt care va genera
concluzia ca judecatorul de instructie, instanta de judecati §i procurorul, la etapa urmaririi penale,
pina la transmiterea cauzei In instanta de judecatd, are obligatia si revoce misura in cazul in care
au disparut temeiurile pentru aplicarea acesteia.

6. Modificarea propusd la art. 18 alin. (1) reflectd realitatea, or, prevederile care guverneazi
sedintele inchise se contin, de fapt, si in alte articole din CPP. Astfel, referinta la ,,prezentul
articol” nu este una relevanti din momentul in care art. 18 prevede doar citeva exceptii de la
caracterul public al sedintelor de judecatd. Spre exemplu, sedintele in cadrul carora se examineaza
aplicarea si prelungirea arestului preventiv, de asemenea sunt inchise (a se vedea art. 307 si 308),
dar care nu sunt incluse ca exceptii in art.18 din CPP. Aceeasi situatie este caracteristicd si
procedurilor care implicd elemente de confidentialitate (a se vedea, spre exemplu, art. 213 alin. (5)
sau 214 alin. (5) din CPP), procedurilor cu privire la autorizarea méasurilor speciale de investigatii
(art. 305 alin. (1) din CPP).

Totodatd, art. 18 stabileste procedura de declarare a caracterului inchis a sedintei (printr-o
incheiere motivatd), pe cind caracterul inchis al sedintelor prezentate mai sus in calitate de
exemplu mai sus este stabilite de drept, in temeiul legii procesuale, o incheiere motivati nefiind
necesard. Accesibilitatea limitatd in cadrul acestor sedinte este prezumata prin lege si nu necesita o
examinare judiciara.

Respectiv, avind in vedere cd intreaga lege, dar nu doar art. 18, stabileste limitele accesului
public la anumite sedinte, referinta la intregul Cod este una optima.

Suplimentar, mentiondm ci modificarea propusd nu este una problematica, intrucit CtEDO a
stabilit cd nu existd o cerintd generald referitoare la sedintele publice in privinta controlului
judiciar asupra privérii de libertate .




7. La art. 40, se propune completarea cu un nou alineat — alin. (4) — completare care urmareste
clarificarea competentei teritoriale in materia controlului judiciar si a aplicirii mdsurilor
procesuale de constringere, fapt care va permite evitarea eventualei dubldri de acte judecatoresti
emise pe aceeasi cauzi. Un exemplu relevant poate servi situatia expusi in cauza Strdisteanu si
altii c. Moldovei, unde demersurile de aplicare a arestului in privinta reclamantului au fost
examinate de doud instante diferite (judecitoria Centru, Chisindu — in circumscriptia careia se
efectua urmdrirea penald §i, iar ulterior, in judecatoria Riscani, Chisiniu, in raza circumscriptia
careia este plasati procuratura care a condus urmirirea penala).

Astfel, conform amendamentului propus, se stabileste competenta teritoriald a curii sau a
Jjudecatorului care examineazi stabilirea masurilor de constringere - in jurisdictia procurorului care
desfasoard urmdrirea penald. Acest criteriu este considerat unul corect, deoarece aplicarea unei
mdsuri de constringere trebuie si fie efectuatd in raza jurisdictiei desfisurarii urmaririi penale.
Norma este importantd, or, in caz contrar, confuzia ar putea duce la intirzieri nejustificate si
incercéri de a eluda hotdririle pronuntate anterior!, precum si a cazurilor de frustriri pentru
incercarea de a contesta legalitatea privirii de libertate.

8. Modificarea de la art. 52 alin. (1) pct. 12) vine sa excluda inexactitatea pe care o contine, or,
codul prevede mai multe masuri procesuale aplicarea cirora este de competenta judecatorului si
care nu pot fi dispuse de cétre procuror, dar care nu au fost incluse in text normei respective, un
exemplu in acest sens fiind liberarea conditionatdi. Totodati, norma va corespunde si noii
competente acordate procurorului prin completarea de la art. 195 alin. (3) — competenta de a
revoca masura arestului, dacd sunt intrunite conditiile indicate la art. 195 alin. (3), chiar daca
masura a fost dispusa de judecitorul de instructie/instanta de judecata.

9 Modificarile propuse la art. 66 alin. (2) pct. 25) si art. 68 alin. (2) pct. 3) sunt propuse in scopul
punerii lor in concordantd cu modificirile propuse la art. 308 si 302 din CPP. Scopul principal este
de a clarifica momentul in care invinuitul, inculpatul primeste materialele si dovezile legate de
mdsura de constringere ce urmeaza a fi aplicati. Aceste modificéri clarifica faptul ci materialele si
dovezile care sunt aduse la cunostintd invinuitului sau inculpatului sunt cele prezentate de
procuror, anexat demersului sdu de aplicare, prelungire, revocare, schimbare a arestului preventiv
sau a altei mésuri preventive. Totodat4, amendamentele respective statueazi in calitate de obligatie
a procurorului punerea la dispozitia invinuitului, inculpatului materialele din dosar.

10. Totodats, la art. 66 alin. (5) pct. 3), se propune excluderea cuvintului »neconditionat” din
textul normei §i clarificarea faptului c4, invinuitul, inculpatul are obligatia de a permite preluarea
de mostre de elimindri ale corpului sau a altor mostre biologice din corpul sau doar in cazul
existentei unei autorizatii judecétoresti. Or, in alte cazuri, invinuitul, inculpatul nu este obligat, in
nici o circumstantd, s permit organelor de urmdrire penald preluarea mostrelor de singe, daca
acestea sunt preluate din corpul siu. Astfel, norma de la art. 66 alin. (5) pct. 3) este adusi in
concordanta cu prevederea de la art. 66 alin. (2') din CPP, care statueazi expres ci ,.Examinarea
corporald, precum si prelevarea mostrelor de elimindri ale corpului sau a altor mostre biologice
de la invinuit, inculpat fird acordul acestuia se efectueazd doar cu autorizarea judecdtorului de
instructie”.

11. Completarea propusd la art. 69 alin. (I) pct. 7), aduce norma in concordantd, atit cu
prevederea art. 69 alin. (2) pct.2) lit. a) (care vorbeste, de asemenea, despre situatiile in care
participarea avocatului este obligatorie), cit si cu una dintre modificarile conceptuale care vizeaza
institutia arestului preventiv — excluderea banuitului din categoria subiectilor cirora li se poate
aplica masura arestului preventiv. este propusad Astfel, prevederea, in redactia modificatd, de la
art. 69 alin. (1) pct. 7) trebuie interpretatd corespunzitor, avind, totusi, caracter general, in partea
ce se referd la prezenta avocatului.

! A se vedea, de exemplu, Strdisteanu si altii v. Moldova, nr. 4834/06, 7 aprilie 2009.

4



Avind in vedere completarea propusi la art. 69 alin. (1) pet. 7 si textul normei de la art. 69 alin. (2) |
pet. 2) lit. a), care indicd §i cazul retinerii, se considera necesara ajustarea normei de trimitere din
textul de la art. 69 alin. (2) pct. 2) lit. a), adica substituirea textului ,,alin.(1) pct.2)-6)” prin textul
Halin.(1) pet.2)-7)".

12. La art. 165 alin. (1), se propune concretizarea notiunii institutiei ,,retinerii”, astfel incit sa se
faciliteze intelegerea faptului ci, retinerea este o masurd procesuald de constringere care
presupune privarea de libertate §i care nu vizeazi, in mod obligatoriu, un loc de detentie. Or,
retinerea, ca una dintre formele de privare de libertate, incepe din momentul in care persoana este
in imposibilitatea de a/si realiza dreptul libertatea sa de migcare i nu se rezuma la notiunea clasica
de arest ori detentie (a se vedea Guzzardi c. Italiei sau Creangd c. Romdniei). Respectiv,
preconditia ca retinerea ,.constituie ... privarea de libertate,... in locurile ...”, asa cum expune
redactia actuald a normei de la art. 165, reduce semnificativ conceptul retinerii, limitindu-1 doar la
detinerea persoanei in acele locuri de detentie. Respectiv, o varianti cea mai oportuna este de a
nota ca refinerea este ulterior urmata de plasarea in locurile de detentie, desi nu neapdrat trebuie sa
inceapd odati cu plasarea in acele locuri.

13. Modificérile operate la art. 165 alin. (2) urmaresc clarificarea categoriilor de persoane care pot
fi supuse retinerii. Astfel, proiectul propune completarea art. 165 alin. (2) cu cinci puncte noi —
pet. 1') si pet.pet. 4) - 7). ,

Prevederea de la pct. 1') reprezintd, de fapt, norma de la art. 166 alin. (2), transferul prevederii
fiind necesar din considerente de tehnicd legislativd, or, aceasta din urma nu se incadra in
conceptul art. 166, creind o discordanti intre titlul §i continutul majoritar al acestuia din urma si
textul normei de la alin. (2) al art. 166.

Punctele 4) — 7) propuse spre completare indicd expres care alte 4 categorii de persoane pot fi
supuse retinerii:

- persoanele in privinta cdrora a fost anulati hotirirea de achitare si adoptatd hotdrirea de
condamnare la inchisoare, precum si persoanele care se eschiveazi de la executarea hotaririi de
condamnare cu inchisoarea;

- persoanele care sdvirgesc o infractiune de audients;

- persoanele pentru a fi puse sub invinuire, in cazul in care persoana nu se afli in localitatea dati
sau locul ei de aflare nu este cunoscut, sau dacd ea nu s-a prezentat fird motive intemeiate §i nu a
informat organul care a citat-o despre imposibilitatea prezentdrii sale;

- persoanele in vederea extradarii.

Includerea acestor categorii, de asemenea urmdreste realizarea unei ordini in textul de lege si
statuarea expresd a categoriilor de persoane pasibile de retinere, astfel, incit pentru identificarea
acestora sd nu fie necesard examinarea legii integral.

14. Modificarile propuse la art. 165 alin. (3) isi propun clarificarea categoriilor de acte care
constituie temei pentru retinere si a cazurilor in care este necesard unul sau altul.

15. Modificarile propuse la art. 166, in cea mai mare parte sunt modificdri prin care se urméregte
aranjarea logica corespunzitoare a prevederilor articolului. Aceste modificiri, in special cele de la
alin. (2), (5) si (7), sunt generate de alte modificdri conceptuale efectuate fie in art. 165, fie de
modificarile propuse la alin. (6) al art. 166.

Noua redactie a normei de la art. 166 alin. (6) propune clarificarea modului de calculare a
termenului retinerii, a momentului de la care incepe si curga termenul retinerii, precum si care alte
perioade se iau in calcul la calcularea acestui termen.

Totodatd, la propunerea expertilor europeni, proiectul propune completarea normei de la art. 166
alin. (5) cu o noud prevedere care stabileste exprés ca termenul retinerii nu trebuie sa fie mai mare,
decit strictul necesar pentru detinerea persoanei.

Astfel, completdrile propuse au ca scop limitarea incertitudinii privind termenul retinerii si
modului de calculare a acestuia.

w



16. Pentru a aduce in concordanta prevederile art. 169 cu prevederile pet. 6) al alin. (2) al art. 165.
Proiectul propune completarea normei de la art. 169 alin. (1) cu o prevedere care vine si statueze
cazuri suplimentare in care se aplica prevederile articolului respectiv. Astfel, retinerea persoanei in
baza ordonantei organului de urmarire penald pentru a fi pusd sub invinuire va putea fi realizata 5i
in cazul in care persoana nu s-a prezentat f3rd motive intemeiate §i nu a informat organul care a
citat-o despre imposibilitatea prezentdrii sale.

17. Propunerea de a include o dispozitii noi referitoare la refinere in legaturd cu extrddarea — art.
171, astfel inliturind una dintre lacunele CPP, or, acesta nu reglementeazi, in prezent procedura
de retinerii in scopul extridarii, similar procedurilor statuate la art. 169, 170 sau 171.

18. Norma de la art. 173 alin. (4), care se referd la ,detentia incommunicado”, contine anumite
prevederi problematice, precum: permisiunea de instiintare a rudelor sau a altor persoane despre
cauza si locul arestdrii persoanei retinute in termen de 72 de ore, ,,in cazuri exceptionale” si ,,daca
aceasta o cere caracterul deosebit al cauzei”, in scopul asiguririi secretului etapei incepitoare a
urmdririi penale — prevederile in cauza necesitind clarificare. Trebuie de luat in consideratie faptul
cd, in aceste circumstanfe, persoana retinutd ar fi in imposibilitate si-si contacteze avocatul
personal. Bineinteles, instiintarea cu intirziere a membrilor de familie sau a altor persoane despre
refinerea unei persoane ar putea ingridi dreptul acesteia la asistentd calificatd din partea unui
avocat ales. Prin urmare, sintagmele ,,in cazuri exceptionale” si ,,dacd aceasta o cere caracterul
deosebit al cauzei” trebuie sa fie definite in CPP, daci nu sunt, §i trebuie si fie mai concrete pentru
a evita utilizarea excesivi a ,refinerii incommunicado”. Mai mult decit atit, desi aceasta prevedere
necesitd ,.consimtimintul judecidtorului de instructie”, de asemenea, trebuie de specificat ci
decizia de a aplica o retinere incommunicado, in fiecare caz, trebuie si fie motivatd de necesitatea,
caracterul adecvat §i proportionalitatea acesteia.

Astfel, avind in vedere cele relevate, trebuie de mentionat ci asigurarea unui aparator persoanei
retinute in conditiile art. 173 alin. (4) este reglementat de prevederea art. 167 alin. (1') CPP ~ in
orice caz, persoanei retinute i se asigurd, in termen de o ord de la retinere, un avocat de serviciu
pentru acordarea asistentei juridice de urgentd, respectiv, dreptul la asistenti juridici fi este
garantat

Referitor la definirea ,.cazuri exceptionale” si ,caracter deosebit al cauzei” — oferirea unei
definitii ar fi imposibild, or acordarea unei definitii ar putea genera situatii limitative, care nu ar
cuprinde alte cazuri, de asemenea exceptionale, dar care la momentul definirii nu au fost
identificate. Totugi, pentru a nu admite aplicarea abuziva a prevederilor alin. (4) al art. 173, norma
acestuia a fost modificati. Astfel, noua prevedere este in deplind concordanti cu prevederea de la
alin. (36) al Directivei 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului Uniunii Europene
din 22 octombrie 2013 privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale
si al procedurilor privind mandatul european de arestare, precum si dreptul ca o persoand tertd
sd fie informatd in urma privdrii de libertate §i dreptul de a comunica cu persoane terte si cu
autoritdfi consulare in timpul privdrii de libertate. Totodati, noua prevedere indica expres despre
necesitatea unei autorizafii motivate a judecatorului de instructie, pentru a neingtiintarea despre
retinere.

Respectiv, conform noii redactii, aminarea ingtiintirii despre retinere va putea fi aminata, cu
autorizarea motivatd a judecitorului de.instructie, pe un termen de pini la 12 ore si doar in
urmétoarele cazuri:

- in cazul in care existi necesitatea prevenirii unor consecinfe negative grave pentru viata,
libertatea sau integritatea fizica a unei persoane;

- asigurdrii secretului etapei incepétoare a urmdririi penale;
- prevenirii prejudicierii procedurilor penale;

- prevenirii sdvirsirii unei alte infractiuni ;

- protejarii victimelor infractiunilor.

Exceptie de la posibilitatea amindrii instiintarii despre refinere sunt cazurile in care persoana
refinutd este minor.




19. O modificare conceptuald a proiectului este excluderea bdnuitului din lista categoriilor de
subiecti cdrora le poate fi aplicat arestul preventiv. Aceasti modificare impune amendarea
corespunzitoare a: art. 175, 185, 186, art. 188 alin. (1), (2) 5i (7), art. 191 alin. (2) si (4), art. 307,
art. 309 alin. (1), art. 310 alin. (2), (3), (5), (6) i (7), art. 311 alin. (1), art. 312 alin. (3) si (7),
adici excluderea ,,banuitului” din normele indicate.

Oportunitatea aplicdrii acesteia masuri preventive banuitului este una minor4, astfel, in practica,
aplicarea acesteia banuitului se intilneste mai rar. Totodatd, optiunea aplicarii arestarii preventive
in privinta banuitului creeazi multe confuzii in raport cu prevederile art. 64 si 164 din CPP, unde
se stipuleaza termenii de mentinere a banuitului in stare de retinere sau in stare de banuit. In fapt,
arestarea preventivd in privina banuitului nu se deosebeste dupd efectele sale de arestarea
preventiva in privinta invinuitului, inculpatului §i este preferabil ca arestarea preventiva si fie
precedatd de o inaintare oficiald a invinuirii. Aceastd reguld, de a aplica arestarea preventivi doar
unei persoane cel putin invinuite, va ordona partea acuzirii, atit in ceea ce se referd la inaintarea
acuzatiilor, cit i la ceea ce se refera la aplicarea masurii preventive sub forma arestarii (inclusiv
arestarii la domiciliu). Totodatd aceasti noud abordare va permite evitarea abuzurilor si detentiilor
arbitrare, atunci cind materialele dosarului nu sunt suficiente pentru a fnainta o acuzatie, iar
banuielile, totusi, persistd. Or, in astfel de situatii, uneori, arestarea preventiva a banuitului este
folosita ca o pirghie de investigare si de intimidare a persoanei. Respectiv, se consideri optim de a
evita astfel de situatii, astfel incti si partea acuzirii sa fie convinsd despre suficienti si caracterul
verosimil al acuzatiilor, prezentindu-se in fata judecatorului cu un demers de arestare in privinta
unei persoane oficial invinuite, deja. Totodatd, atunci cind suspiciuni existd, dar ele nu sunt
suficient probate, incit sd permita inaintarea invinuirii, situatia banuitului devine una intermediara.
Astfel, probatoriul, odati consolidat, astfel incit permite procurorului naintarea unei invinuiri, va
contribui §i la fundamentarea mult mai calitativa a aplicarii arestarii, decit in cazul existentei doar
a unor banuieli.

Totodatd, una din conditiile legalitatii arestdrii este existenta unor banuieli rezonabile prin
prisma art. 5 § 1 din CEDO. Lipsa acestei banuieli declara intreaga procedura de arestare ca fiind
una ilegald (Stepuleac, Musuc c. Moldovei). in cazul unui banuit, rezonabilitatea banuielilor este
pusd sub un mai mare dubiu, comparativ cu rezonabilitatea invinuirilor inaintate unei persoane
cdreia i-a fost inaintatd invinuirea. Respectiv, statutul de invinuit ca fiind singurul pasibil arestirii
(exceptia constind in statutul de inculpat care este acelasi invinuit in privinta cdruia cazul este
trimis in instantd) oferd mai multe garantii pentru legalitatea arestirii preventive si, totodata,
consolideaza pozitia partii acuzirii la solicitarea aplicarii acestei masuri.

fn final, art. 25 din Constitutie si intreaga procedurd penald noteazi ca un element fundamental,
atit a procesului echitabil, cit si al garantiei unei detentii lipsite de arbitrariu, ci persoana arestata
trebuie sd cunoasca in ce a fost acuzatd. Statutul de banuit nu ofera aceste garantii in asa masura,
cum le oferd statutul de invinuit. De obicei acuzatiile In privinta banuitului sunt inaintate intr-o
forma foarte succintd si nu contin aceleagi descrieri care sunt acestea reflectate intr-o ordonanta de
punere sub invinuire. Un element determinant in sustinerea modificarilor respective este si faptul
ca un bdnuit arestat poate pretinde incdlcarea drepturilor sale anume din cauza aceasta — a unor
banuieli succinte §i neclare.

O practica similard este cunoscutd in Romania si Germania, unde pasibil de arestare preventiva la
etapa urmdririi penale este doar invinuitul.

20. Completarea propusa la art. 175 alin. (1) face ca securitatea si ordinea publicd si reprezinte
valori, pentru protejarea cirora ar fi admisa aplicarea masurilor procesuale de constringere. Din
perspectiva art. 5 § 3 al CEDO, propunerea este acceptabild, dar, aga cum au remarcat si expertii
CoE care au prezentat o expertizi asupra acestui proiect, trebuie si se ia in consideratie faptul ca
protectia securitifii si ordinii publice trebuie si constituie temei exceptional pentru aplicarea
masurilor preventive, in speta a arestului preventiv.

21. Prevederea de la art. 176 alin. (2) a fost apreciata ca fiind deficientd. Norma in cauzi, asa
cum este expusd in legea vigoare, poate crea o impresie gresitd conform cireia, in cazul unor




infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, nu este necesari existenta unei
bénuieli rezonabile, si cd conditia existentei unei banuieli rezonabile este aplicabildi numai
celorlalte tipuri de infractiuni. Astfel, se impune necesitatea reformularii acestei prevederi pentru a
evita astfel de interpretdri eronate, deoarece bdnuiala rezonabild este o conditie de bazd pentru
aplicarea arestdrii preventive indiferent de gravitatea infractiunii invocate.

Astfel, proiectul propune ca, arestarea preventivd si misurile alternative arestirii se poata fi
aplice numai persoanei care este invinuitd, inculpata de savirgirea unei infractiuni pentru care
legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de un an si doar in conditiile
prevdzute de prezentul cod. Noua redactic va exclude posibilitatea aplicirii neuniforme si
tendentioase a masurilor preventive. Or, aplicarea acestor masuri doar in temeiurile previzute la
alin. (1) reprezintd o conditie definitorie pentru dispunerea acestora, indiferent de conditia
gravitdtii faptei pentru care este cercetata persoana.

22. La art. 176 alin. (3), se propune de a completa norma cu o cerind expliciti argumentati
pentru deciziile luate de organele de urmairire penald si instante, privind necesitatea aplicarii
mésurilor preventive, impreund cu alt¢ aspecte care trebuie sau nu luate in considerare, si
subliniazi necesitatea ludrii in considerare a specificului fiecarui caz in parte.

Modificarea urmireste adaptarea textului la standardele jurisprudentei CtEDO in cazurile cind
gravitatea infractiunii incriminate stabiliti prin lege nu este suficientd pentru a motiva aplicarea
arestului preventiv. Astfel, in Ladent ¢ Pploniei, Curtea a considerat c&, pentru a fi compatibila cu
art. 5 § 1 lit. c¢) din Conventie, detentia trebuie si indeplineasci, de asemenea, un test de
proportionalitate. Astfel, in cazul Ambruszkiewicz c. Polonia, Curtea a aplicat ca un criteriu de
apreciere, in temeiul articolului 5 § 1 [lit. c) din Conventie, pentru a determina daci detentia
reclamantului a fost strict necesara pentru asigurarea prezentei sale la sedinta de judecati sau in
cazul in care alte masuri mai putin severe au fost suficiente pentru acest scop. Un criteriu similar
se utilizeazi in contextul aprecierii, conform art. 5 § 3 din Conventie, a caracterului justificat al
detentiei la aprecierea caracterului relevant al motivelor autoritatilor cu privire la prelungirea
arestdrii preventive (Kudla. c. Poloniei).

Modificarea urmareste si ofere posibilitatea unei abordiri mai flexibile a motivarii aplicarii
masurilor preventive §i aprecierea lor prin prisma aspectelor individuale ale fiecirei cauze. Astfel,
desi, intr-o anumita spetd masurile preventive, ar putea intruni toate conditiile formale pentru a fi
aplicate, totusi, intr-o altd situatie luata individual, aceastd masura ar putea si nu fie proportionala.
Spre exemplu, termenul de pedeapsi pentru infractiunea incriminatd permite aplicarea masurii
preventive, dar gradul prejudiciabil real este unul minor, astfel, incit arestul nu ar fi o misura
proportionald anume in aceasti cauzi. Respectiv testul proportionalitatii este strict necesar de a fi
impus ca un element de apreciere judiciard §i ca motivare in aplicarea tuturor maisurilor
preventive, nu doar a arestarii preventive,

Amendamentele urmdiresc, de asemenea, impunerea unei obligatii negative de evitare a
motivdrilor stigmatice cu referinte exclusive la prevederile CPP si a aprecierii necesititii masurilor
preventive exclusiv prin prisma potentialei raspunderi penale. Aceste deficiente in motivarea
masurilor preliminare au fost constatate de CtEDO, in special, in hotiririle de aplicare si a
prelungirii arestérilor preventive (a se vedea Sarban c. Moldovei, Moddred c. Moldovei etc).

De asemenea, una din omisiunile autorititilor a constituit nerespectarea obligatiei de a se
pronunta asupra caracterului rezonabil al banuielilor (Stepuleac, Cebotari, Musuc c. Moldovei).
Spre exemplu, existenta sau lipsa banuielii rezonabile la aplicarea arestirii preventive este o
preconditie a caracterului legal al arestului. Lipsa banuielii rezonabile submineazi in intregime
aplicarea masurii preventive, chiar daci, aparent, arestul poate fi justificat in anumite
circumstante. Cu alte cuvinte, daci lipsegste caracterul rezonabil al banuielii, iar arestul preventiv
poate fi necesar, acesta oricum nu va putea fi aplicat, deoarece masura va fi ilegald. Respectiv,
oricdrui organ sau autoritate, fie procuror fie instantd de judecata, 1i revine obligatia de a analiza si
de a se pronunta asupra caracterului rezonabil a banuielilor si de a vedea daci, in general, sunt
necesare unele masuri preventive serioase cum ar fi arestul. Or, la aprecierea necesititii masurii
arestului preventiv, faptul ci art. 274 din CPP impune respectarea obligatiei, conform careia
inifierea urmdrirea penald poate s aiba loc 1n baza unei banuieli rezonabile, nu este suficient. De




obicei in motivérile sale instantele $i pracurorul se rezuma de a motiva banuiald rezonabila prin
simpla referinta la legalitatea inceperii urmdririi penale, fapt care, in opinia lor, prezuma existenta
unei banuieli rezonabile. Totusi, in jurisprudenta CtEDO, acest lucru nu este de ajuns. Instanta, ori
chiar si procurorul, trebuie si se pronunte asupra existentei banuielii rezonabile in privinta
persoanei respective la aplicarea masurilor preventive, chiar daca dosarul penal a fost pornit legal.

O ,banuiala rezonabild” ci a fost comisi o infractiune presupune existenta unor fapte sau
informatii care ar convinge un observatot obiectiv ci persoana in cauzi ar fi comis o infractiune.
Aprecierea aceasta va depinde de toate circumstantele cazului particular si, de asemenea, faptele
care contureazi o banuiald rezonabil nu trebuie sa fie de la acelasi nivel ca si cele necesare pentru
a justifica o condamnare, sau pentru formularea invinuiri in urmatoarea etapd a procesului de
urmdrire penald (Erdagoz c. Turciei; Fpx, Campbell si Hartley c. Regatului Unit; Murray si
Brogan c. Regatului Unit).

Suplimentar mentiondm ca expertii CoE au relevat ci toate aspectele enumerate la alin. (3) al art.
176 CPP sunt relevante, iar aspectul general aplicat prevederii corespunde, in totalitate,
Jjurisprudentei CtEDO.

23. Modificarile operate la art. 177 alin; (1) si (1) urmdresc instituirea expresd a obligatiei de
motivare corespunzdtoarea a oricdrui act prin care se aplicG mdsurile preventive, inclusiv si cele
neprivative de libertate, indiferent de subjectul care le emite ~ instanta de judecati sau procurorul.
Necesitatea includerii unor modificari foarte exacte in acest sens a fost generatd de practica
defectuoasa existentd in prezent. Or, deseori, documentele prin care se aplici misura preventivi
imbracd forma unor acte-blanchets, fird aprecierea circumstantelor proprii cauzei si a conditiilor
relevate in art. 176, care obligi la o analizi individuala expusi in actul de dispunere, prelungire,
schimbare, revocare a masurii preventive, Respectiv, includerea in textul normelor art. 177 a unei
referinte precum c4, orice act prin care se face aprecierea necesitatii aplicirii masurilor preventive
trebuie, in mod obligatoriu, s& confind analiza circumstantelor si examinarea respectirii
conditiilor, potrivit art. 176, va obliga la o motivarea minutioasa si, respectiv, una mai calitativa.

Un alt element important al modificarilor de la acest articol, in speta al celor de la art. 177 alin.
(1)), se referd la inldturarea unei alte deficiente admise de normele in vigoare, §i anume,
obligarea instantei de judecatd sd reflecte si sd se pronunte doar asupra argumentelor partii
apdrarii. Or, o motivare corespunzitopre trebuie sd cuprindi aprecierea si analiza, atit a
argumentelor pro, cit gi a argumentelor ¢ontra aplicirii masurii preventive, respectiv, incheierea
Judecdtoreascd urmeaza si contfind aceastd analizd $i apreciere a argumentelor prezentate de
ambele parti in proces - partea acuzarii si partea aparirii.

Prin amendarea propusa la art. 177 alin. (2) are loc excluderea posibilititii de aplicare a arestérii
preventive, arestirii la domiciliu, liberdrii provizorii a persoanei pe cautiune si liberdrii provizorii
a persoanei sub control judiciar din inifiativa instantei de judecati, atunci cind aceasta judeca
cauza respectivd. Necesitatea modificirii este justificati prin faptul ci, in conformitate cu
procedura penald nationald, judecatorul are un rol pasiv, procesul fiind guvernat de principiul
contradictorialitafii (a se vedea art. 24 CPP). Astfel, instanta de judecati nu poate interveni cu
actiuni care tin de ratiunea unei sau altei parti — apararii sau acuzirii.

24. La art. 185 alin. (1) si (3) au fost operate modificari care isi propun sublinierea faptului ca
masura arestului preventiv are un cu caracter exceptional si urmeazi sa fie aplicati doar in cazurile
In care nici o altd masurd preventiva nu ar putea fi aplicati, intrucit nu si-ar atinge scopurile/ar fi
ineficienta. '

Modificari cu acelasi obiect de reglementare au fost operate si in art. 186, care, de asemenea,
stipuleazi ci examinarea demersului de prelungire a stirii de arest si luarea unei decizii asupra
acestuia urmeazi sa se facd prin prisma analizei mentinerii temeiurilor initiale care motivat
autorizarea arestarii preventive, justificarij practice a acestora, precum si prin prisma oportunitatii
dispunerii/aplicarii unor masuri alternative arestarii preventiv.




Acest aspect a fost apreciat de citre expertii CoE ca fiind corespunzitoare, atit normelor art, 5 §3
din CEDO, cit si jurisprudentei CtEDO, §1, prin urmare, este potrivit de a fi inclus in textul normei
procesual-penale.

25. Amenddrii a fost supusa si lista cazurilor §i conditiilor in care poate fi dispusd aplicarea
arestdrii preventive — art. 185 alin. (2) —fin speti, prin completarea acestora cu
cazul in care existd probe suficiente si concrete asupra faptului cd invinuitul, inculpatul, aflindu-
se in libertate, prezintd un risc iminent pentru securitatea i ordinea publica. Completarea este
corespondentd propunerii de la art. 175 alin. (1) din proiect. Acest temei pentru dispunerea
arestdrii preventive este statuat i de jurisprudenta CtEDO, dar poate fi considerat relevant si
suficient numai dacd se bazeazi pe fapte in stare si demonstreze ci eliberarea invinuitului,
inculpatului ar duce la tulburarea ordinii publice. CtEDO, in cauza Letellier . Frantei a notat ca
wdetenfia va continua sd fie legitimd numai dacd ordinea publicd rdmine, de fapt, in pericol;
continuarea acesteia nu poate fi folositd pentru a anticipa o pedeapsd privativi de libertate”, Cu
alte cuvinte, faptul ci eliberarea invinuijtului, inculpatului ar produce reactii negative din partea
societdtii poate fi un motiv acceptabil pentru aplicarea arestirii preventive. Insi, pentru ca acest
motiv sd fie unul relevant si suficient, trebuie s existe probe concrete precum ci eliberarea
persoanei va provoca astfel de reactii. Acest aspect trebuie evaluat in continuu, deoarece detentia
continud nu poate fi acceptati ca o anticipare a executirii pedepsei privative de libertate. in
hotéarirea Letellier c. Franfei, CtEDO a stabilit ci aceste cerinte nu au fost respectate deoarece
instanta nationald doar: ,,a evaluat necesitatea prelungirii privarii de libertate dintr-un punct de
vedere pur abstract, luind in consideratie doar gravitatea infractiunii”. Astfel, nu s-a ficut o
evaluare concreti a necesititii de a folosi arestarea preventiva in cauza respectivd. De asemenea,
se poate presupune ca durata foarte mare a arestului a avut un impact asupra hotaririi in cauza
data.

Respectiv, un criteriu suplimentar de arest preventiv cum este , riscul tulburarii ordinii publice”,
desi este inclus, acesta este, totodati, unul aditional principalelor temeiuri indicate de art. 176, si
se propune de a fi inclus ca unul exceptianal in art. 185.

Suplimentar celor relevate supra, un alt subiect vizat de modificarile alin. (2) se referi la
necesitatea clarificarii faptului cd punctele 1) - 4) din alin. (2), care autorizeazi arestarea
preventiva - in special, lipsa resedintei permanente in Republica Moldova, identitatea necunoscuti
si lipsa de a respecta conditiile legate de alte misuri preventive, incilcarea ordonantei privind
violenta in familie sau riscul iminent pentru securitatea si ordinea publicd creat prin aflarea in
libertate a invinuitului, inculpatului — nu sunt temeiuri independente pentru aplicarea arestarii
preventive si trebuie indeplinite suplimentar la cele stabilite in art. 176 din CPP. Interpretarea
anterioars, conform cireia acestea pot é apreciate ca temeiuri care justificd in mod independent
aplicarea arestirii preventive, nu corespundea prevederilor Conventiei, datoritd motivelor limitate
in baza cérora CtEDO considera ci arestarea preventiva poate fi aplicati — art. 5 §3 din Conventie.
Astfel, atita timp cit circumstantele de la pct. 1) — 4) sunt interpretate ca niste justificiri
independente pentru aplicarea arestarii preventive, ele trebui sa fie excluse din aceasti prevedere
pentru a asigura conformarea lor cu cerintele din Conventie. Cu toate acestea, existenta acestor
circumstante nu poate fi omisd in cazul determinirii temeiurilor admisibile pentru aplicarea
arestdrii preventive in fiecare caz in parte. Din acest considerent, proiectul propune substituirea, in
partea dispozitiva a alin. (2), cuvintelor ,,precum si daci” prin cuvintele ,,luind in consideratie si
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daca”.

26. La are. 185 alin. (4), precum, de altfel, si la art. 186 alin. (10) (redactia in vigoare), art. 196
alin. (2) si art. 312 alin. (1), amendamentele exclud un vid legislativ pentru situatia in care arestul
este dispus de catre Curtea Suprema dei Justitie, in Colegiu penal, pentru care nu existi o alta
instantd ierarhic superioard. Ratiunea modificarii are la bazi, in special, situatia reflectata in cauza
Levinta (2) c. Moldovei, unde arestul, practic, a fost aplicat de Curtea Suprema de Justitie, fird a fi
posibilitatea de atacarea acestei hotariri - situatie care poate fi calificatd ca fiind incompatibild cu
art. 5 §1 si, respectiv, art. 5 §4 din Conventie. in sustinerea modificirii se aduc argumentele
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pronuntate de Curte, care a notat ci a luat ,,nota de argumentul Guvernului, potrivit caruia Plenul
Curtii Supreme de Justitie nu avea competenta si ofere motive pentru detentia reclamantilor.
Totusi, Curtea considera ca instanta care dre competenta si dispund detentia unei persoane trebuie,
de asemenea, sd aibd competenta sa justifice o asemenea detentie, indiferent de faptul cit de
extraordinare sunt circumstantele cauzei. Acest fapt rezulta din principiul ca detentia trebuie s fie
0 masura de exceptie si cd nimeni nu trebuie si fie detinut in mod arbitrar.”. Totodat3, modificarea

completeaza dreptul la recurs, aga cum este prevazut de art. 25 alin. (4) din Constitutia Republicii
Moldova.

27. Modificari conceptuale fundamentale|a suportat art. 186 CPP - Termenul tinerii persoanei in
stare de arest i prelungirea lui. Aceste modificiri au ca obiectiv primordial statuarea unui termen
limitd de tinere in stare de arest in cpdrul unui proces penal, pentru a asigura respectarea
principiului previzibilititii normei juridige, in special, aceasta referindu-se la tinerea in stare de
arest preventiv in timpul judecdrii cauzei. Prin urmare, normele care reglementeazi termenul
maxim al arestului preventiv la etapa jduecarii cauzei urmeazi sa fie unul fix, proiectul propunind
ca acesta s fie unul de 12 luni. O atare Qrevedere, in general, trebui s asigure ca durata arestului
preventiv este compatibild cu prevederile art. 5 §3 din Conventie.

Legislatia altor state, precum cea a Estoniei, Letoniei, Lituaniei, Romaniei, Frantei, de asemenea
stabilesc un termen limita de tinere in arest preventiv. Spre exemplu, conform legislatiei Romaniei,
perioada maxima de tinere in arest preventiv la etapa judecarii cauzei in prima instanti nu poate fi
mai mare de jumitatea maxunulm special previzut de lege pentru infractiunea care face obiectul
sesizirii instantei de Judecati. insa, in toate cazurile, durata arestirii preventive in prima instanti
nu poate depisi 5 ani. in Letonia, termenul maxim de finere in arest preventiv este stabilit in
dependentd de categoria de infractiuni. Astfel, termenul maxim este stabilit pentru infractiunile
deosebit de grave i constituie 24 de luni dintre care, in faza prejudiciari, persoana poate fi finuti
in arest preventiv nu mai mult de 15 luni, Judecatorul de instructie la etapa prejudiciari si instanta
de judecatd ierarhic superioard, la faza judecdrii cauzei, fiecare, in cazul respectirii anumitor
conditii, poate prelungi termenul {inerii in| arest preventiv cu incd 3 luni.

Apreciind o medie a tinerii in arest preventiv, luind in consideratie conditia examindrii cauzei in
instanta de judecata in termen rezonabil, pornind de la faptul ci la etapa judecirii cauzei, cauza
trebuie doar examinatd, actiuni procesuale ce pot fi efectuate fiind mult mai putine, decit la etapa
urmdririi penale (etapa la care termenul maxim de arest preventiv este de 12 luni), s-a considerat ca
fiind suficient termenul de 12 luni — ca termen maxim de tinere in arest preventiv la etapa
examindrii cauzei in prima instanti.

Totusi, trebuie de retinut ci rezonabilitatea perioadei de detentie niciodati nu se evalueazi in
abstracto, chiar si perioada de 12 luni, in anumite cauze, ar putea fi o perioada foarte lunga (prea
lungd), in cazul in care a fost tergiversati desfisurarea actiunilor procesuale. Luind in consideratie
acest fapt, proiectul propune, completarea art. 186 (art. 186 alin. (2) din proiect) cu o noua
prevedere care indicd exact ci, perxoada tinerii in arest preventiv a invinuitului, inculpatului nu
poate depdsi un termen rezonabil necesar, proportional gravititii faptei de care este invinuita,
inculpatd persoana §i complexitétii investigatiilor necesare pentru descoperirea adevirului, dar nu
mai mult decit termenele prevdzute de prezentul articol, pind la emiterea hotdririi judecdtoresti in
primd instantd pe cauza penald.

28. Din cele expuse mai sus, la pct. 29 din prezenta notd, poate fi dedus un alt subiect abordat de
modificérile la art. 186 — etapele procesului in cadrul cdrora persoana poate fi detinutd in temeiul
mdsurii arestdrii preventive.

Contrar prevederilor art. 5 §1 lit. a) din Conventiei, CPP al Republicii Moldova reglementeaza
posibilitatea privarii persoanei de libertate in temeiul mésurii arestarii preventive, chiar si dupa
pronuntarea sentinfei judecatoresti pe cauzi (adicd a hotaririi judecdtoresti expusid in prima
instantd), la etapa apelului si recursului, Justificarea acestei proceduri este faptul ci hotérirea
primei instante, la etapa apelului §i reqursului (in cazul in care acestea se declard), nu este
definitiva, respectiv nu este executorie. Astfel, persoana nu poate fi detinuti in temeiul sentintei

Judecitoresti de condamnare pronuntate, decit dupa ce aceasta devine executorie. Analiza acestui
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mecanism genereazd aprecierea ci legislatia nationala este una mult mai lejera, decit prescriptiile
CEDO. Or, in cazul aplicarii masurii arestdrii preventive, este necesard verificarea periodica a
legalititii acesteia, pe cind in cazul detinerii in temeiul unei hotiriri judecatoresti de condamnare —
detinerea reprezintd, deja, executarea hotéririi, or, executarea hotaririi de condamnare la pedeapsa
cu inchisoarea nu impune necesitatea ver{ificérii legalitatii detinerii pe perioada la care persoana a
fost condamnata.

Din considerentele expuse anterior, amgndamentele propun indicarea expresa (a se vedea art. 186
alin. (2) din proiect) a faptului ci detinerea persoanei in temeiul masurii arestirii preventive se face
pind la emiterea hotiririi judecatoresti in prima instantd pe cauza penald. De asemenea, detinerea
persoanei in temeiul mdsurii preventive (arestirii preventive) va avea loc si in perioada examinarii
cauzei transmise la rejudecare in prima mstanté, pind la emiterea unei noi sentinte pe cauzi. Ideea
din urmi este sustinutd de faptul c3, se transmite la rejudecare dupid casarea hotiririi de
condamnare emise anterior, or, casarea acestei hotdriri presupune inexistenfa unei hotiriri
judeciétoresti de condamnare pe cauza penald, respectiv nu mai exista temei de aplicare a art. 5 §1
lit. a) a CEDO.

Normele respective, propuse spre completarea CPP, au determinat necesitatea modificarii si a
prevederilor art. 395 alin. (1), art. 405 alin. (4), art. 412 alin. (4), art. 417 alin. (2), art. 431 alin.
(1) pct. 3), art. 445 alin. (3), art. 447 alin. (1) §i art. 462 alin. (3). Amendamentele propuse la
articolele indicate anterior sunt corespondente direct cu prevederile propuse la art. 186 alin. (2).

29. Trebuie de remarcat ci, modificarea prevederilor CPP in sensul ajustirii lor.la normele art. 5§1
lit. a) a CEDO, justifica, inclusiv modi%carea mecanismului de punere in executare a hotdririi
Judecdtoregsti de condamnare. Respectiv, proiectul propune ca aceste, hotdririle judecdtoresti de
condamnare prin care persoana este sanctionatd cu pedeapsa inchisorii sd devind executorii din
momentul pronuntdrii lor, si nu de la momentul devenirii lor definitive, asa cum este in prezent,
fapt pentru care proiectul propune completarea art—466-cu un nou alineat - alin. (1?) - care sa
indice expres aceasta. o

30. Revenind la subiectul termenul arestdrii preventive in cadrul procesului penal, normele noii
redactii a art. 186 statueazi urmitoarele.

Perioada initiald de arestare preventiva nu poate depasi 30 de zile, prevedere corespunzitoare
normei constitutionale. Totodatd, se prescrie ca termenul initial al arestdrii preventive poate fi
prelungit. Totugi, pentru claritate i pre¢vizibilitate, precum si reiesind din specificul etapelor
procesului penal — urmarirea penali si etapa judecirii cauzei — se propune ca fiecare perioada de
prelungire, la urmérirea penald — si nu depdseascd 30 de zile, iar la etapa examindrii cauzei in
instanta de judecatd — si nu depdgeasci termenul de 3 luni. Respectiv, indiferent de etapa la care
arestul se aplica — la urmarire penald sau la etapa judecirii cauzei — misura arestirii preventive
dispusa initial va putea fi aplicata pe o pprioadé maxima de 30 de zile, iar celelalte prelungiri nu
trebuie sd depiseasca 12 luni in total.

31. In partea ce se refera la prelungireaa mdsurii arestdrii preventive, un subiect special este
modalitatea §i motivele prelungirii, care trebuie si fie similare celora care au servit la aplicarea
arestarii preventive initiale. Astfel, prelungirea se face doar in situatia in care temeiurile care au
servit initial aplicarii arestdrii preventive isi pastreazi actualitate §i in continuare. In acest sens,
trebuie amintite standardele in materia art. § 3 din Conventie, care noteazi ca, ,,0 persoand
acuzatd de sdvirgirea unei infractiuni trebuie sd fie intotdeauna eliberatd in cursul procedurii, cu
excepfia cazului cind statul poate dovedi cd existd motive , relevante si suficiente”, care sd
Justifice detentia continud a persoanei (Yagci and Sar gin c. Turciei). Mai mult, instantele
Judecadtoresti nationale ,trebuie sd examineze toate faptele in favoarea sau defavoarea existentei
unei necesitdfi publice stringente, care ar justifica, luind in consideratie principiul prezumfiei
nevinovdtiei, o abatere de la regula respectdrii libertdtii individuale a persoanei si sd le indice in
deciziile lor cu privire la cererile de eliberare” (Letellier c. Frantei). Normele art. 5 § 3 al CEDO
nu pot fi interpretate ca autorizind aplicarea neconditionatd a detentiei preventive, care sd dureze
nu mai mult de o anumitd perioadd. Justificarea pentru orice perioadd de detentie, indiferent de
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cit este de scurtd, trebuie sd fie, in mpd convingdtor, demonstratd de autoritdti (Belchev c.
Bulgaria).”.

Respectiv, orice prelungire a arestului, in fapt, evolueazi intr-o procedura similari procedurii
respectate la aplicarea initiald a masurij arestarii preventive, judecitorul avind obligatia s se
conducd la aceasti etapd de aceleagi reguli si temeiuri legale, ca cele care au fost
respectate/examinate la momentul aplicarii initiale acestei masuri.

De asemenea, standardele conform cdrora mésura arestirii preventive este una excepionala,
comparativ cu alte mdsuri preventive, ramin actuale, in special, la prelungirea arestirii preventive
(Idalov c. Rusiei). CtEDO a notat ca o prelungire quasi-automatici a arestului (Tase c. Romadniei),
prin pasaje generale si abstracte (Boicenco c. Moldovei), nu corespunde standardelor art. 5 § 3 din
CEDO. Mai mult decit atit, autoritatile urmeazi sa fie obligate sd revadd periodic oportunitatea
mdsurii arestdrii preventive i sd observe dacd temeiurile care au determinat aplicarea sau,
respectiv, prelungirea mdsurii isi mai pdstreazd actualitatea, precum §i dacd nu mai existd si alte
condifii, motive, temeiuri care ar permite aplicarea unor mdsuri preventive mai blinde, decit
arestul preventiv (Idalov c. Rusiei, Kudlaic. Poloniei). In cazul nerealizarii acestui control periodic
despre care s-a relevat anterior, existd tiscul ca misura arestirii preventive si evolueze intr-o
detentie arbitrar si, respectiv, ilegald (Oprea c. Moldovei).

32. Un alt aspect supus modificarii este termenul de 5 zile oferit procurorului pentru a depune
demersul cu privire la prelungirea arestdrii preventive (a se vedea art. 308 alin. (1), conform
redactiei din proiect). Revizuirea regimului acestui termen a fost impusa de practica defectuoasi
care existd in prezent, or, au fost identificate o serie de cazuri in care demersul se depunea in
ultima ora a acestui termen de 5 zile — ord in care judecitorul, cica, reuseasca asigure examinarea
demersului, informarea partii aparirii, oferirea timpului necesar acesteia din urma pentru a face
cunostintd cu materialele. in aceste conditii se presupune ca toate aceste actiuni aveau doar un
caracter formal, prelungirea arestirii fiind autorizati fird o examinare minuioas si calitativa si
fard o motivare consistenti.

Astfel, se propune transformarea termenului de 5 zile intr-un termen de decadere, dupa expirarea
cdruia, procurorul nu va mai putea prezenta un demers de solicitare a prelungirii arestarii
preventive, iar un demers depus — urmeazi sa fie refuzat.

O astfel de modificare se presupune ¢a va contribui la pregatirea parii apararii in vederea
prezentdrii argumentelor impotriva oricdrui tip de prelungire. Totodatd, aceste noi prevederi isi
propun ordonarea comportamentului procedural al ambelor parti ale procesului si, in special, al
partii acuzirii care trebuie si fie atentd la actualitatea temeiurilor de prelungire a arestarii
preventive si trebuie s ofere posibilitatea partii aparirii s se pregiteasca in avans, de examinarea
chestiunii cu privire la prelungirea masurii arestarii preventive.

Suplimentar, se mentioneazi ci modificarea respectiva este corespunzitoare prevederilor art.
230, care clarificd, ca termenele statuate in materia procedurilor de arest sunt indiscutabile si nu
permit reluarea lor. Astfel, art. 230 alin. (2) statueazi ca ,,in cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este previzut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen”. Or, adresarea unui demers de prelungire este
un drept procesual al acuzirii, iar exercitarea acestuia peste termen duce la pierderea lui si, mai
mult decit atit, conform prevederilor art. 234, termenul in cauzi nu este de natura s fie restabilit.

33. Reglementirile in vigoare de la alin. (8), (9) si (10) ale art. 186, in contextul modificarii
conceptului termenului arestdrii preventive in cadrul procesului penal, devin inutile. Mai mult ca
atit, ele nu se incadreazi nici in actuala redactie a continutului art. 186, deoarece, acestea stabilesc
termene de examinare a cauzei $i nu termene de mentinere in arest, concept apriori gresit. Or, nici
o reglementare nationald sau intematioqalé nu stabileste ca rezonabil instituirea unor termene
pentru examinarea cauzei de citre o instanti judecidtoreascd, toate instrumentele care
reglementeaza acest subiect, in schimb,, instituie regula c3, examinarea cauzei in instanta de
judecata se face in termen rezonabil. Astfel, chiar si cu impunerea unor termene exacte (asa cum
fac, actualmente, normele alin. (8), (9) si|(10) ale art. 186), care, parca ar diminua riscul detinerii
nejustificate, abuzive a persoanei, in unelg circumstante acestea ar putea fi apreciate ca fiind prea
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mari, incdicind, astfel, termenul rezonabil de examinare a cauzei.
Avind in vedere cele relevate mai sus, prevederile instituite prin actualele alin. (8), (9) 51 (10) ale
art. 10 se propune a fi excluse.

34. La art. 190 se propun modificari care vin si inliture o eroare admisa prin Legea nr. 66 din 5
aprilie 2012 pentru modificarea si completarea Codului de proceduri penald al Republicii
Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003. Astfel, in urma modificarilor din 2012, prevederile alin.
(1) se contrazic cu cele ale alin. (2), fapt care genereazi imprevizibilitatea normelor juridice si
care permite aplicarea neuniforma si tendentioasi a acestora.

Astfel, conform alin. (1), in vigoare, dreptul de a ,/iberarea provizorie sub control judiciar sau
pe caufiune poate fi dispusd de cdtre judecdtorul de instructie sau, dupd caz, de cdtre instanta de
Judecatd la solicitarea procurorului”. De aici se deduce, ¢4 partea apirarii (invinuitul, inculpatul)
nu poate solicita in mod independent aplicarea acestor masuri alternative arestarii preventive, ceea
ce nu este corect si incalcd dreptul persoanei arestate preventiv de a solicita examinarea eventuala
legalitate sau oportunitate a detinerii sale. Totusi, alin. (2), statueazi ci, ,persoana arestatd
preventiv in condifiile art. 185 sau avocatul acesteia poate cere, in tot cursul procesului penal,
punerea sa in libertate provizorie sub control judiciar sau pe cautiune”. Avind in vedere coliziile
acestor prevederi, pornind de la logica masurii alternative — liberrii provizorii pe cautiune sau sub
control judiciar, dar i de la dreptul ambelor parti (atit a invinuirii, cit si a apararii) de a solicita
examinarea necesitéfii privarii de libertate, proiectul propune completarea alin. (1) al art. 190,
astfel incit, arit procurorul, cit i persoana refinutd sau persoana arestatd preventiv sau avocatul
acestora pot solicita judecdtorului de instructie sau instantei de judecata liberarea provizorie sub
control judiciar sau pe caufiune la orice etapd a desfdsurdrii procesului penal. Aceasti
modificare a fost apreciatd de catre expertii CoE ca fiind corespunzitoare prevederilor art. 5 din
Conventie.

35. O modificare conceptuald a suportat 5i art. 191 alin. (2) din cod. Astfel, prevederea in vigoare
a alin. (2) exclude posibilitatea eliberdrii conditionate invinuitului, inculpatului care ,are
antecedente penale nestinse pentru infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave”,
Norma in cauzi contravine prescriptiilorjart. 5 §3 din Conventie, deoarece existenta antecedentelor

penale nu este un temei admisibil pentru retinere provizorie recunoscut de Curte si este echivalat

cu excluderea automatd a unei persoang de la examinarea eliberdrii, aspect condamnat de Curte

in mai_multe rinduri (a se vedea, de exemplu, Caballero v. Regatul Unit [GC], nr. 32819/96, 8
februarie 2000; Boicenco v. Moldova, nr. 41088/05 (§134-138), 11 iulie 2006; Piruzyan v.
Armenia, nr. 33376/07, 26 iunie 2012). Prin urmare, aceastd parte a prevederii trebuie exclusd,
fapt propus de proiectul de lege vizat.

36. Modificarea propusa la art. 192 alin. (2') este una de concretizare or, propunerea de arestare
preventivé sau de arestare la domiciliu $i aplicarea misurii de liberare provizorie pe cautiune se
materializeaza prin demersul procurorulyi, astfel, judecatorul de instructie sau instanta de judecata
examineazi demersul cu privire la aplicarea masurii in cauzi, care urmeazi, si el sa intruneasca
nigte cerinte, dar nu o propunere abstracti.

37. Laart. 193 alin. (2) se propune completarea normei, astfel incit, in cazul revocirii liberarii
provizorii sa fie posibild aplicarea, nu doar a arestdrii preventive, dar si a arestarii la domiciliu.
Completarea propusd corespunde abordarii privind aplicarea masurilor mai putin restrictive in
privinta preocupdrilor legitime referitoar¢ la persoanele vizate, stipulate in art. 5 §3 din Conventie.
Rafiunea a pomnit de la faptul c, atit arestarea preventiva, cit arestarea la domiciliu reprezinta
»arest”, adica privare de liberate, doar ¢ a doua misuri, care este o masuri de alternativa primeli,
este una mai putin drasticd decit cealaltd (decit arestarea preventivi). Astfel, ar fi inechitabil de
admite doar oportunitatea aplicarii arestului preventiv, in cazul in care si arest la domiciliu este o
masurd alternativd mai putin drasticd decit arestarea preventiva, dar mai severa decit liberarea
provizorie pe cautiune sau sub control judiciar.




38. Prevederile art. 194 alin. (3) au supartat modificari in sensul excluderii caracterului inchis al
sedintei de examinare a restituirii cautiunii sau trecerea ei in proprietatea statului, or, acesta nu
este justificat sub nici o forma.

Totodatd, modificirile operate vin sd asigure participarea la sedinta respectiva, atit a
procurorului, cit §i a invinuitului, inculpatului, condamnatului, achitatului. Neasigurarea
posibilitatii de a participa la sedinta in cauzi a subiectilor enumerati ar putea insemna o negare a
dreptului la judecarea cauzei si la egalitatea armelor, conform art. 6 §1 din Conventie. Totusi, se
lasd dreptul instantei, in ordine generald, si examineze cererea sau demersul respectiv in cazul
neprezentirii partilor legal citate, in absenta acestora.

39. Amendamentele propuse la art. 195 alin. (3) propun modificiri conceptuale in partea ce se
referd la subiectul cu drept de a revoca sau schimba misura arestului preventiv. Astfel, prevederile
propuse spre completarea articolului indicat propun instituirea unei exceptii de la regula ci misura
preventiva si revocd de acelagi organ care a instituit-o. Astfel, se propune instituirea unei atributii
(obligatii) suplimentare procurorului — de a revocd neintirziat mdsura arestdrii preventive sau a
arestdeii la domiciliu, punind in libertate persoana sau, dupd caz, aplicind, conform competentei
sale, o altd mdsurd preventivd. Executarea acestei obligatii poate avea loc doar in citeva situatii —
1) cind méasura arestdrii preventive a incetat de drept (expirarea termenului pentru care a fost
autorizatd arestarea preventivd si in cazul incetdrii urmadririi penale/scoaterii persoanei de sub
urmdrire penald) sau 2) cind considerd cA misura arestirii preventive sau a arestirii la domiciliu nu
mai este justificatd si temeiurile care au servit la aplicarea sau prelungirea acesteia au decizut.

Realizarea acestei obligatii este valabjld doar la etapa urmaririi penale, pini la transmiterea
cauzei spre examinare instantei de judecat §i trebuie sa fie urmatd de informarea judecitorului de
instructie care a aplicat-o, in termen de 5iore de la revocare.

Actualmente, in ambele situatii, daci arestarea preventivd sau arestarea la domiciliu a fost
dispusi de judecitorul de instructie, in special in situatiile cind persoana arestati a fost scoasi de
sub urmdrire penald sau urmdirirea penald pe cauza dati a fost incetatd, procurorul este nevoit si se
adreseze cu demers de revocare a masurii preventive respective la judecatorul de instructie. Or,
conform redactiei actuale a art. 195, pracurorul nu este autorizat si revoce masura preventiva la
discretia proprie. Totusi, in cazul in care procurorul considerd ca, conditiile legale de aplicare a
arestdrii preventive nu mai sunt indeplinite, el nu doar ar trebui si aiba posibilitatea, ci, si sa fie
obligat si initieze eliberarea imediati a persoanei aflate in detentie preventivi. Deoarece din acest
moment, autoritdfile de stat (in persoana procurorului) cunosc ci detentia preventivd a persoanei
respective nu mai este justificatd prin lege, nici ,,... o persoand detinuti nu ar trebui supusi riscului
de a rimine in detentie mult dupd momentul in care privarea sa de libertate a devenit
nejustificatd...” (hotdrarea Shishkov c. Bulgariei, § 88). Procesul de asteptare a revocirii de citre
judecator a masurii arestirii preventive necesita timp si face ca situatia nejustificati sa dureze inca
si mai mult. Argumentul precum ci ,,daca arestarea preventivd a fost dispusid de un judecitor,
atunci ar trebui revocati de asemenea de catre un judecitor” reprezintid mai degrabi ,,0 gindire de
sistem”, decit un rationament in avantajul individului, deoarece nu existi aceeasi necesitate de
control al legalititii in cazul simplei reatribuiri persoanei detinute a dreptului siu natural la
libertate. Spre exemplu, in astfel de situatii, legislafia norvegiani prevede urmaitoarele: ,,O
persoand aflatd in arest preventiv va fi eliberatd de indatd ce instanta sau organul procuraturii
constatd cd temeiurile pentru aflarea in detentie provizorie nu se mai aplica, sau cind termenul
detentiei provizorii a acesteia a expirat (Codul de Procedura Penala al Norvegiei, art. 187 lit. a))”.
De asemenea, o practica similard este cunoscuti si de procedura penala a Lituaniei.

40. Modificarea propusa la art. 195 alin. (4) este una de precizare i urmareste doar relevarea
exactd si corectd a actiunilor.

41. Modificérile propuse la art. 308 alin. (1), ca, de altfel, si cele de la art. 312 alin. (3), urmaresc
impun expres necesitatea motivérii corespunzitoare a oricirei apliciri a masurilor preventive.

Totodatd, propunerile de completare 4 alin. (1) al art. 308 se referd la modalitatea in care
procurorul trebuie s pregiteascd demersul privind solicitarea de aplicare sau prelungire a arestarii
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preventive sau a arestdrii la domiciliu. Aceastd completare armonizeazi cerintele fati de acest
demers cu temeiurile §i conditiile relevante stabilite de art. 176 §i 186 si cere si anexarea la demers
a materialelor doveditoare §i probelor in sustinerea celor expuse in demers. Aceste modificiri au
potentialul de a asigura ca demersul sa fie solicitat doar in cazul in care existi necesitatea acestuia
$i, prin urmare, sa contribuie la indeplinirea prevederilor art. 5 §3 din Conventie.

Intru sustinerea celor expuse supra este si faptul c&, in conformitate cu jurisprudenta CtEDO
(spre exemplu, Garcia Alva c. Germaniéi), procurorul trebuie si faciliteze posibilitatea avocatului
de a-1 apdra pe invinuitul arestat comform principiilor generale de proces contradictoriu si
egalitatea armelor. Aceasta presupune ca invinuitul §i avocatul siu trebuie, de regula, si aiba
dreptul si studieze materialele dosarului in termen rezonabil inainte de aplicarea arestirii
preventive, pentru a putea contesta eficient legalitatea aplicirii detentiei provizorii. Cu toate
acestea, a treia propozifie din alin. (1) al art. 308 mentioneazi ci ,Ja demers se anexeazd
materialele care confirmd temeiurile de gplicare a arestdrii preventive sau arestdrii la domiciliu”.
Aceastd normi se pare cid a generat o practica regretabild de limitare sau refuzare a accesului
avocatului la materialele dosarului §i, cu siguranti, determina ca la demers si fie atagate doar acele
documente care sustin temeinicia acestuia, dar nu si cele care contin argumente impotriva aplicirii
arestdrii preventive. O astfel de selectie a documentelor care il priveaza pe invinuit de posibilitatea
contestdrii veridicititii faptelor §i argumentelor invocate de procuror, constituie o incilcare a
Conventiei. Prin urmare, nu este suficient de a-i pune la dispozitie invinuitului doar detalii cu
privire la faptele pe care se intemeiazi demersul privind arestarea sa, dar si acele materiale care
infirma aceste temeiuri.

42. Propunerea de a exclude ultima propozitie din alin. (1) al art 308 este necesard din
considerentul includerii unui nou alineat — alin. (1), care contine o cerintd mai concreti pentru a
se asigura ca invinuitul sau avocatul sdu si aibd acces la temeiurile, materialele si dovezile
necesare pentru aplicare a arestérii preventive sau arestirii la domiciliu §i, prin urmare, pot si se
pregidteascd pentru respingerea demersului. Noua dispozitie stipuleazid necesitatea prezentirii
demersului §i materialelor invinuitului sau avocatului siu, inainte de depunerea acestuia
judecitorului de instructie, iar, in cazul in care acest lucru nu este posibil, judecitorul de instructie
trebuie sd ofere invinuitului sau avocatului sdu timp de pregitire pentru audiere. Aceasti noui
prevedere va putea asigura respectarea cerintelor procedurale ce reies din art. 5 §3 din Conventie,
in special a celor stipulate la art. 185 alin. (6), care statueazi cd demersul privind prelungirea
arestdrii preventive trebuie prezentat cu cel putin 5 zile inainte de expirarea termenului arestirii
preventive - insd acesta poate fi nedeterminat in cazul in care demersul §i materialele nu pot fi
prezentate de procuror invinuitului sau avocatului sdu, inainte de depunerea acestuia in fata
Jjudecéatorului de instructie, in cazul in care cel din urma aplica o abordare mai restrictiva aplicarii
conceptului ,.timp suficient”.

43. Proiectul propune reformulare alin. (2) al art. 308, astfel incit noua redactie si reglementeze
mult mai detaliat procedura si modul de desfisurare a sedintelor de examinare a demersului
privind aplicarea sau prelungirea arestirii preventive sau a arestirii la domiciliu. Noile prevederi
vor permite desfigurarea sedintelor de examinare a demersurilor pentru aplicarea sau prelungirea
arestdrii preventive sau a arestirii la domiciliu in absenta invinuitului, in cazul in care acesta se
eschiveazd de a participa la judecatd, dar, totodatd, vor permite audierea martorilor in cadrul
acestor sedinte (a se vedea cauzele Sarban c. Moldovei, Moddrca c. Moldovei). Completdrile
propuse au fost apreciate de cdtre expertii CoE, ca nefiind problematice, in special, deoarece ele
contin mentiunea participarii reprezentatului legal al invinuitului in absenta sa, sau a unui aparitor
din oficiu, in cazul lipsei unui reprezentant egal. Referitor la depozitiile martorilor — acestea ar
putea fi importante pentru luarea unei; decizii juste cu privire la aplicarea sau nu a arestirii
preventive sau a arestdrit la domiciliu.

L .

44. Proiectul propune completarea art, 308 cu un nou alineat — alin. (2!), conform ciruia
invinuitul are dreptul de a solicita examinarea demersului privind aplicarea arestarii preventive sau

arestdrii la domiciliu in sedintd publica. Judecitorul de instructie, consultind opinia procurorului,
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va putea dispune examinarea demersului in sedintd deschisd, iar in situatia in care exista
circumstaniele prevézute la art. 18 din prezentul Cod, judecatorul de instructie va putea respinge
prin incheiere motivata cererea de examinare a demersului in sedint publici. Propunerea data este
determinatd de jurisprudenta CtEDO, hotarirea Bocellari §i Rizza ¢ Italiei din 13.1 1.2007, in care
Curtea a hotarit ca, justifiabilii implicafi intr-o procedurd de aplicare a masurilor preventive
trebuie sd aibd cel putin posibilitatea de a solicita o sedintd publicd in fata camerelor specializate
ale tribunalelor si curtilor de apel.

45. Propunerea de reformulare a alin. (4) al art. 308 este o consecinti a altor modificiri efectuate
la aceasta dispozitie si, partial, este consecinti a introducerii in CPP a conceptului de mandat de
arest, distinct de alte decizii, hotariri §i incheieri judiciare.

46. La art. 312 alin. (3) specifici ca absenta invinuitului care nu este privat de libertate sia
reprezentatului siu nu va impiedica examinarea recursului in casatie legat de controlul judiciar al
legalitatii arestirii preventive in cazul citfirii, atit invinuitul, cit si reprezentantul siu legal, precum
$i a invinuitului care a fost ,dat in cautare”. Modificarile respective au fost apreciate de catre
expertii CoE, ca fiind in corespundere cu prevederile art. 5 §4 din Conventie in prima situatie si nu
poate fi aplicat in situatia in care persoana nu este, de fapt, lipsiti de libertate. Cu toate acestea,
experfii au mentionat ca, art. 5 §4 poate fi aplicat §i in cazul in care persoana se eschiveazi de a
participa la judecata dupa ce a fost emisd o hotarire privind retinerea acesteia (a se vedea Van der
Leer v. Tarile de Jos, nr. 11509/85, 21 februarie 1990), iar trimiterea unei citatii (in cauza indicata
- doua citatii) nu este o apdrare, in cazul in care fusese deja emis un ordin de retinere impotriva
persoanei ,,date in cautare”. Mai mult decit atit, chiar daci art. 5 §4 nu se aplica persoanelor care
deja nu mai sunt private de libertate, aceasta poate invoca prevederile art. 13 din Conventie pentru
a contesta legalitatea detentiei anterioare, iar aplicarea interdictiei aplicate va trebui sa fie folosita
cu precautie, deoarece citarea nu inseamni ci nu ar putea exista motive temeinice pentru
neprezentarea la audiere.

47. Propunerea de completare a alin. (5) si (7) ale art. 312 cu notiunea de ,,mandat de prelungire a
stérii de arest” este conditionati de introducerea in CPP a conceptului de mandat de arest, distinct
de alte decizii, hotdriri §i incheieri judiciare si a distinctiei dintre stare initiald de arestare
preventiva si prelungirea starii de arestare preventiva.

48. Propunerea de a completa competentele judecétorului de instructie, stipulate in art. 313 alin.
(2) pet.1), vor permite judecatorului de instructie, la cererea persoanelor interesate: 1) si elibereze
persoana retinut cu incdlcare prevederilor art. 165 i 166 din CPP, adici refinuti cu incilcarea
procedurii §i temeiurilor previzute de lege si 2) si elibereze persoana detinuta ilegal, adic peste
termenele stabilite de legea procesual-penald. Prima completare va contribui la punerea in
aplicare a prevederilor art. 5 §4 din Conventie.

3. Fundamentarea economico-financiafi a proiectului. =~

Implementarea proiectului de lege nu presupune alociri financiare din contul mijld;ciéeior
bugetare.

4. Impactul proiectului. - . : e

Adoptarea proiectul Legii pentru modificarea si completarea Codului de procedurd penald al
Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 va aduce in concordanti prevederile nationale
referitoare la privarea de libertate a persoanei (banuitului, invinuitului, inculpatului), in spet3, a
celor referitoare la institutia retinerii §i arestirii preventive, cu standardele si prescriptiilor art. 5 din
Conventie ¢i cu jurisprudenta CtEDO in materia aplicarii prevederilor art. 5 din Conventie.
Totodats, se propune ca noile prevederi si contribuie la evitarea deficientelor constatate, in
prezent, in practica organelor de urmarire penald, procuraturii, instantelor de judecati la
implementarea reglementdrilor referitoare la refinere si arestarea preventivd, intr-un final,
consolidind cultura respectarii drepturilor persoanelor in cadrul procesului penal, per ansamblu, si
a persoanelor private de libertate in cadru aceluiasi proces, in special.

5. Obiectiile, recomandarile si evalq'lirile pe marginea proiectului prezentate de ciitrg
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institutiile interesate si concluziile acestora.

Proiectul Legii pentru modificarea si completarea Codului de procedurd penald al Republicii
Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 a fost supus coordondrii cu organele interesate,
suplimentar, fiind plasat pe pagina web a Ministerului Justitiei, in compartimentul Transparenta
decizionald, directoriul Proiecte de acte normative remise spre coordonare. De asemenea, in iunie
2014, a avut loc o sedintd publicd pe marginea proiectului, la care au fost invitati reprezentanti ai
autoritdtilor direct vizate de prevederile proiectului, precum s§i reprezentanti ai organismelor
internationale aflate in Moldova, reprezentanti ai societdtii civile si ai mediului academic.
Suplimentar, proiectul a fost supus expertizei CoE, raportul acesteia fiind receptionat de Ministerul
Justitiei in octombrie 2014. Obiectiile §i propunerile receptionate de cétre Ministerul Justitiei, atit
de la subiectii nationali, cit §i de subiectii internationali, au fost expuse in doud tabele de sinteza —
Sinteza obiectiilor §i propunerilor (in baza avizelor) si Sinteza obiectiilor §i propunerilor (in baza
raportului de expertiz3 al CoE).

Viceministru Nicolae ESANU

18




