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Directia generala juridica a examinat proiectul de lege mentionat in titlu, 
prin prisma prevederilor art. 54 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin 
Legea nr. 797/1996 si ale Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative, si 
expune urmatoarele considerente.

I. Obiectii de ordin general
1. Proiectul de lege a fost inaintat de catre Guvem, fapt ce corespunde 

prevederilor art. 73 din Constitute si art. 47 din Regulamentul Parlamentului.
2. Prin natura relatiilor sociale reglementate, proiectul de lege se inscrie 

in categoria legilor organice, adoptarea carora tine de competenta exclusiva a 
Parlamentului, fiind astfel in concordanta cu prevederile art. 66 si art.72 din 
Constitute.

3. Potrivit notei informative, prin intermediul proiectului de lege se 
propune realizarea unui sir de interventii in cuprinsul Legii exproprierii pentru 
cauza de utilitate publica nr. 488/1999, cu scopul general de a se asigura о 
modemizare a cadrului normativ intern referitor la procedurile de expropriere, in 
vederea excluderii unor lacune de reglementare sau a unor prevederi ambigui, 
care pot prezenta un rise potential pentru desfasurarea eficienta a acestei 
proceduri, dar si prin consacrarea unor prevederi noi care ar aborda anumite 
aspecte particular conexe procedurii de expropriere a bunurilor, si care prezinta 
о importanta deosebita pentru ansamblul general al reglementarii oferite de 
legiuitor subiectului dat.

Prin proiect se propun modificari la urmatoarele legi: Legea exproprierii 
pentru cauza de utilitate publica nr. 488/1999, Codul fiscal nr. 1163/1997; 
Legea nr. 523/1999 cu privire la proprietatea publica a unitatilor administrativ- 
teritoriale; Codul civil nr. 1107/2002; Codul de procedure penala nr. 122/2003; 
Codul de procedure civila nr. 225/2003; Codul administrativ nr. 116/2018.
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II. Privitor la concordanta proiectului de lege prevederilor legislative 
si respectarii normelor de tehnica legislative

1) Art. II, modificarea Legii exproprierii pentru cauza de utilitate 
publica nr. 488/1999.

1. Art. 4 alin. (2):
- enuntul al doilea, intrucat potrivit art. 6 alin. (1) lit. c) §i d) din Lege, 

utilitatea publica se declare pentru lucrarile de interes comun al mai multor 
raioane si/sau municipii - de catre consiliile lor, iar in caz de divergente - de 
catre Guvern, iar pentru lucrarile de interes comun al mai multor orase si/sau 
sate din teritoriul unui raion - de catre consiliile acestor orase si/sau sate, iar in 
caz de divergente - de catre consiliul raional, in scopul evitarii unor eventuale 
interpretari a normei juridice, recomandam excluderea sintagmei „dupa caz”\

- enuntul al treilea, privitor la formularea ,Jn toate cazurile”, 
consideram ca aceasta poate fi interpretata diferit, in sensul atribuirii la aceasta 
formulare a cazurilor enumerate la art. 6 alin. (1) lit. c) si d) sau a tuturor 
cazurilor de declarare a utilitatii publice. De aceea, pentru un spor de precizie 
normativa, reiesind din continutul normei vizate, sugeram substituirea 
cuvintelor ,,/h toate cazurile” cu textul ,,z>? toate cazurile de declarare a utilitatii 
publice pentru lucrarile de interes local”.

2. Art. 5 alin. (1) lit. k), cu referire la substituirea cuvintelor 
„acumularea ^i inmormantarea” cu cuvintele „stocarea temporara” 
mentionam, ca Legea nr. 209/2016 privind deseurile utilizeaza acest termen 
astfel:

a) I a art. 2:
- pct. 5), notiunea „colectare” ce semnifica strangerea deseurilor, inclusiv 

sortarea si stocarea preliminary a deseurilor, in vederea transportarii la о 
instalatie de tratare;

- pct. 8), ’’depozit de deseuri” ca fiind amplasament de evacuare a 
deseurilor pentru depozitarea lor pe sau in pamant (in subsol), care include:

- spatii interne pentru evacuarea deseurilor (un producator de deseuri isi 
construieste propriul depozit pentru evacuarea deseurilor la locul de productie); si

- amplasamente permanente (pentru о perioada mai lunga de un an), care 
sunt utilizate pentru depozitarea temporara a deseurilor;

b) la art. 25 alin. (5) pct. 2, documentul prevazut la alin.(4) lit. c) contine 
un rezumat care precizeaza urmatoarele:

2) pentru activitatile de transport al deseurilor:
a) destinatia transportului (pentru depozitare temporara, depozitare 

definitive, prelucrare, comercializare, valorificare, integrare in mediu, eliminare) 
cu precizarea exacta a destinatarului;

c) la art. 46, unitatile si intreprinderile care valorifica deseurile au 
urmatoarele obligatii:

a) sa detina spatii special amenajate pentru depozitarea temporara 
separata a deseurilor, cu respectarea prevederilor art.4;

d) la pozitia D15 din anexa nr. 1 prevede urmatoarele: „Stocarea inaintea 
oricarei operatiuni enumerate de la (excluzand stocarea temporara, inaintea 



colectarii, in zona de generare a deseurilor. Stocare temporara inseamna 
stocare preliminara.);

e) la pozitia R13 din anexa nr. 2 dispune urmatoarele: „Stocarea 
deseurilor inaintea oricarei operatiuni enumerate de la R2 la R12 (excluzand 
stocarea temporara, inaintea colectarii, la situl unde a fost generat de§eul). 
Stocare temporara inseamna stocare preliminara in conformitate cu art.2 
pct.5)”.

Dupa cum se poate observa, Legea opereaza cu termenii „depozitare 
temporara” si „stocare preliminara”. In acest sens, tinand cont de principiile 
legiferarii stabilite in Legea nr. 100/2017, care proclama ca terminologia trebuie 
sa fie constanta pe intreg textul legii, sugeram a se revedea termenul „stocare 
temporara” .

3. Art. 81:
- la alin. (1), referitor la regimul juridic al excluderii/retragerii din circuitul 

agricol sau silvic a terenurilor afectate de lucrarile de interes national, apreciem 
necesar a invoca prevederile din Codul funciar nr. 828/1991 consacrate 
domeniului respectiv. Astfel, potrivit art. 72 din Cod, schimbarea destinatiei 
terenurilor silvice de calitate superioara, a terenurilor ocupate de parcuri 
nationale, rezervatii, monumente, ansambluri arheologice si istorice este 
interzisa.

Potrivit reglementarilor cuprinse la art. 74 din Cod, retragerea temporara 
a unor terenuri din circuitul agricol sau silvic........ se aproba de catre
autoritatile administratiei publice locale, cu acordul detinatorilor de 
terenuri. Se interzice efectuarea lucrarilor de extragere respective de pe 
terenurile din fondul forestier acoperite cu vegetatie forestiera.

Examinand propunerea inaintata in corelare cu normele invocate din Cod 
se poate observa, ca la prima vedere, aceasta nu comporta careva neconformitati 
cadrului legislativ din domeniul proprietatii, ci doar explica care 
excludere/retragere este temporara sau definitiva.

Totodata, fiind analizata propunerea inaintata in raport cu prevederile 
legislative din domeniu, apreciem necesar a mentiona, ca in procedure legislative! 
s-a aflat spre examinare un nou proiect de Cod funciar cu nr. 210/2023, care a 
fost adoptat in lecture a treia la 15.02.2024. Acest Cod a instituit reglementari in 
domeniul protejarii terenurilor cu destinatie agricola de calitate superioara (art. 
33); retragerea temporara a unor terenuri din circuitul agricol sau din fondul 
forestier (art. 61), care in fond contin reglementari similare celor cuprinse in 
Codul funciar nr. 828/1991. In partea ce tine de domeniul exproprierii, art. 61 
alin. (7) din noul Cod funciar prevede, ca „ш cazul necesitafii de a lichida 
urmarile unei avarii sau de a executa lucrari de urgent a, retragerea temporara a 
terenului din circuitul agricol sau din fondul forestier se va efectua, indiferent de 
tipul proprietate, cu acordul proprietarului/ defnatorului de teren, in conditiile 
stabilite de Legea exproprierii pentru cauza de utilitate publica nr. 488/1999 
sau de Legea nr. 1384/2002 cu privire la rechizitiile de bunuri si prestarile de 
servicii in interes public. In toate cazurile, detinatorii de terenuri au dreptul la 
despagubiri”.
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Prin urmare, in scopul evitarii unor neclaritati care pot aparea la aplicarea 
noilor prevederi, sugeram examinarea propunerii inaintate in corelare cu noua 
varianta a Codului funciar, prin completarea art. 81 cu reglementari mai detaliate 
ce tin de procedura retragerii din circuitul agricol sau silvic a terenurilor afectate 
de lucrarile de interes national.

Sub aspect terminologic, retinem, ca noul Cod funciar opereaza du 
termenul „retragerea terenurilor din circuitul agricol sau din fondul forestier”, 
pentru care motiv se va revedea textul „excluderea/retragerea din circuitul 
agricol sau silvic”*,

- la alin. (2), cat priveste instituirea normei, care ar dispune, ca excluderea 
din circuitul agricol sau silvic a terenurilor afectate de lucrarile de interes 
national se va efectua Jara compensarea pierderilor generate de excludere, este 
de mentionat, ca potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 1308/1997 privind pretul 
normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului, compensarea pierderilor 
cauzate de excluderea terenurilor din categoriile de terenuri cu destinatie agricola 
si ale fondului silvic se efectueaza in toate cazurile de catre persoanele fizice si 
persoanele juridice interesate, indiferent de scopul excluderii terenurilor §i tipul 
de proprietate asupra lor.

Cu referire la noul Cod funciar, art. 60 alin. (1) instituie regula, potrivit 
careia, compensarea pierderilor cauzate de schimbarea destinatiei terenurilor cu 
destinatie agricola si a celor destinate fondului forestier se face in toate cazurile 
de catre persoanele fizice si persoanele juridice interesate, indiferent de scopul 
excluderii terenurilor sau de tipul de proprietate asupra acestora.

Iar alin. (4) lit. a) al acestui articol concretizeaza, ca pierderile cauzate de 
schimbarea destinatiei terenurilor cu destinatie agricola si a celor destinate 
fondului forestier nu se compenseaza in cazul unor lucrari de utilitate 
publiea, declarate astfel in conditiile Legii exproprierii pentru eauza de 
utilitate publiea nr. 488/1999.

In acelasi timp, art. 79 alin. (1) - (3) din noul Cod funciar dispun 
urmatoarele:

”(1) Prezentul cod intra in vigoare la expirarea termenului de 12 luni 
de la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

(2) Inainte de expirarea termenului de 12 luni de la data publicarii 
prezentului cod, Guvemul:

a) va elabora si va pune actele sale normative in concordanta cu prezentul 
cod;

b) va prezenta Parlamentului propuneri pentru armonizarea legislatiei cu 
prevederile prezentului cod;

c) va prezenta Parlamentului Metodologia de calcul pentru pierderile 
cauzate de trecerea terenurilor cu destinatie agricola sau destinate fondului 
forestier la о alta categorie de destinatie.

(3) La data intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga:
a) Codul funciar nr. 828/1991 (republicat in Monitorul Oficial al 

Republicii Moldova, 2001, nr. 107, art. 817), cu modificarile ulterioare, cu 
exceptia art. 11, 12, 13 si 40, care vor fi aplicabile pana la 31 decembrie 2028;
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c) Legea nr. 1308/1997 privind pretul normativ si modul de vanzare- 
cumparare a pamantului (republicata in Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova, 2001, nr. 147-149, art. 1161), cu modificarile ulterioare, cu exceptia 
art. 7 si a anexei, care se vor aplica pana la adoptarea si intrarea in vigoare a 
Metodologiei de calcul pentru pierderile cauzate de trecerea terenurilor cu 
destinatie agricola sau destinate fondului forestier la о alta categorie de 
destinatie...”

Totodata, la Art. VIII alin. (1) din proiectul de lege supus avizarii se 
propune, ca legea sa intre in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial 
al Republicii Moldova.

In situatia creata, se atesta о conditionare a implementarii noului concept 
propus in proiectul de lege legat de momentul intrarii in vigoare a noului Cod 
funciar. Din continutul art. 79 alin. (1) - (3) din noul Cod funciar rezulta, ca 
pana la intrarea in vigoare a Codului funciar, se vor aplica in continuare 
prevederile din Codul funciar actual in vigoare, precum si prevederile Legii nr. 
1308/1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a 
pamantului, care contin reglementari referitoare la retragerea terenurilor din 
circuitul agricol sau silvic, precum si interzicerea retragerii terenurilor din 
circuitul agricol sau silvic fara compensarea pierderilor generate de schimbarea 
destinatiei terenurilor.

Prin urmare, intru evitarea unor incertitudini ce fin de implementarea 
solutiilor legislative propuse, consideram necesar revederea continutului art. 81 
si expunerea acestuia intr-o noua redactie care sa corespunda prevederilor 
actuale ale legislatiei din domeniu, precum si sa tina cont de reglementarile 
noului Cod funciar, inclusiv de momentul intrarii in vigoare a acestuia.

4. Art. 9:
a) la alin. (I1), avand in vedere, ca potrivit art. 4 din proiect, calitatea de 

„expropriator” о poate avea atat statul, cat si unitatea administrativ-teritoriala, 
textul „privind transmiterea in proprietatea/folosinta statului” se va substitui cu 
textul „privind transmiterea in proprietatea/folosinta statului/unitatii 
administrativ-teritoriale”\

b) la alin. (I2):
- partea introductiva, dat fund ca potrivit art. 3 din lege, „expropriat” 

este proprietarul sau titularul de alte drepturi reale asupra obiectului 
exproprierii, cuvantul „drepturi” se va substitui cu cuvintele „drepturi reale”. In 
ceea ce priveste invocarea textului „bunurilor imobile ce constituie obiecte ale 
exproprierii”, relevam ca la lit. b) al acestui alineat se invoca „bunurile imobile 
- obiect al exproprierii”, pentru care motiv se va unifica terminologia 
respective. Obiectie valabila pentru tot cuprinsul proiectului de lege;

- lit. a) enuntul al doilea, dat fiind ca potrivit art. 2 alin. (1) lit. a) si alin. 
(2) din Lege, obiect al exproprierii de interes national si local pot fi „bunurile 
imobile”, cuvintele „listei bunurilor” recomandam a fi substituite cu cuvintele 
„listei bunurilor imobile”;
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c) la alin. (4), potrivit redactiei acestui alineat, in cazul exproprierii de 
locuinta sau teren, expropriatorul poate opta pentru plata unei despagubiri catre 
proprietarul actual al bunurilor respective sau, dupa caz, poate propune 
acestuia in proprietate о alta locuinta sau un alt teren, cu achitarea diferentei de 
valoare, reiesind din rapoartele de evaluare la pret de piata a bunurilor supuse 
schimbului.

Cu referire la folosirea cuvintelor „poate opta” §i „poate propune”, 
mentionam ca prin aceste formulari se va subintelege comportamentul 
discretionar a expropriatorului in cazul exproprierii expropriatului de locuinta 
sau teren si plata acestuia a despagubirii sau a diferentei de valoare. Astfel, intru 
asigurarea legalitatii si a certitudinii juridice este necesara excluderea cuvantului 
’’poate” cu redactarea corespunzatoare a acestui alineat.

In partea ce tine de utilizarea calificativului „poate”, cu titlu de referinta 
invocam Hotararea Curtii Constitutionale nr. 22/2019, prin care cuvantul 
“poate” din articolul 61 alin.(l) din Codul de executare, adoptat prin Legea nr. 
443 din 24 decembrie 2004, a fost declarat neconstitutional, mentionandu-se ca, 
termenul “poate” desemneaza un drept discretionar al executorului si este 
contrar principiului certitudinii juridice, pentru ca nu-i ofera debitorului nicio 
garantie, din perspectiva respectarii dreptului sau de proprietate;

d) la alin. (6):
- cu referire la utilizarea textului „titularii altor drepturi reale”, semnalam 

ca nu exista о unificare a termenului respectiv, pe motiv, ca in unele articole se 
utilizeaza „titulari de alte drepturi reale”, iar in altele - „titularii altor drepturi 
reale”. Intrucat potrivit art. 3, expropriat este „proprietarul sau titularul de alte 
drepturi reale”, se va utiliza pe tot cuprinsul proiectului de lege, termenul deja 
consacrat in lege;

- pentru a fi in acord cu prevederea cuprinsa la art. 2 alin. (1) lit. a) si alin. 
(2) din Lege, cuvantul „bunurilor” se va substitui cu cuvintele „bunurilor 
imobile”. Obiectia este valabila si pentru alin. (9) din acest articol, art. 121 alin. 
(2).

Totodata, dupa textul „dreptul de proprietate/alt drept real” sugeram a se 
introduce cuvintele „asupra bunului imobil obiect al exproprierii”',

- intru respectarea terminologiei utilizate in Cartea II a Codului civil, 
cuvintele „unei drepte despagubiri” se vor substitui cu cuvintele „unei juste 
despagubiri”',

e) la alin. (7):
1. enuntul intai:
- pentru a fi in acord cu prevederea alin. (2), precum si cu propunerile 

inserate in proiect, cuvintele „persoana interesata” sugeram a fi substituite cu 
textul „proprietarul sau titularul altor drepturi reale”, iar cuvintele „persoana 
respective”, precum si cuvantul „persoanei” din enuntul al doilea, recomandam 
a fi substituite cu cuvintele „proprietarului sau titularului altor drepturi reale”. 
Obiectia este valabila pentru tot cuprinsul proiectului de lege;

- se propune ca consimtamantul pentru о compensare imediata si 
echitabila sa fie exprimat in scris de catre persoana respectiva si autentificat 
notarial in conformitate cu prevederile alin. (2). Facand referinta la norma alin.
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(2), acesta dispune, ca „proprietarul obiectului exproprierii este informat in 
scris despre propunerea de expropriere de catre organul care face aceasta 
propunere si despre dreptul sau de a-si da consimfamantul pentru о compensare 
imediata si echitabila”. Dupa cum se poate observa din continutul acestui 
alineat, nu se cere autentificarea notariala a consimtamantului pentru 
compensarea imediata si echitabila, motiv pentru care sugeram excluderea 
textului ”, in conformitate cu prevederile alin.(2)”\

2. enuntul al doilea, cu referire la utilizarea textului „codul numeric 
personal (IDNP)”, in corespundere cu art. 2 alin. (7) lit. k) din Legea nr. 
273/1994 privind actele de identitate din sistemul national de pasapoarte, 
pasaportul cetateanului Republicii Moldova contine numarul de identificare de 
stat al persoanei fizice, pentru care motiv se va face substituirea de rigoare a 
termenului invocat;

3. alin. (9) al doilea enunt:
- privitor la utilizarea termenului „proprietarul/titularul unui alt drept 

real”, relevam, ca textul legii opereaza cu termenul „proprietarul sau titularul de 
alte drepturi reale asupra obiectului exproprierii” precum si „proprietarii si 
titularii de alte drepturi reale asupra obiectului exproprierii”, din care motiv, 
urmeaza ca acest termen sa fie utilizat pe tot cuprinsul proiectului de lege;

- in partea ce tine de intrebuintarea textului „v# consemna in contul sau 
trezorerial pe numele proprietarului/titularului altui drept геаГ retinem, ca nu 
exista о unificare a sintagmei respective pe tot cuprinsul proiectului de lege. De 
exemplu, la art. 122 alin. (7) este utilizat „consemnate in contul trezorerial al 
expropriatorului pe numele proprietarului/titularului unui al drept real asupra 
bunului”, la art. 123 alin. (2) - „consemna in contul trezorerial al 
expropriatorului pe numele proprietarului”. Se impune о unificare a 
terminologiei invocate;

- pentru un spor de precizie normativa, in scopul unificarii terminologiei 
folosite pe tot cuprinsul proiectului de lege, cuvantul „dreptul” propunem a fi 
substituit cu cuvintele „dreptul de proprietate sau alt drept real”.

5. Art. 121:
a) alin. (1) - pentru a fi in acord cu art. 4 din lege, cuvintele „organul 

competent sau persoana desemnata” sugeram a fi substitute cu cuvintele 
„organul abilitat sau persoana special desemnata”.

6. Art. 122:
a) alin. (1):
- partea introductiva, cu referire la folosirea termenului „reprezentantul 

expropriatorului”, relevam, ca la art. 121 se intrebuinteaza textul „organ 
competent sau persoana desemnata”. In situatia in care aceste subiecte sunt 
identice, urmeaza a se invoca unui si acelasi termen, cu luarea in considerate a 
propunerii de substituire a cuvintelor „organul competent sau persoana 
desemnata” cu cuvintele „organul abilitat sau persoana special desemnata”;

- privitor la enuntul al doilea, dat fiind ca acest enunt reglementeaza 
efectele juridice in cazul in care expropriatorul nu a consemnat sumele de bani 
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datorate cu titlu de expropriere, intru continuitatea reglementarii materiei 
sugeram urmatoarele:

- transferarea alin. (10) dupa alin. (1);
- enuntul al doilea din cuprinsul alin. (1) sa fie reglementat la alin. (10).
In cazul acceptarii propunerii inaintate, cuvintele „acestui interval de 

timp” din continutul enuntului al doilea, recomandam a fi substituite cu 
cuvintele „zwterva/w/wz de timp indicat la alin. (7/’;

c) alin. (4), pentru precizia normei, recomandam substituirea cuvintelor 
,,zzz care bunurile sunt supuse” cu cuvintele ,,zz? care bunul imobil este supus”\

d) alin. (6), privitor la formularea „consemnate pe numele 
proprietarului/titularului unui alt drept rea?\ semnalam ca nu exista о 
uniformizare a terminologiei respective, pe motiv ca la alin. (7) se utilizeaza 
textul „consemnate in contul trezorerial al expropriatorului” , iar la alin. (9) - 
,,va consemna sumele pe numele proprietarului bunului”. Se impune о 
concretizare in acest sens.

7. Art. 123:
a) alin. (1), pentru un spor de precizie normativa, cuvantul „hotararea” 

se va substitui cu cuvintele „hotararea de stabilire a cuantumului 
despagubirii”',

b) alin. (8), potrivit redactiei acestui alineat, in cazul in care expropriatul 
nu ridica despagubirile consemnate pe numele acestora in decurs de 5 ani din 
ziua transferului, se considera ca expropriatul a renuntat la dreptul sau, iar 
despagubirea consemnata se face venit al bugetului de stat sau al bugetelor 
locale, dupa caz, si se transfera de pe contul trezorerial al expropriatorului la 
bugetui de start sau bugetui local, dupa caz.

Consideram, ca prevederea data contravine principiilor fundamentale care 
au stat la baza normelor ce vizeaza protectia dreptului de proprietate, in 
particular, art. 46 alin. (1) din Constitute, precum si art. 500 alin. (1) si (2) din 
Codul civil. Potrivit acestor reglementari, dreptul de proprietate este un drept 
perpetuu si nu poate fi stins prin nefolosirea lui. Cu titlu de referinta, invocam 
si art. 405 lit. b) din Codul civil, potrivit careia, sunt imprescriptibile extinctiv 
pretentiile clientilor fata de banci, asociatii de economii si imprumut si alti 
prestatori de servicii de plata privind eliberarea mijloacelor inscrise in contul 
acestora sau a remiterilor de bani efectuate in folosul lor. In acest context, 
propunem excluderea alin. (8) si a alin. (10) din art. 123, acestea fiind legate 
tematic.

8. Art. 15 alin. (1), potrivit redactiei acestui alineat, in caz de litigiu 
asupra cuantumului despagubirii, instanta de judecata va institui о comisie de 
experti la care pot participa cate un reprezentant al expropriatorului si al 
expropriatului. Consideram ca, varianta actuala a acestui alineat corespunde 
propunerii de modificare a alin. (1) al art. 13 alin. (1), potrivit careia 
expropriatul poate contesta direct in instanta de judecata hotararea de stabilire a 
cuantumului despagubirii si/sau decizia de expropriere in situatia cand 
expropriatul este nemulfumit de cuantumul despagubirii stabilite prin hotararea 
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emisa de expropriator, pentru care motiv optam pentru pastrarea normei juridice 
in vigoare a alin. (1).

2) Art. IV, modificarea art. 501 alin. (4) din Codul civil.
Garantarea dreptului de proprietate este reglementat, atat la art. 46 din 

Constitutie, cat si la art. 501 din Codul civil. Conform alineatelor (1) si (3) al 
art. 501 din Codul civil, proprietatea este inviolabila, iar dreptul de proprietate 
este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afara numai pentru 
cauza de utilitate publica pentru о dreapta si prealabila despagubire, iar pentru 
lucrari de interes general, autoritatea publica poate folosi solul oricarei 
proprietati imobiliare cu obligatia de a despagubi proprietarul pentru daunele 
aduse solului, plantatiilor sau constructiilor, precum si pentru alte daune 
imputabile ei.

Alin. (4) al art. 501 din Codul civil dispune, ca „despagubirile prevazute 
la alin.(2) si (3) se determina de comun acord cu proprietarul sau, in caz de 
divergenta, prin hotarare judecatoreasca. In acest caz, decizia de retragere a 
bunurilor din proprietatea persoanei nu poate fi executata pana la ramanerea 
definitiva a hotararii judecatoresti”.

In ceea ce priveste excluderea ultimului enunt din continutul alin. (4), 
relevam, ca art. 501 din Codul civil constituie о garantie a dreptului de 
proprietate si in cazul in care expropriatorul si expropriatul nu ajung la un 
numitor comun privind despagubirea, unicul arbitru care va solutiona 
divergentele aparute in acest proces, este autoritatea judecatoreasca. Respectiv, 
excluderea normei vizate va afecta principiul garantarii dreptului de proprietate 
consacrat la art. 46 alin. (1) din Constitutie.

In concluzie, consideram ca proiectul de lege poate fi supus examinarii in 
cadrul sedintelor plenare, cu luarea in considerare a sugestiilor prezentului aviz, 
precum si cu revederea propunerilor care pot afecta principiul garantarii 
dreptului de proprietate consacrat la art. 46 din Constitutie si in constatarile 
cuprinse in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 22/2019 referitoare la utilizarea 
cuvantului „poate”.

Ex: I. Baiesu
Tel: 551

Ion CREANGA, 
§ef Directie generala
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