SINTEZA OBIECTIILOR §I PROPUNERILOR
la proiectul Legii privind unele misuri aferente selectiirii candidailor
la functiile de membri in organele de antoadministrare
ale judecitorilor §i procurorilor gi modificarea unor acte normative
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dar §i in general, In
sistemul justitiei,

Parlamentul
adoptd prezenta lege
organici.

Continutul Particip | Nr. Continutuf obiectiei/ Argumentarea
articolelor/ antul la propunerii/recomandirii autorulni proiectului
punctelor din avizare,
proiectul prezentat | consulta
spre avizare §i re
coordonare publici
i i G R R T Obieciii i’ propubieri:dé -ordin general- . : AT

in vederea | Comisia | L. 45, Tn sfﬁrglt Comisia de la Venetia 5i Dlrecpa Generala subllmazé necesitatea | Se accepti,
sporirii  integritatii | de la consultitilor corespunziitoare ale plirtilor interesate §i ale opozifiei inainte de adoptarea | Projectul a  fost
membrilor Venetia definitivii a acestei legi. transmis spre avizare
Consiliului Superior tuturor pértilor
al Magistraturii, interesate, iar la
Consiliului Superior 12112021 a fost
al  Procurorilor  si organizati sedinta de
organelor consultare publicd a
specializate ale proiectului.
acestora, precum §iin | Curtea | 2. Proiectul de lege mentionat are drept scop instituirea unei comisii de evaluare ad- | Nu se accepti.
vederea sporirii | Suprem hoc care va fi responsabild de verificarea integrititii candidatilor la funciile administrative Avizul comun citat
increderii  societdtii | & de in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, Consiliului Superior al Procurorilor 5iorganelor | nu  trebuie  analizat
in activitatea acestora | Justufie specializate ale acestora. fractionat, ¢i ca un tot

Relevim cé la pet. 12 al Avizului comun nr. 1069/2021 din 10-1] decembrie 2021 al
Comisiei de la Venetia §i al Directiei Generale pentru Drepturile Omului si Statul de Drept si
a Consiliului Europei se mentioncazii: ,,Crearea unor organisme ad-hoc pentru evaluarea
integritdtii judecétorilor §i procurorilor se bazeazd pe ipoteza ci sistemul de justifie are
deficienfe extrem de grave §i ci existd indoieli sistemice cu privire la integritatea
magistratilor. Cu toate acestea, pornind de laaceast ipotezl, infiinfarea modelului propus
de comisli ad -hoc de evaluare a intepritifit implics, in sine un dublu risc. Pe de o parte,

intreg. Or, In esentd,
Comisia de la Venetia
m s-a pronuntat contra
verificirii  propuse,
subliniind in
concluziile sale
urmétoarele aspecte:

presupune, chiar daci e vorba de aparenie (care, in acest domeniu foarte sensibil, conteazi),
cd sistemul este afectat, in general, ceea ce poate fi extraordinar de nedrept pentrn
multe dintre clementele sale competente si integre, care sunt, in consecing3, pitate de o
suspiciune general3; pe de alth parte, o astfel de metodi se poate dovedi ineficienty, in ceea ce
priveste judecitoril i procurorii, pentru a inlitura indoiala fatald pe care modelul insusi o
¢reeazi sau o poate genera”

Comisia de 1a Venetia a mai statuat ¢ odati dobéndit statutul de magistrat, calitatile de

integritate 5i competent3 trebuie prezumate pina la proba contrari, care poate rezulta doar din

evaluarea disciplinari sau a performangelor functionale prin praceduri legale adecvate.

"42, [...] in ultima

instantd, tine de
competenta
autorititilor
moldovenegti x4

decidd dacd situatia
dominants in sistemul
Judiciar moldovenesc
creeazii baze suficiente
pentru supunerea
tuturor judecatorilor si
procurorilor, precum gi
membri ai CSM i

CPS, la evaluiri
extraordinare de
integritate,

43, Controalele de
integritate care vizeazd
candidatii la funciia de
.CSM, SCP si organele
lor specializate
reprezintd un proces de
filtrare si nu un proces
de verificars judiciari
gi, ca atare, pot fi
considerate, dacd sunt
implementate in mod
corespunzitor, ca
realiznd un echilibru
intre beneficiile
masurii, n ceea ce
priveste contributia la




increderea sistemului
judiciar gi posibilele
efecte negative ale
acesteia.”

In continuare, sugerim s3 fie analizat projectul de Lege propus sub aspectul respectdrii

principiului claritatii, accesibilitatii si previzibilitatii legii.
. Subliniem c# n hotirdrea Curfii Constitufionale a RM nr. 26 din 27 septembrie 2016,
Inalta Curte a refinut ¢¥ la elaborarea unui act normativ legiuitoru! trebuie 53 respecte normele
de tehnic3 legislativdl pentru ca acesta sii corespunda exigentelor de calitate. De asemenea,
textul legislativ trebuie sa corespundi principiviui unititii materiei legislative sau corelatiei
intre textele regulatorii, pentrn ca persoanele si-gi poati adapta comportamentul la
reglementdrile existente, ce exclud interpretfirile contradictoril sau concurenta intre normele
de drept aplicabile.

Curtea Europeand in jurisprudenta sa a subliniat importanta asigurdrii accesibilitatii
§i previzibilitatii legii, instituind o serie de repere, pe care leginitorul trebuie s4 le aib in
vedere pentru respectarea acestor exigente.

Astfel, Curtea Europeanii a mentionat ¢ nu poate fi consideratsi ,lege” dect o normi
enunfati cu suficlentd precizie, pentru a permite individului si-si corecteze conduita. In
special, o normd este previzibild atunci cdnd oferi o anume garantie contra atingerilor
arbitrare ale puterii publice (Amann v. Elvetia, 16 februarie 2000, §56; M.L, v, Norvegia, 7
septembric 2017, §39),

Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in care oferd o anumitd marjd de
discretie, si indice cu suficienti claritate limitele acesteia.

Previzibilitatea i claritatea constituie elemente sine qua non ale constitutionalititii
unei norme, care in activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise.

De asemenea, pentrn ca legea si indeplineascH cerinfa previzibilititii, ea trebuie si
precizeze cu suficientd claritate intinderea §i modalitatile de exercitare 2 puterii de apreciere
a autoritdtitor in domeniul respectiv, findnd cont de scopul legitim urmdrit (Sissanis v.
Rominia, 25 ianvaric 2007, § 66). O putere discretionar care nu este delimitati, chiar dach
face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatit,

Jurisprudenta recentd a Curfii Constitutionale este constanti in demarcarea clari a
exigeniei de claritate si previzibilitate pe care trebuie s3 ¢ indeplineascd orice act normativ.

Se accepti.
Confinutul proiectului
a fost imbunatitit.

Consilin
1
Superior
al
Procuro
rilor

Titlul propus este vag 5i nu respects criteriile de calitate 2 legii, deoarece mai multe
confuzii juridice deriva chiar din formularea acestuia:

- sintagma ,unele misuri” crecazi risc de interpretare arbitrard si nu este previzibild,
nefiind clar dack sunt sau nu si alte misuri in acest sens;

- sintagma ,,aferente selectdrii candidatilor” este un non-sens juridic, Intrucét o parte din
candidafii in organele de autoadministrare (membrii -procurorifjudecitori) sunt alesi de
cétre procurorifjudecdtori in funcfie in cadrul Adundrilor Generale, Natura juridicd a
exercitiului de selectare §i a celui de alegere este total diferitd 5i comportd particularitati
distincte specifice contextului de aplicare;

-sintagma ,functii administrative™ contextual este utilizatd gregit pentrn c& membrii
CSP/CSM nu findeplinese functii administrative, aceasta fiind mai degrabi speoific
pregedintelui CSP/CSM, arealul competentelor ciruia include §i pe cele administrative (de
administrare si executare a bugetului, de reprezentare in relafii cu autorititile nafionale si
internationale, etc.).

-titlul nu exprim# clar i precis cd aceastd procedurs este de caracter unic.

Se accepfti.
Continutu] proiectului
a fost revizuit.

Referitor la preambaul:

Potrivit tehnicii legislative, preambulul expune finalitatile urmérite prin adoptarea
actului normativ, ratiunca adoptarii, motivafia socialpolitics, economics sau de altd naturd a
actului.

Acesta poate nsofi actul normativ de o importani majori. Ef nu are putere juridica si
nu face parte din continutul normativ al actului.

Preambulul in spetd, contine niste prevederi neclare, fiind in disonanti cu titlul
prolectului or, din confinutul preambulului rezultd ci dispozitiile Proiectului se referd la
membriititulari ai CSP/CSM, pe cand titlul face referire doar la candidati.

Sporirea integritdfii membrilor CSP/CSM constituie obiect de reglementare al altor
legi.

Probabil, din perspectiva filosofiei promovate de autori, prin Proiectul respectiv se
urmireite asigurarea exigenfelor procedurilor de accedere in funcfia de membru al
CSP/CSM,_deoarece ,preselectia” nu-l poate face pe acesta mai mult sau mai putin integru.

Se accepti.

Procura
tura

De ordin general: - Potrivit art.21 alin.(l) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative:

Nu se accepti.
Autorul  avizului
interpreteazd  cronat




General
i

»Projectul unui act normativ se elaboreazd In cfteva elape consecutive, dupii cum
urmeazd: a) desemnarea persoanei responsabile sau, dupd caz, formarea grupului de lucru
care va elabora proiectul, precum §i asigurarea suportului tehnic, organizatoric §i financiar
al procesului de elaborare; b} determinarea categoriei, conceptului §i stabilirea structurii
actului normativ; ¢) elaborarea versiunii inifiale a proiectului §i intocmirea notei informative;
d) intocwirea tabelului de concordantd, in cazul in care prin profectul actului normativ se
urmdresle armonizarea legislatiei nafionale cu legisiatia Uniunii Europene; e) consuliarea
publicd, avizarea proiectului actului normativ de editre autoritdfile a ciror competentd are
tangentd divectd sau indirectd cu obiectil de reglementare a profectului actului normativ,
efectuarea expertizelor, inclusiv expertiza anticorupfie, expertiza juridied §i, dupd caz,
expertiza de compatibilitate cu legislatia Uniunii Europene §i expertiza grupului de lucru al
Comisiel de stat pentru reglementarea aclivitdfii de intreprinzitor; f) intocmirea sintezei
obiectiflor §i propunerilor autoritdtlor publice §i, dupii caz, a sintezei recomanddrilor
reprezenfantilor societdtii civile; g) elaborarea versiunii finale a proiectului de act
normativ.™"

In aceeagi ordine de idei, potrivit art.30 alin.(l) lith) din acelagi act normativ prevede:
wConcomitent cu elaborarea proiectulvi actului normativ se intocmeste nota mformativd la
proiect, conforim modelului indicat in anexa nr. 1, care va cuprinde cel pufin urmdtoavele
compartimenie.......constatdrile expertizei anticorupfie;".

Articolul 35 din aceeasi lege prevede ci: ,, (1) Expertiza anticorupfie este obligatorie
peniru loate proiectele actelor normative, inclusiv pentru profectele actelor rormative
elaborate de deputajif in Parlament, §f are menirea de a..,",

De notat, ¢i in Nota Informativi la proiect, la pct.8 este indicat c: ,, projectul de lege
urmeazd a fi expertizal de Centrul Nafional Anticoruptie in condifiile legii”, contrar
prevederilor 30 alin.() lit.h) care stipuleazi ¢4 Nota informativil trebuie si cuprindd deja
constatirile expertizei anticoruptie.

prevederile Legii nr.
100/2017.

Atragem  atentic
asupra art. 30 alin. (2)
din legea mentionath,
potrivit cliruia
"Compartimentele
previzute la alin. (1}
lit, gyk) se includ in
nota informativi doar
dacd, la elaborarea
proiectului actului
normativ, au fost
realizate etapele
corespunzatoare,”,

Uniunea
Avocatil
or din
Republi

Cu referire la motivele §i circumstantele care au determinat elaborarea proiectului dat,
printre care se mentioneazi in sectiunea a dova a notei informative si faptul cé, opfiunea de &
organiza adunirile generale ale judectorilor si procurilor in regim on-line nu sunt fezabile, dat
fiind termenul scurt de gésire a unet solugii tehnice fiabile, remarcéim ci aceasta, in viziunea
noastrli, nu poate constitui un argument veritabil, in conditiile in care organul profesional al

Se accepti,

CA
Moldova

avocatilor intr-un termen foarte scurt a reusit erganizarea Congresului avocatilor in regim on-
line, asigurind un proces de vot electronic sigur i eficient pentru toti avocatii cu drept de vot.

Dimpotrivs, considerim ci anume incapacitatea de organiza adundrile generale in
regim on-line §i votul electronic poate constitui un semnal al lipsei de vointd in cadrul
organelor profesionale n aceastd privings, care ar putea fi solufionat §i prin intermediul
instituirii filtrului de integritate.

Cu titlu de remarci generald, atragem atendia cf sintagma, cu care se opereazi in proiectul
de lege - ,organe de autoadministrare” (art. 3 alin, (1) din proiect), folositd in raport cu
erganele profesionale ale judecitorilor gi procurorilor, nu este una corespunzitoare gi indici
mai mult in privinfa caracterului corporativ al acestor organe, distorsioneazd perceplia
publicului asupra naturii §i rolului pe care aceste organe profesionale 11 au In cadrul sistemului
Jjustitiei si al societatii, in general. Astfel, competentele i sarcinile organelor profesionale ale
judecatoritor gi procurorilor nu se limiteazi doar la autoadministrarea profesiilor, ci §i la
atributii care produc efect in exterior i asigurd eficienta proceselor de judecata n interesul
tuturor justitiabililor, asigura calitatea actului de justiie in inferesut primar al societitii, fiind
ghidati mai degrab de interesele generale ale societifli, decat cele care se concentreazi pe
interese eminamente interne §i protectie a intereselor proprit.

Tranzifia de la conceptul de autoadministrare a profesiilor la cel al independentei
profesiilor trebuie sa fie insotit 5i de modificarea corespunziitoare a terminologiei juridice din
confinutul legislatiei in vigoare in materie de reglementare a profestilor juridice. Probabil mai
corect ar fi sk fie utilizat} sintagma organele profesionale.

Nu se accepta.
Obiectia este
nefondats, Utilizarca
notiunii de “organe de
antoadministrare”  al
Jjudecitorilor sau
procurorilor  5i are
temeiul juridic in art.
1 din Legea nr.
947/1996 cu privire la
consiliul Superior al
Magistraturii 5,
respectiv, n art. 65
alin. (3) din Legea nr.
3/2016 cu privire la
Procuraturd.

A.O.
Hinstitut
ul
pentrn
Politiei
si
Reforme
Europen
B”

Prezentarea in Nota informativi de catre antorii proiectului a justificarii necesitdtii unui
asenmienea mecanism extraordinar;

Se aceepti,

10

Reglementarea mai detaliati a tetmenelor in care urmeazi a fi desfsurati evaluarea,
precum §i clarificarea modului in care evaluarea se incadreazi in procesul de organizare a
alegerilor pentru fiunctia de membru in CSM, CSP si organcle din subordinea lor;

Se acceptil.

11.

Prevederea express 1n proiectul de lege a institufiilor de drept care urmeaz3 si ¢olaboreze
cu Comisia de evaluare, stabilirea unor sancfiuni pentru neprezentares informatiei solicitate de
Comisiei de evaluare gi pentru sabotarea activitafii acesteia

Nu se accepti.

Colaborarea cu alte
institutii nu trebuie si
fie limitatd la o listd
expresi.




A.O.
"Vocea
Justiiei
”

Pornind de la premisele constitutionale enuntate in art. 116 i 122 din Constituiie, care se
referd la statotul functiei de judechtor (chiar §i in calitate de candidafi in organele de
autoadministrare judecitoreascd), apreciem c¢i prevederile prezentului proicct de lege cu
privire la evaluarea integritdtii profesionale a candidatilor care urmeazi si fie alesi de citre
organul suprem de autoadministrare judecHtoreascd atenteazd flagrant la principiile
independentei gi inamovibilitatii magistratilor, compromite dreptul judec#torilor la libertatea
alegerii propritlor membri in CSM, precum si creeazi riscuri iminente pentru transformarea
procedurij de evaluare tntr-un filtru de selectare politicd arbitrard a candidatilor din partea
corpulut judeestoresc la finctiile elective in organele de autoconducere.

Totodatd, Asociatia retine recomandarile Comisiei de la Venetia, care, prin Avizul din 13
decembrie 2021, menfioneazi ¢d "crearea unor organisme ad-hoc pentru evaluarea integritatij
Jjudecitorilor gi procurorilor, implicd in sine, un dublu risc. Pe de o parte, presupune ¢i sistemul
este afectat in general, ceea ce poate fi extraordinar de nedrept pentru multe dintre elementele
sale competente si integre, care sunt, in consecin{d, pitate de aceasté presupunere(suspiciune)
generals; pe de alts parte, o astfel de metoda sc poate dovedi ineficients, in ceea ce priveste
Jjudecdtorii i procurorii, pentru a elimina indoiala fatal3, pe care conceptul Insusi o ereeazi san
o poate genera(pet.12)”

Constitutia si legea organici cu privire la CSM, deja permit politicului (legistativului gi
executivului) s# selecteze in organul de autoadministrare judeciitoreascd doar candidatii din
partea societsfii civile (profesorii titulari), la rindul siin, garanténd prerogativa de selectare §i
alegere a candidatilor din partea judecatorilor exclusiv corpului de magistrati (Adundrii
Generale a Judecitorilor, In continuare AGJ).

Prin urmare, in corelare cu principiul consfinfit al separagiei puterilor in stat, unicul filtru
legal si constitufional de selectare a membrilor judecitori ai CSM este forul suprem al
Judecitorilor - AGJ, in calitate de organ suprem de autoadministrare al judec3torilor, dar nu un
organ de evaluare instituit de exponentii puterii legislative si exccutive, asa cum este prevazut
in art, 5 al proiectului de lege.

In primul rind, atunci cind este vorba de evaluarea judecitorilor, trebuie si finem cont de
faptul ci deja existd mecanismul de evaluare, inclusiv extraordinar3, care este reglementat de
Legea Nr. 154 din 05-07-2012 privind selectia, evaluarea performantelor si cariera
judecétorilor,

Nu se acceptii.

Anume  aplicarea
acestui “cadru legal
viabil” a dus la
blocarea activitatii
CSM, CSP, colegiilor
acestor §i la comiterea
incélcdrilor care au
avut loc in sistem.

Acest fapt este un
semnal clar despre
lipsa  vointei  in
interiorul  sistemuini
de a face schimbiri
calitative,

fn  circumstaniele

date implicarea
execituvului 5i
legislativului sunt

inevitabile i necesare.

In al doilea rénd, Asociatia Judecatorilor atrage atenfia asupra Legii cw privire la
Autoritatea Nationald de Integritate nr.132 din 17.02.2016, care prevede ¢ Autoritatea
Nationald de Integritate este o autoritate publicd independents fata de alte organizatii publice,
fatd de alte persoane juridice de drept public san privat si fat3 de persoanele fizice, ce
functioneazi la nivel nafional ca structurd unici si are urmatoarele functii: a) exercitarea
contrelulul averii §i al intereselor personale; b) exercitarea controlului privind respectarea
regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor si al restrictiilor; c)
constatarea §i sanctionarea Incalcirilor regimului juridic al averii gi intereselar personale, al
conflictelor de interese, al incompatibilititilor si al restrictiilor. Inspectorii de integritate sunt
instruiti Tn domeniul realiziri eficiente a acestor atributii: verificarea integritatii functionarilor
publici, Potrivit articolului 7 alineat 3 al prezentei legi, Autoritatea prezintd in plenul
Parlamentuolui anual, pAn# in data de 31 martie, raportul sdu de activitate pentru anul precedent,
Potrivit articolufui 9 alineat ) al prezentei legi, Autoritatea este condusa de un presedinte,
asistat de un vicepresedinte, care sunt numiji in functii de Pregedintele Republicii Moldova la
propunerea Consiliufui de Integritate.

Astfel, pentru realizarea evaludrii averilor judecatorilor 5i procurorilor existd un cadru
legal viabil si in vigoare, nefiind necesar de intervenit prin inciilcarea Constitutiei,

Prin constituirea Comisiei de evaluare propusd prin acest proiect, din membri desemnati
de Ministerul Justifiei si propusi de fractiunile parlamentare, din start este compromisi
independenta §i impar{ialitatea acestei comisii, fiind in m#suri s& afecteze obiectivitatea i
legitimitatea procedurii de evaluare a candidatilor

Tine de mentionat ci prezentul proiect de lege nu a fost supus unor largi dezbateri si
consultdri publice. In esend, consultafiile publice sunt metode de guvernare deschiss §i
demaocraticd, deoarece ele rezultd in asigurarea transparentei si responsabilitatii institutiilor
publice §i ajuti la identificarea unor potentiale zone de divergente inainte ca legile 53 fie
adoptate,

Consultatiile pe marginea legislatiei si politicilor elaborate, pentru a fi eficiente, trebuie
sii poarte un caracter incluziv §i si ofere partilor participante timp suficient pentru a pregati si
inainta recomandirile privind proicctu! legilor; autoritdtile statului trebuie de asemenea si
asigure existenfa unui mecanism adecvat prin care autoritifile publice si confirme
receptionarea si si ofere un rispuns prompt la contributiile respective.

Nu se acceptii.

Din cauza
blecajului existent in
activitatea CSM, CSP,
termenul pentru
claborarea si
promovarea
proicctului este unul
mai restrins.

Cu toate acestea,
Ministerul Justitiei a




In baza recomandrilor elaborate de citre organismele internationale i regionale, precum
§i referindu-se la bunele practici ale Statelor membre ale Consiliului Buropei, consultatiile
publice de reguld dureazs Incepind de la o perioada minima de 15 zile i pana la doua sau trei
luni, desi este necesar si fie posibild prelungirea acestui termen in caz de necesitate, jindnd
cont, inter alia, de natura, gradul de complexitate si volumul actului normativ propus spre
analiz3, precum §i In functie de datele/informatia aditionale ale acestuia, Totodats, Comisia de
la Venetia, |a pet.9 in Avizul din 13 decembrie 2021, a atentionat autorititile de la Chiginau ¢
necesitatea stringentd de “curitire” a justitiei — "nu justifici lipsa de consultare a pirtilor
interesate, in special a celor esentiale. Comisia de la Venetia reaminteste ¢i o consultare
semnificativi a opozitiei §i a partilor interesate este un element-cheie in procesul democratic
de legiferare. Consultiri adecvate (hu mimate) ar trebui si aiba loc inainte de adoplarea finald
a acestet legi,

In scop de garantare a participarii eficiente, mecanismele consultative trebuie s admiti
inaintarea contribufiilor la etapele timpurii ale elaborari proiectelor de acte normative, precum
si in cursul deruldrii procedurii legislative, aceasta insemndnd nu doar etapa cind proiectele
respective sunt elaborate de ministerele relevante, dar si etapa examindrii proiectelor de acte
notmative in Patlament (de exemplu, prin organizarea unor sedinje publice a dezbaterilor pe
marginea proiectelor de acte normative). Discutiile purtate intr-0 asemenca manierd, permit
participarea in dezbateri deschise, ceea ce va spori infelegerea de ctre toate parfile inferesate
a factorilor diversi, avind ca rezultat cregterea nivelului de incredere in actele normative
adoptate. In cele din urm3, aceasta de asemenea va rezulta Intr-o imbundtatire a procesului de
implementare a legilor dupa adoptare, precum §i o sporire a Increderii publice in institufiile
statului, per ansamblu. (a se vedea Opinia interimard a ODIHR referitor la proiectul de lege cu
privire la reformarea Curfii Supreme de Justifie §i organelor procuraturii din Republica
Moldova (versiunea din septembrie 2019), pct. 140).

fn final, Asociatia Judechtorilor "Vocea Justifiei” solicita Guvernului si respecte
principiile constitutionale ale Statului de Drept si anume separarea celor frei puteri
independente in stat: Legislativi (Parlament), Executivd (Guvern si Presedintie) st Judiciara
(Judecitorii) si colaborarea dintre cle pentru a oferi cetitenilor cele mai bune serviell, inclusiv

Justitie corectd.

respectat
consecutivitatea
etapelor elaborarii
legislative, fiind
publicat anunful de
initiere a elabor&rii
proiectului, fiind
organizate consultiri
publice off-line. De
asemenea, proiectul a
fost ftransmis tuturor

pirtilor interesate
pentru  avizare i
consultare,

~ 1L Obiecjil 5 propuneri la articolcle/punctele din profect. .. .

Articolul 1.
Obiectul legti

Prezenta lege
reglementeazi
raporturife  juridice
aferente  procedurii
de  evaluare a
Integritafii
candidatilor la
fitnefiile
administrative  din
cadrul Consiliul
Superior al
Magistraturii,
Consiliul Superior al
Procurorilor si

organele specializate
ale acestora, ¢a etapil

obligatorie a
procesului  selectirii
candidatilor 5i

pumirii acestora in
functiile respective.

Consilin
1
Superior
al
Magistr
aturii

—

4,

La art.| alin.(I) se propune de introdus ca subiectii ai evaluirii, * inspectorii-judecétori
din cadrul Inspecfiei Judiciare " Or, potrivit art. 7 din Legea cu privire la CSM nr.
947/19.07.1996, Inspectia judiciard, de rind cu Colegiul de evaluage si Colegiul de selectie,
este un organ specializat, independent format pe linga Consiliul Superior al Magistraturii care
asigurdi, verificarea activitafii organizatorice a instanfelor judecatoresti la infiptuirea justitiei
(atributii de analizd, verificare §i control In domeniile specifice de activitate). Totodati, in
exercitiul atributiilor sale, inspectorul-judecitor beneficiaza de inviolabilitatea previzuti la
art.19 din Legea cu privire la statwtul judecitorului, avind statut de subiect cn statut de
demnitate publici inaltd.

Nu se aceepti.
Proiectul are drept
scop evaluarea
integrititli doar a
candidatilor la
functiile din cadrul
CsM, csp si
colegiilor  acestora.
Membrii  Inspectiiei
judiciare  vor  fi
evaluati in  cadrul
procesului de evaluare
extraordinard,

CRIM

Art, |

Recomandam sa fie evaluali doar candidatii pentru CSM si CSP. Termenul este scurt §i,
n aceasta pericadd, cu preu vor fi evaluati doar acestia (circa 70-80 de candidati, la care se
adaogd persoanele apropiate lor). Doar in noiembrie 2021, numirul de judecatori inserisi la
concursurile pentru candidatii in CSM si organele specializate ale acestuia a fost de 38, firda
lua in caleul ceilalti candidagi din partea societdtii civile, Nu va i timp pentru evaluarea
calitativa a celorlalfi circa 100 de candidafi pentru colegii §i a persoanelor apropiate lor. Pe de
alts parte, evaluarea superficiald a candidatilor pentru CSP si CSM va fi o vulnerabilitate
enorm a viitorulul proces de evaluare externa.

Se acceptii partial.
Initial vor fi
evaluafi candidatii la
functiade membru al
CSM i CSP, iar
ulterior — candidatii
pentru alte  functii,
Aspectul dat va fi
previizut in cuprinsul
art. 2 alin. (3) din
proiectul de lege.

De asemenea, propunem ajustarea textului legii prin corectarea expresiei de ,functia de
candidat fn CSM gi CSP”. Calitatea de membru in consilii nu este o functie, ci o calitate.

Nu se accceptil.

fn project este
utilizati nofunea de
"functia de membru al
CSM, CSP", care este
deja  folositi  in
legislatie. A se vedea
art. 69 alin. 3! din




Legea nr. 3/2016, art.
3, 3 din Legea nr
047/1996 3.5,

Articolul 2. [ Comisia | 17. 27. Evaluarea pentru aprecicrea bunurilor candidatilor va cuprindg,persoane apropiate | Nu se accepta.
Subiectii legii de la catfdidafiIugAi sensul Legii 133 din 2016, Definitia persoanelor apro%iate conform legii | Nofiunes de “persoane

(1) Prevederile | Venetia respective J trebui examinatd pentru a se vedea dach este relevanta si esentials in acest scop | apropiate” este  deja
prezentei legi  se §i pentru a se vedea daci gama de persoane ar putea fi acoperits in mod realist in intervalul de | definits in legislatia
aplicd candidatilor Ja timp restrins preconizat, Aceste persoane apropiate au drept de veto asupra cooperdrii lor cu | nationals si utilizatd pe
functia de membry, evaluarea? Dacii rispunsul este da, acele persoane au un rol puternic in facilitarea [larg in  domeniul
sau dupd caz, de oportunitéilor legitime ale candidatului, Un membru al familiei instrdinat sau un fost asociat | verificarii integritatii.
membru supleant in: de afacer} ar putea folosi aceasti putere pentru a frustra aspiratiile legitime ale candidatului. | Nu considerim

a) Consiliul Daci réspunsul la Intrebarea anterioars este nu, terful este supus problemelor si interfereazs cu | necesar  modificarea
Superior al viata privat3 intr-un scop n care ar pulea si nu aibd niciun interes. Din aceste motive, lista | acesteia.
Magistraturii; persoanelor apropiate trebuie 53 fie restrinsi st esentiala.

b) Colegiul pentru | World 18. Art. 2 alin, (2): Nu se acceptd.
selectia si | Bank Technically, close persons and other persons mentioned here are not subjects of the | Mutarea in alt articol
cariera evaluation, because the Evaluation Committee will not evaluate their integrity, as they arenot | nu  schimbi  esenta
Judecitorilor; candidates for positions. The scope of evaluation of candidates will include certain aspects | normei.

c) Colegiul de which concern close and other persons related to the candidates. The provision should be
evaluare a reworded accordingly and placed in the article about the powers of the Evaluation Committee.

P;égg;ﬂ?_ﬂf:?r Autorita | 19, In corespundere cu prevederile art, 2 din proiect, sublecti ai legil sunt candidatii la functia | Se acceptd partial.

d) JCo]egiul ’ tea de membru / membru supleant in organele de autoadministrare ale CSM 5i CSP si siructurile Autorul avizului a
disciplinar  al National create pe lingéfin interioru] acestora. injeles eronat esenta
. . i de Astfel, refinind calitatea din oficiu de judeciitor sau procuror, a unora din candidati, | evalufitit propuse.
Judecitorilor; I . iderim c& cei vizafi 273 ¢4 i i lafel % fiva edurii d " Confi

¢) Consiliul ntegrita consideram ¢ cei vizali urmeazi sa fie supugi, Ia fel, in perspectivli, procedurii de evaluare onform
Superfor al te extraordm'r_:ri. Or, delegarea unora din judecdtori sau  procurori in organele de prcyedcnlgr
Procurorilor: autoadministrare, dupa e\.'aluarea prin prisma prezentului proiect de lege, ar putea Tnsemnq prczncctulul, . glbsolut

f) Colegiul ps’ntru parcurgerea unei evalugri simpliﬁ.catg pentru respectivii, comparativ CI..I.cBliﬂ!tl Judecitori | toti . candidatii Ia}
selectia i 5i procurorl,.iar .?nlconsecin;i - |nst|tu1rea_‘1‘n funct.ii]? = cheie din ._Iushtle a unor eventuale | functiile din  CSM si
cariora persoane mat pufin integre, care ar compromite, a-priori, reformarea sistemului per-ansamblu, CSP];volr fi evaluati.

. : valuarea
procurorilor; integritfifii candidatilor

g} Colegiul de In sensul dat, Autoritatea propune de a analiza opinia respectiv, iar proiectul de lege si | respectivi nu_exclude
evaluare a facil clarificirile de rigoare, daci vor fi sau nu supusi evaludrii extraordinare judecitorii | efectuarea  evalirii
performantelor $i procurorii din cadrul CSM si CSP. ordinare a
procurorilor; judecitorilor s

h}y Colegiul de procurorilor si  nici
disciplini 5i verificarea anuali a
efici al integrititii de citre
procurorilor; ANL
(2) Subiecti ai 20. Mai mult ca atit, considerind ci tofi judec#toril §i procurorii urmeazi s& parcurgi | Se accepts partial.

evaludrii  previzute evaluarea extraordinard, indiferent de institufia unde activeazd, Autoritatea reitereazi Autorul avizulni a
de prezenta lege sunt mecanismul pe care l-a propus prin avizul siu adresat Ministerului Justitiei, nr. 07/6752 din [ infeles eronat esenta
i persoancle 17.11.2021, la proiectul Conceptuiui privind evaluarea extraordinard 2 judecatorilor si | evaludirii propuse.
apropiate procurorilor, elaborat de clitre Ministerul Justitiei., Evaluarea
candidatilor, in integritdfii propusi in
sensul Legii nr prezentul proiect de
1332016  privind lege i evaluarea
declararea averii si a extraordinari a
intereselor persenale, Jjudeditorilor si
precum §i persoanele procurorilor sunt 2
mentionate la proceduri de verificare
articolul 33 alin. (4) distinete.  Ministeru]
§i (5) din Legea nr. Justitiei va promova
1322016 cu privire ambele proceduri, doar
la Autoritatea ¢ii in 2 proiecte de legi
Nationald de distincte,
Integritate. Consilin | 21. Art. 2 alin. (2) Nu se accepti,
1 Alineatul 2 nu este compatibil cu prevederile art.3 alin(l) din Legea nr.133/2016 Subiectii
Superior privind declararea averii §i a intereselor personale i art.5 din Legea integrititii nr.82/2017, | prezentului profect de
al care peransamblu stabilesc principalii actori din domeniul integritifii in sectorul public | lege nu pot fi identic
Procuro la nivel politic, institutional si profesional, e cel prevazufi in
rilor Aspectu! referitor la verificarea inclusiv i a persoanelor apropiate a fost analizat si de | Legea nr. 133/2016 si

citre Comisia de la Venetia, care expune ci ,,Definifia persoanelor apropiate in temeiul legii

Legea nr. 8212017, Or,




respective ar trebui examinati pentru a se vedea daci este relevanta i esentiala in acest scop
§ pentru a se vedea dack gama de persoane ar putea fiacoperitd in mod realist in
intervalul de timp restrins previzut, Aceste persoane apropiate au drept de veto in ceea ce
privegte cooperarea lor cu evaluarea? cazul n care rdspunsul este afirmativ, aceste
perscane au un rol important n facilitarea oportunitifilor legitime ale candidatulni, Un
membru de familie instriinat sau un fost asociat de afaceri ar putea folosi aceastd putere
pentrn a zidimici aspirafiile legitime ale candidatului. In cazul in care rispunsul la
intrebarea anterioard este nu, terful este pus in dificultate §i se interving in viata privatd
peniru un scop in care s-ar putca si nu aibd nici un interes. Din aceste motive, lista
persoanelor apropiate trebuie si fie restrdnsd si esentiald,

scopul  urmirit de
aceste acte normative
este altul decit cel
prepus de prezentul
proiect.

Din  legea nr.
133/2016 a  fost
preluati doar nofiunea
de "persoani
apropiata” pentru a
evita definirea repetati
a acesteia,

Procura
tura
General

a

22,

La art.2 alin{2) n calitate de subiecti ai evaluarii sunt §i persoanele apropiate
candidatilor, in sensul Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale,
precum gi persoanele mentionate la articolul 33 alin. (4) §i (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire
la Autoritatea Nationald de Integritate.

Cu privire la acest aspect, considerim necesari excluderea alineatului (2) al art.2 din
proiect ori restringerea cercului subiectilor supusi evalufirii cu enumerarea exhaustivi a
acestora. Evaluarea aga-ziselor ,,persoane apropiate candidatului" in sensul Legii nr, 133/2016
privind declararea averii §i a intereselor personale, (e.g. concubinul/concubina, nepot/nepoats,
unchi/métusd, cumnat/cumnati, socru/soacrd, ginere/nord) poate reprezenta o ingerinfd
nejustificats in viata lor privata.

In acelasi context, retinem c3, aurticolul 28 din Constitutie 5i art.8 din Conventia
Europeand pentru Apirarea Drepturilor Omului protejeaza persoanele contra ingerinfelor
arbitrare ale puterii publice in dreptul lor jnter alia la viata privati. Acest fapt presupune
obligatii nepative din partea autorititilor statale, 5i anume de a nu interveni in mod
disproportionat in excrcitarea acestor drepturi de citre persoanele fizice, [HCC 7/2015
(testarea integritafii profesionale), § 123]

Un exemplu privind obtinerea unor rezuliate neobiective aferent evaluirii candidatului, in
acest sens, ar fi cazul In care anumite ,persoane apropiate candidatului® sunt In relatii ostile cu
ultimul, far legea nu oferd garan{ii precum preintdmpinarea de rispundere penald a persoanei

pentru declaratii neveridice, gi altele.

Nu se aceeptd
Proiectn! definegte
clar cercul de subiecti
care nimerese sub
incidenfa nofiunii de
“persoane] apropiate”,
facindu-se  trimitere
expresd la prevederile
corespunzitoare  din
Legea nr, 133/2016 si
din Legea nr.
132/2016.
Suplimentar,
precizim ci
persoanele  apropiate
vor fi audiate doar
dacd va fi identificati o
asemenea
posibilitate/necesitate.
De asemenea,

In aceiagi ordine de idei, Comisia de la Ventia in cadrul celei de-a 129-a sesiune plenare
n Avizul comun al Comisiei §i al Directiei generale pentru drepturile omului §i statul de drept
a Consilivlui Europei, a statuat: ,, Ui membru de familie sau un fost asocial de afaceri ar putea
Jolosi aceastd putere pentru a zdddrnici aspirafiile legitime ale candidatuhui, Din aveste
motive, lista persoanelor apropiare trebuie 5a fie restrénsd si esenfiald, "
~——Mui mult ca afat, in acord cu prevederile art. 33 alin. (4) 5i (5) din Legea nr. 132/2016 cu
privire 1a Autoritatea Nagionali de Integritate, controlul averii gi al intereselor personale mu se
extinde asupra unor subiecti precum: nepot/nepoati, unchi/mitusd, cummnat/cumnats,
ginere/nora.

Analiza prevederilor mai denotd si lipsa garantiilor subiectilor previzuti la art.2 alin.(2)
de a se abfine de a face declarafii In privinia persoanelor apropiate, tar ca acest drept sa se
risfrangd negativ in privinta candidatului. La acest capitol mentfionfim c#, asemenea garantii
sunt previzute la art.90 alin,(18) din Codul de proceduri penald, ,, Rudele apropiaie, precum s
soful, sofia, logodnicul, logodnica, concubinul, concubina bdnuitului, invinuitului,
inculpatului, nu sunt obligate 53 facd declaratii impotriva acestuia. "

Prin urmare, evaluarea ,persoanelor apropiate candidatilor" nu poate justifica ingerine
(disproportionate in raport cu scopul urmarit) mat mari decit legea procesual penali care are
ca scop ,protejarea persoanei, societitii §i statului de infractiuni, precum si protejarea
persoanei §i societ3tii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de rAspundere in activitatea
lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau savargite"...[..].

In acelagi mod s-a expus gt Comisia de la Ventia in Avizul comun al Comisiei si al
Directiei generale pentru drepturile omului §i statul de drept a Consiliului Europei unde a
statuat: ,Legea ar trebui s& prevadd garanfii adecvaie pentru protectia dreptului la viafd
privatd §i de fomilie ol judecitorilor, procurorilor §i al persoanelor terfe implicate in
procedurd. ",

Subsecvent remarcém cf, prevederile art.2 alin.(2) nu coroboreazs cu obiectul legii din
art, | care prevede: ,Prezenta lege reglementeaza raporturile juridice aferente procedurii de
evaluare a integrititii candidatilor la functiile administrative din cadru! Consiliul Superior
al Magistraturii, Consiliul Superior al Procurorilor §i organele specializate ale acestora, ca

etapd obligatorie a procesului selectiirii candidatilor gi numirji acestora in functiile respective.”.

persoancle  apropiate
au dreptul de a refuza
participarea la audieri,
iar informatia despre
rezultatul audierii
acestora nu se va face
publica.




Prin urmare, consideram ci prevederile art.2 alin.(2) aferent subiectilor evaluirii,
depdgesc obiectu! de reglementare a legii, motiv pentru care propunem excluderea alineatului
(2) al art.2 din projectul de lege.

Unignea | 23. In privinfa cercului de subieci ai evaluirii previzute prin proiect, mentiondtn ci acesta | Nu se accepti.
Avocatil este unul nelimitat (art, 2 alin. (2} din proiect), or dispozitiile alin. (4), (5) al art. 33 din Legea Cercul de subiecti
or din nr, 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, se referf ,la orice persoan3 | este unul deja aplicat
Republi fizica sau juridica”. In acest sens, precizim o3, potrivit art. 6 din proiect, evaluarea integritafii [ in practics de catre
ca se efectueazd, totugi, doar in privina candidafilor (lit. a)), in rest celelalte persoane §i | ANI. Atunci cind este
Moldova persoanele apropiate candidafilor nu sunt supuse evaluiirii integritétii, fiindu-le doar solicitate | vorba de verificarea
anumite informatii §i declarafii. Prin urmare, propunem reformularea alin, (2} art. 2 al | integrithtii, cercul
profectului legii, astfel tnct acesta si se refere [a sublectii legii sau subiectii in privina céirora | subiectilor nu poate fi
fegea se gplicd, §i nu subiectii evaludirii integritatii. limitat  doar  din
: considerentul ci
verificarea lor va fi
ficuts de yn alt organ.
CRIM | 24. Art. 2 Se acceptd parfial.
Redactia propus$: Inifial  vor fi
(1) Prevederile prezentei legi se aplici candidafilor pentru Consiliul Superior al | evaluafi candidatii la
Magistraturii §i Consiliul Superior af Procurorilor. functiade membru al
(2} Tn contextu! evalusrli candidatilor mentionati la alineatul {1} poate fi verificats si averea | CSM si CSP, iar
perscanelor mentionate la articolut 33 alin. {4) $i (5} din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea | ulterior — candidatii
Nationala de Integritate, pentru alte functii.
Argumente:
Propunem o noud redactie a articolulut 2, pentru:
a.  Alimita evaluarea doar la membrii CSM sl CSP
b. A nu limita verificarea averil doar la aspectele din Legea nr. 133/2016 (in practica ar putea
apirea necesitatea verificaril 5i a altor aspecte relevante)
¢. A clarifica faptul ¢ membrii familiilor candidatilor nu sunt evaluati separat. Ei fac
parte a evalufirii candidatilor.
Articolul 3. | Comisia | 25. 40. Durata mandatului ar trebui totusi indicats mai clar in lege. Se accepti.
Comisia de la
independentd de | Venetia
evaluare a integrititii | World | 26, Art. 3 alin. (2): Se accepti partial.
candidatilor la | Bank Establishing a clear term of mandate of the Evaluation Committee is a welcome change. Proiectul va
functiile We suggest not limiting the Committee's role only to the evaluation of candidates for vacancies | stabili ¢3 Comisia de
administrative  din open at the time of enactment of the amendmenits and extend its mandate for the vacancies that | evaluare se constituie
organele de will appear later (for example, within 24 years after enactment of the amendments). The | pentru perioada
autoadministrare & Evaluation Committee’s filtering role will be usefut even after compositions of the SCM and | efectuirii  evalufirii
Jjudecitorilor gl SCP are renewed. The Committee may also be involved in the future evaluation of judges and | candidatilor la
procurcrilor prosecutors if it is started, funetiile de membri in

()] Comisia organele previizute la
independentd de art. 2 alin. (1), vacante
evaluare a integritatii la date infrérii n
candidatilor la vigoare a legii sau care
functiile vor deveni vacante in
administrative  din termen de 7 luni de la
organele de data intrarii in vigoare
autoadministrare ale a legii.

Jjudecitorilor si Dack se va
procurorilor (in decide implicarea CE
continuare — Comisia in viitoarea procedurd
de evaluare) de evaluare
efectueazi evaluarea extraordinari a
integrititii Jjudecatorilor §i
candidatilor la procurorilor,  atunci
functiile termenul de actiune a
administrative  din prezentei legi va fi
organcle previzute la modificat.

art. 2 alin. (), Consilin |27, Art. 3 alin. (1) Nu se accepti.

(2) Comisia de|1 Integritatea este un element-cheie in confirmarea probititii profesionale a unui procuror Actele normative
evaluare se constituie | Superior sau judec3ior, dar verificarea sau evaluarea acesteia trebuie si se conformeze cadrului | invocale nu acoperi
pentru perioada | al normativ national. Astfel, regimul de integritate si aspectele aferente acestuia, precum §i | scopul  propus  de
efectudrii  evalufirii | Procuro modul de efectuare a verificirilor, fac obiectul mai multor acte legislative din cadrul normativ | prezentul  proiect —
tuturor _ candidatilor | riler national: evaluarea candidatilor




la functiile
administrative

vacante din organele
previzute la art. 2
alin. (1) la data
intrdrii in vigoare a
prezentei legi.

-Legea privind verificarea titularilor §i candidatilor la functiile publice nr,271/2008;

-Legea privind evaluarea integrittii institutionale nr.325/2013;

-Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr.132/2016;

-Legea integritatii nr.82/2017;

~Legea privind avertizorii de integritate nr,122/2018.

Cumulul acestor acte normative rispund, Intr-o manierd clard si previzibild, modului de
aplicare in practich a tuturor standardelor relevante domeniului indicat, stabilind prineipii,
repuli fixe §i proceduri care au, Tn final, obiectivul de a verifica agentii publici sub
aspectul respectarii regimului de integritate.In aceste conditii nu este clar care va fi activitatea
Comisiei pe aceasti dimensiune.

la  funcfiile din
organele previzute la
art. 2 din proiect si este
mai  vasti  decit
verificarea integritdtii
efectuatd de ANL

28,

Art. 3 afin. (1)

Conceptual este gresit utilizat in text cuvinitul ,vacante”, deoarece de facto nici o
functie eligibila din CSP nu este vacantd, or potrivit prevederilor art.73 alin,(2) din Legea
n.3/2016 membrii alegi ai Consiliului Superior al Procurcrilor i5i exercitd mandatul péni
la alegerea noilor membri.

Potrivit accepfiunii promovate in spafiul public, precom §i in conformitate cu sensul
atribuit masurii de evaluare anunfate, se deduce i aceastd procedur¥ va avea un caracter
unic, realizatd o singuri dat¥, ca fiind o acfiune cu tithy de exceptie (in sensul apropiat
procedurii de,vetting” asupra cireia existd deja viziuni ale mecanismelor de monitorizare),

Este necesar 54 subliniem ¢# Tn septembrie 2019 un proiect de lege similar a fost intens
dezbatut la nivel nafional, iar Comisia de la Vencfia, urmare a analizei efectuate asupra
acestuin, ainvocat mai multe ingrijordri ce derivd din necesitatea respectirii stricte a
standardelor de specialitate,

Avénd in vedere mentivnile din acest document, vom sublinia ci in ipoteza unei
asemenea proceduri se impune stabilirea expresi a caracteruful unic (de exceptie) al
mi3surii de referinfa.

Prezentu] Proiect nu asigurd acest sens al conceptului propus.

Considerdm nccesar si se fach precizdrile corespunzitoare, care si ofere claritate
juridica adecvaty, astfel Incit s se exprime modalitatea la care se referd autorii Profectului -
procedura de pre-evaluare s¢ preconizeazi a fi o misurd de exceplie si legea va prevedea
un termen de realizare a acesteia? sau se propune o abordare conceptuald cu totul inedits

Nu se accepti,

O functie devine
vacantd din momentul
expirdrii  mandatului
persoanei care define
functia respectiva.
Anume acest fapt
constituie temei pentru
alegerea unor noi
membri.

Prelungirea
artificiald a perioadei
de  exercitare a
Imputernicirilor  are
drept  scop  doar
evitarea  blocajului
administrativ din
cauza lipsei
cvorumului  necesar
pentru  funciionarca
CS8M, CSP  etc.
Remarcim cf accast

- procedura de evalvare similard unui vetting” va fi aplicati periodic in privinta
candidatilor in organele de autoadministrare ale procurorilor/judecitorilor?

Aceastd clarificare este de o necesitate fundamentald decarece implica viziuni gi analize
diferite, deoarece impun criterii si consideratii individualizate.

prelungire  artificiald
nu constituie temei
pentry  aminarea la
nesfirsit a  alegerii
membrilor noi,

Referitor la natura
evaludrii propuse,
preciziim ¢i aceasta
este o misurd de
exceplie.

Uniunea
Avocatil
or din
Republi
ca
Moldova

29,

Cu referire la mandatul Comisiei de evalvare sau mandatul membrilor acestei comisii,
remarcim c# nici alin. (2) art. 3, nici art. 5 al proiectului legii nu ofers un rispuns in acest
sens, fiind doar stipulat c& comisia se constituie pentru o pericadd incert si sporadica, In acest
sens, propunem reformularea alin, (2) art. 3, astfel incit si fie mentionat cd, comisia
funcfioneazi in perioada efectudrii evalusirii tuturor candidatilor la functiile administrative
vacante din organele corespunzitoare, constitiirea acesteia fiind realizatd prin efectul legii si
realizatd prin desemnarea reprezentanfilor membri ai comisiei (de exclus sintagama: ,,se
constituie™). Or, a ceasta comisie nu este una ad-hoc, ci este creats pentru a activa permanent,
§i functioneazd ori, de cdte ori exist o functie vacantd in organele stabilite la ali. (1) art. 2 din
proiect.

Nu se accepti.

Verificarea
integritatii propusd de
prezentul proiect este
un exercifiu unic, care
se va incheia 1in
momentuf stabilit in
proiect,

30.

Totodats, norma juridick de la alin. (2) art. 3 are un continut tranzitoriu, deoarece
stabileste aplicabilitatea acestei norme in privinta unor anumite situatii existente Ia intrarea in
vigoare a legil, adica limiteaz3 aplicarea acestei norme la un numir limitat de raporturi juridice,
fn cazul in carc se dorete reglementarea momentului intririi in vigoare a legi gi aplicarea
acestei legi in privin{a tuturor funciiilor vacante la momentul intrdrii in vigoare a legii, aceasti
dispozitie legala trebuic si se reghseascd in capitolul care fine de dispozifiile finale i
tranzitorii, iar din alin. (2} art. 3 trebuie excluse cuvintele .l data intrédrii in vigoare a
prezentei legi”.

Se accepti partial.
Dispozitiile finale

si tranzitorii au fost

modificate.

Procura
tura
General
i

La art.3 alin.(2) dupi propozitia ,,Comisia de evaluare se constituie pentru perioada
efectudrii evalvdrii tuturor candidatilor la functiile administrative vacante din organele
previzute la art.2 alin,(I) la data intr¥rii in vigoare a prezentei legi,", considerim ¢ urmeazi a

Se acceptd patial.

Art. 3 alin. (6) din
proiect va stabili ci
»6) Comisia de




fi completatd cu sintagma ,, §i i5i inceteazil activitatea dupd devenirea definitivi a tuturor
deciziilor adoptate”,

Prin sintagma ,,perioada efectutirii evalurii” s-ar infelege numai perioada cind comisia
evalueazii candidafii, firi sd cuprindi si perioada de examinare a contestatiilor impotriva
deciziilor emise de comisie.

Consideraim c&, si in aceastd perioadi Comisia trebuie si fie functionald deoarece la
examinarea contestatiilor pot apirea diverse chestiuni care ar necesita examinarea de forul
indicat (Ex. - inliturarea unor omisiuni viidite).

evaluare i5i Inceteazi
activitatea ' la
finalizarea  evalu#rii
ultimului candidat.”.

CRIM |32, Art. 3 Se acceptii parfial
Redactia propusi: Momentul incetarii
(1) Comisia independentd de evaluare a integrititii candidatilor la functiile administrative | activititii CE a fost

din organele de autoadministrare ale judecitortlor §i procurorilor (in continuare — Comisia de | revizuit.
evaluare) efectueazi evaluarea infegrititii candidatilor la functiile administrative din organele
prevézute la art, 2 alin. (1).
(2) Comisia de evalvare se-constituie este constituitd pentru perioada efectudirii evaluarii
tuturor candidatilor la functiile administrative vacante din organele previzute Ia art, 2 alin. (1)
Ja data intrérii in vigoare a prezentei legi sau care vor deveni vacante in termen de 4 lunide Ja
intrarea in vigoare a prezentei legi.
3) Comisia de evaluare 1si inceteazs activitatea la finalizarea evalvarii uitimului candidat.
Argumente:
Propunem indicarea in lege a duratel mandatului Comisiei de evaluare, Din proiectul de
lege nu este clar daci evaluarea externi a candidatilor in CSM si CSP va avea loc doar pentru
alegerile din 2022, sau la fiecare alegeri In CSM, CSP, Dupi cum rezult din opinia Comisiei
de la Venetia din decembrie 2021, pre-vettingul poate fi utilizat doar o singuri dati.

Articolul 4. | World 33. Art. 4 alin. {1): Se accepti.
Independenta Bank The Committee should be independent and autonomous from any public authority. While | Textul a fost redactat.
Comisiej de evaluare the words "legal person” may technically cover public authorities, it is beiter to state it directly.

(1) Comisia de The text should also include independence of members from the organizations that nominated
evaluare are them to the Committee (Add; "Members of the Independent Evaluation Committee act
independents independently from the organizations or authorities that nominated or selected them".)
funetional si 34. Art, 4 alin. (2): L. Se acceptii;
autonomie 1) To promote transparency of the process, the regulations should be published after [ 2. Nu se accepta.
decizionald faa de approval, Acest fapt rezultd din
oricare persoane 2) We suggest including a provision that the Committee decides on all matters of its | denumirea
fizice sau juridice, organization and operation which are not regutated in the law, regulamentului, Nu-i
indiferent de forma necesar de a prevedea
de organizare. expres.

) in 35, Art, 4 alin, (4); 1. Se acceptd, Textul

activitatea sa, 1) Either in this provision or in the previous paragraph, we suggest stipulating that the | a fost redactat.
Comisia de evaluare Committee’s secretariat may also be funded from sources not prohibited by law (or stipulate | 2. Nu se accepti.
se  conduce de explicitly that both the Committee and its secretariat may be funded by technical assistance | Lucr#rile de
Constitutia provided by Moldova's development partners, as this is probably the only feasible source of | secretariat vor fi
Republicit Moldova funding except for the state budget). asigurate doar de
i de alte acte 2) This provision on the secretariat is insufficient. Tt should provide that a public | Secretariatul CE,
normative ce autharity (like the Ministry of Justice in the previous version of the draft) should provide | 3. Se accepta.
reglementeazi technical and logistical support (providing premises for meetings, arranging recording and | Dreptul de acces la
domeniile  conexe broadcasting of meetings, if required by regulations, publishing decisions and announcements | informatie, inclusiv
activitati sale. of the Committee on the Government's or Ministry's website). Other support functions | on-line a fost deja
Comisia de evalnare (collection and analysis of information, correspondence with candidates and other persons to | inclus in project,
functioneazi in baza obtain information necessary for the evaluation, translation of documents if needed, etc.)
Regulamentului should be assigned to a secretariat independent from the Ministry and other public authorities,
privind organizarea Such a secretariat could be financed by the intetnational development partners which should
§i functionarea be stated directly in the law. Independence of the secretariat is essential as it removes any doubt
acesteia, aprobat de in the impartiality of the process, It would also provide a dedicated secretatiat which does not
cétre aceasta. have to perform other functions, like the Ministry's staff,

(3) Finantarea 3) The law should also provide for the powers of the secretariat members including access
activititii Comisiei and processing of information about candidates and other persons necessary for the evaluation,
de  evaluare se processing of personal data and confidential information, The law should place duty on the
efectucazi din secretariat not to disclose information obtained during implementation of the Committee's
contul §i in limita mandate or use such information for purposes not related o the evaluation.
mijloacelor Minister | 36. La proiectul de lege: Se accepti.
financiare  alocate | nl = art.4 alin.(3) textul ,,alocate Ministerului Justitiei de la bugetul de stat" se propune

Ministerului Justitiei

de_substituit cu textul ,aprobate Ministerului Justitiei in legea bugetara anuala”;




de la bugetul de stat
si din alte surse
neinterzise de lege.
(4) Comisia de
evaluare dispune de
un secrefariat, care
functioneazd in baza
unui  Regulament
aprobat de Comisie.

Finantel
or

Textul alineatuiui
respectiv a fost redat
ntr-o noud versiune,

37.

~ la art.4 alin.(4) estc previizut ci Comisia de evaluare dispune de un secretariat, dar
nu este indicat din care sursi va fi asigurati functionalitatea acestuia

Se accepti.

Proiectul a  fost
completat la art, 3 alin.
4) cu  prevederi
exprese Tn acest sens.

Curtea
Suprem
i de
Justugie

38,

La art. 4 alin. (3) din proiectul Legii privind unele misuri aferente selectirii candidatilor
la functiile administrative din crganele de autoadministrare ale judecitorilor §i procurorilor
§i modificarea unor acte normative propmmem excluderea sintagmei i din alte surse
neinterzise de lege” intru excluderea sponsorizirii §i influenfei ulterioare a ununi organ
independent de clitre persoanc interesate, inclusiv din exterior. Or, pentru a avea o autonomic
decizionald fafd de orice persoane (fizice sau juridice), Comisia de evaluare nu poate fi
finantath din alte surse decét din bugetul de stat.

Nu se accepti.

Expresia invocaty
este frecvent utilizati
in legislatia nattonala.
Ea include donatiile,
granturile,
sponzorizirile s.a.
surse de venit legale
primite inclusiv de la
partenerii externi ai
Republicii Moldova.

Beneficierea  de
sustinerea financiari a
partenerilor de
dezvoltare nu
constituic o incilcare a
legislatiei, mai ales in
contextul in care o
mare parte a bugetului
national este format
din resurse financiare
parvenite anume din
asemenea surse
externe,

Consiliu
1
Superior
al
Procuro
rilor

39.

Att. 4 alin, (2)

Opindm c& criteriile de evaluare trebuie si fie stabilite la nivel de lege si nicidecum
intr-un regulament, aprobat de Comisia de evaluare. Aceastd ipotezd a fost susfinuth §i
de citre Comisia de la Venefia atunci cind a analizat modificirile din 24 august 2021
aduse Legii cu privire la Procuraturs, mentionfindu-se c,,[...],din perspectiva statului de
drept, Incredinfarea CSP-ului cu o putere practic nelimitati de a defini conditiile materiale
in care PG poate fi demis este o abordare extrem de contestabild, Astfel de reguli trebuie
si aibi cel mai inalt nivel posibil de legitimitate.”

Se accepta partial.

Proicctu!  contine
prevederi exprese
referitoare la criteriile
de evaluare a
integrititii gi a averil.

Regulamentul va
reglementa
organizarea si
functionarea CE i a
secretariatului
acesteia.

40.

Art. 4 alin. (3)
Nu sunt clare sursele de finantare a activititii Comisiei de evaluare.

Nu se accepti.
Expresia  utilizatd
pentru  identificarea
surselor de finantare
este frecvent utilizatd
in legislatia nafionali.
Ea include donatiile,
granturile,
sponzorizirile g.a.
surse de venit legale
primite inclusiv de la
partenerii externi ai
Republicii Moldova.
Beneficierea  de
sustinerea financiard a
partenerilor de
dezvoltare nu
constituie o ncilcare a
legislafiei, mai ales in
contexful in care o




mare parte a bugetului
nafional este format
din resurse financiare
parvenite anume din

asemenea Surse
externe.
41, Art. 4 alin. (4) Se accepti partial,
Prezintd incertitudine cine va asigura secretariatul Comisiei de evaluare si remunerarea Projectu] a fost
activitdfii membrilor acestuia, avénd in vedere volumul impundtor care este pus pe scama | completat referitor la
acestuia. Nu este clard si previzibild modalitatea de recrutare a personalului, statutul lor | sursa de finanfare a
oficial (funcfionar public, personal tehnic, etc), care influenteazi §i competentele 5i modul | activitatii
de salarizare. Secretariatului.  Alte
detalii invocate se vor
regisi in
Regulamentul
acestuia.
Uniunea | 42, Cu privire la independen{a comisiei, considersm necesari reformularea alin. (1) art. 4, or | Nu se acccepta.
Avocatil comisia nu poate decide contrar hotlirrilor definitive ale instanielor de judecats, ale Curtii Comasarca  celor
or din Constitutionale, nu este in masuri si decid contrar vointei Parlamentului Republicii Moldova, | doud alineate in unul
Republi §i nu poate face abstractie de deciziile organelor jurisdicfionale internationale ale ciror decizii | singur nu va modifica
cn sunt obligatorii pentru Republica Moldova. Prin urmare, autonomia decizionald este, in orice | esenta  prevederilor
Moldova caz, limitatd de lege si tratatele internationale la care statutul este parte, ceea ce Impune | acestora.
comasarea alin. (1) §i (2) intr-un singur alineat, deoarece cele doud alineate trebuie s3 facd
parte dintr-o singurd normi juridicd, citcumserisa unei singure reguli si unei singure idei,
A0, 43, La articolul 4 din proiect este previzut c& Finantarea activitatii Comisiei de evaluare se | Nu se accepti.
"Vocea efectueazy din contul §i in limita mijloacelor financiare previizute anual in bugetul de stat si Proiectul nu
Justitiei din alte surse neinterzise de lege, Este foarte ambigull aceastd formulare §i trezeste suficiente | intervine cu modificari
» suspiciuni de naturd 53 creeze dubii cu privire la independenta si impartialitatea acestei | referitor la  salariul
Comisit. Din ce surse neinterzise de lege poate fi finanfata aceasti Comisie? Judecitorii pot | judecitorului.
primi doar salariu §i onorarii din activitatea de creafie, didacticd §i sHinjifica, dar acestea | Proiectu!  stabileste
trebuie si fie declarate, transparente gi din surse credibile. cuantumul
indemnizatiei  lunare
pentru membrii CE,
care nu au statut de
Jjudecitor.

Formularea “alte
surse neinterzise de
lege” este folositd in
legislatia
financtaré/fiscald
pentra a defini
donatiile,
sponsorizirile,
granfurile s.a.

CRIM |44, Art. 4 alin. (3) Nu se acceptii.
. Recomandim s& excludeti sinfagma .51 n limita™, avéind in vedere ¢ Comisia va fi | Textul alineatnlui
finantat’ 5i din surse extrabugetare, iar limita acestora poate varia de la o luni la alta. respectiv a fost redat
intr-o noud redactic.
Articolul. 5. [ Comisia | 45. 19, In projectul de lege revizuiti nu existd nicio indicatie despre cine sunt ,partenerii de | Se acceptd.
Componenta de Ia dezvoltare”. Ministerul Justifiei a explicat ¢ aceasta formulid se referi la partenerii | Textul a fost
Comisici de evaluare | Venetia internationali prezenti in Republica Moldova i activi in domeniul justifici. Din motive de | completat.
(11) Comisia claritate, legea ar trebui s ofere o definitie clardi a termenului ,parteneri de dezvoltare” sau cel
de evaluare este putin s& se refere la un act juridic relevant in care se gliseste o astfel de definifie.
formatd  din 6 46, 20, Proiectul de lege nu stabileste procedura de selecfic a membrilor comisiei de evaluare | Se accepti partial.
membri, desemnafi dintre ,,partenerii de dezvoltare”, Proiectul  stabliegte
dupd cum urmeazi: criteriile de selectie a
¢) 3 membri membrilor, care sunt

nafionali numifi de
Ministerul Justitiei la
propuner¢a
fractivnilor
parlamentare
conform principinlui
proportfionalitatii, si

valabile
peniru
internationali.

Partenerii de
dezvoltare i au
procedurile lor interne
de selectare !

inclusiv i
membrii




citt ' 1 membru
supleant pentru
acegtia, propusi fin
aceeasi ordine;

d) 3 membri §i
2 supleanti desemnati
de citre partenerii de
dezvoltare §i aprobati
cu vetul a 3/5 din
deputatii alegi.

{12) Membrul
Comisiei de evaluare
trebuie sii corespunda

urmitoarelor cerinfe:
i) are studii
superioare;
j) se bucuri de o
reputatie
ireprogabil;

k) are cel putin 10
ani de experientd in
unul din urmitoarele

domenii: Jjuridie,
economic, al
investigarii

infractiunilor de
coruptiel §i  celor

conexe coruptiei san
cel al integritatii;

1) nu este deputat
in Parlament,
consilier sau

expertilor,
reprezentantilor,
Astfel, nu putem
impune In legislatia
nationald a  unor
praceduri  unificate
pentru toti partenerii.

47,

21, Articolul 5 § 2 enumerd mai multe cerinte pentru membrii Comitetului, Aceste
criterii nu precizeazi dacs membrii trebuie s3 fie cetiteni moldoveni sau pot fi strfini, ceea ce
ar putea fi relevant pentru cei selectati de donatorii internationali. Dac# acesta este cazul,
criteriile ar trebui ajustate.

Nu se accepts.

Criteriile au  fost
stabilite de o maniers
generald, pentru a pute
a fi oaplicate atit
membrilor mnationali,
cit i celor
internafionali. Drept
wmare, nu este cazul
si indicAm o anumitd

functionar public in
autoritatea
administratiei
publice a Republicii
Moldova;

m) nu a ficut
parte dintr-un partid
politic in ultimii 5
ani;

nyne a definut
functia de judecitor
sau  procuror  In
Republica Maoldova
in ultimii 3 ani.

(13)
Calitatea de membru
in Comisia de
evaluare este
incompatibild cu
orice altd functie san
activitate
remuncratd, cu
excepfia  activititii
didactice, stiintifice
si de oreatie.

(14)Calitate de
membru in Comisia
de evaluare inceteazi
in caz de:

¢) incetare a
activitdfii Comisiei
de evaluare;

World
Bank

cetitenie.

48, 22, Este pozitiv cd proiectul de lege revizuit oferd mai multe garantii pentru membrii | Nu se accepta.
comisiei de evalitare, pentru a le asigura independenta gi impartialitatea (articolul 5 §2). Cu | Stabilirea termenului
toate acestea, desi cerinjele pe care trebuie sii le indeplineascl membrii comisiei de evaluare | de 3 ani derivd din
in ceea ce priveste competenta, experienta, integritatea gi neafilierea lor 1a Parlament sav la un | necesitatea de a
partid politic sunt rezonabile (art. G(2)), cerinta ca membrul ,, nr a ocupat functia de judecdtor | asigura impartialitatea
sau procurer in Republica Moldova in ultimii 3 ani” pare lipsi de justificare rezonabils. Nota | membrilor CE  in
informativi nu motiveaza crearea unui astfel de mecanism extrajudiciar §i nici nu indici | raport ecu fostii lor
raportul pentru perioada de frei ani. Standardele internationale in aceastii chestiune sunt bine | colegi.
stabilite gi destul de clare: membrii judiciari ai Consiliilor pentru Justitie ar trebui s3 fie alegi
de colegii lor. Avand in vedere cii verificirile de integritate sunt de faeto o parte constd th
procesul de selectie a membrilor C8M, CPS §i a altor organisme specializate, cerinfa propusa
care implici faptul ci judecitorii gifsau sistemul judiciar fr sive nu poate fi de incredere este
arbitrard i ar trebui respinsa? De reamintit ci Comisia de la Venetia si Directia pentru
Drepturile Omului a Directiei Generale pentru Drepturile Omului si Statul de Drept, in
Raportul lor interimar comun nr. reforma a Curfii Supreme de Justitic i Parchetul (in
continuare ,, Aviz 2019%) din Republica Moldova au recomandat (alin. 55) ca numdrul de
membri ai comisiel de evaluare (comitet de specialitate insdrcinat cu evalvarea integritifii,
stilului de viafd i profesionalismului judecitori in functie de Curtea Suprem3) cu experienfi
Jjudiciara (adica fosti judecitori san fosti judecitori de la curtea constitutionald) ar trebui 54 fie
mdrite in mdsura in care un numdr substantial de membri (dacd nu jumdtate} au experienti
Judiciard.

49, Art. 5 alin. (D it a): 1. Nuse acceptd

1) "based on the proportionality principle" — This is a vague provision which can mean | Textul este suficient de
many things (one member per each faction, the number of candidates proportionate to the | clar.
number of MPs included in a faction or factions constituting the parliamentary majority, etc.). [ 2. Nu se accepti.
We recommend clearly stipulating who has the right to propose Evaluation Committee | Reprezentantii ONG,
members and also stipulate the procedure for such proposal. cadrele didactice s.a.
2) Involving the parliament in the appointment of the Evaluation Committee members | oricum pot participa la
politicizes the process. We suggest considering alternatives, for example selection of 3 | concurs.
members through open competition among candidates proposed by NGOs, academia, the Bar.
3) "as | alternate member in the same order" — The provision is ambiguous. There | 3. Se accepti
shouid be at least 2 alternates.
4) The role of the Ministry of Justice in "appointing" members should be clarified. In | 4. Se accepta
general, the approach proposed in the previous version of the draft law was better — the
Government approves the full composition based on the proposal received from the nominating
organizations. In this case, the Ministry or State Chancellery could check that the proposed
candidates comply with the eligibility requirements for the Committee members and make
relevant recommendations to the Govemnment, Approving the final composition by the
Government would also give the Commitiee a higher authority. We recommend reconsidering
this approach.
50. Art. § alin. (1) lit. b): 1. Nu se accepta.

(1) Appointment of members nominated by the international development partners by
the parliament will politicize the process of selection. It can also delay the start of the
evaluation if the process is delayed in the parliament. It may also limit the pool of experts who
may be willing to undergo the parliamentary approval procedural. We recommend changing
the approach to approving composition of the Evaluation Committee (see previous comment).

Redactia actuald
derivi din necesitatea
de a evita disputele
referitoare la
implicatea sau




f) demisie;

g) retragere a
calitfitii de membru
pentru:

6)  survenirea

circumstanfelor

de
incompatibilitate
sau
necorespunderea
cerintelor de la

alin. (2);

7y incilcarea

intentionati a

legislatiei din

domeniul
protectiei datelor
cu caracter
personal si din
domeniul
integritatii;

8)  sdvirgirea

unei infractiuni in

flagrant;

h) deces.

(15)in cazul
incetdrii calitigii de
membru al Comisiei
de evaluare,
atributiile membrului
respectiv. vor  fi
exercitate de cltre

The wording of this provision is also not sufficiently detailed, for example, it is not clear what
happens if the development partners suggest a long list of candidates that includes more than
3 members plus 2 alternates or simply proposes a list of 5-6 names without indicating who
should be a full member and who should be an alternate; not clear how the parliament reviews
this proposal, etc, Given the experience in Ukraine, it is likely that international partners will
Jointly propose a list of candidates that includes around 6 names. This means that MPs will
have to make a choice from the list. It is unclear how this choice would be made or how long
the process would take under the current arrangement, In Ukrmaine, among all the commissions
that include experts nominated by the international community there is no example in which
Parliament was involved. It has either been Cabinet of Ministers, High Council of Justice,
Council of Prosecutors or High Qualification Commission for Judges, which appointed
members to selection/ethics commissions from experts nominated by the international
community,

2) Define "development partners”. It may be also advisable to narrow down the list of
development partners to those who provided assistance te Moldova in the justice and anti-
corruption areas, for example, during the past 2 years.

3) Indicate that nominations by development partners can be submitted on a joint list.
In all the commissions in which international community nominated experts in Ukraine,
nominations were submitied on a joint list. Making this clarification ensures that there are no
future challenges to the process based on this procedural issue,

4) The draft law should stipulate the timeline for submitting the nominations.

neimplicarea
minoritatii
parlamentare.

2, Se accepti.

3. Se accepid partial.
Lista va fi aprobati de
Guvemn,

4. Se acceptdi partial,
Aceste detalii sunt
importante, dar vor fi
previzuie in
regulamentul Comisiei
de Evaluare.

Art, 5 alin. (2) lit. ¢):
Not clear what is "area of integrity”. Could be replaced with "anti-corruption and good
governance”.

Se accepti.

52,

Art. 5 alin. (2) lit. d):

Maybe also to exclude former public officials who served in public office during certain
period of time (for example, 3 years).

Se accepti,

53.

Art. 5 alin, (2) lit. f);
Maybe also to exclude current and former members of SCM, SCP and subordinate bodies
(bodies responsible for selection, performance evaluation and discipline of judges and
prosecutors).

Se accepti.

34.

Art. 5 alin, (3) lit, c);

Se accepti.

membrul  supleant
corespunzator.

This is an ambiguous ground for termination of office, First, the word "withdrawal” can
mean that it should be initiated by the entity that nominated the Committee member, Second,
it is not clear why only breach of personal data or integrity legislation triggers the termination.
If drafters would like to provide for the possibility of early termination of office in case of a
member's committing certain violations, a better approach would be stipulating that the
Committee ifself may decide on the early termination of the member's mandate in case
of a gross violation of the law or Committee’s Rules of Procedure (which should include
provision on the respect for privacy and personal data protection, conflict of interest, etc.).

53,

Art. 5 alin. (3) lit. d):

Additional grounds for early termination could include: non-attendance of at least 2
meetings in a row without justified grounds; serious illness that does not allow to perform
functions during more than 1 month; conviction for a crime or sanctioning for an administrative
infringement related to violation of anti-corruption restrictions.

Se accepti.

56.

Art. 5 alin. (4):

It is not clear what is "corresponding alternate member", If the intention is to link alternates
to specific Commitiee members, it is not the optimal approach, because if one of the alternates
is not able to step in there will be no replacement. There is also no justification for linking
specific alternates to specific Committee members. The better approach is to stipulate in the
law that the list of alternates (if there is more than one for the respective group of members)
has the order of priority according to the which the first person on the list is the first
replacement when a vacancy appears.

Nu se accepta.
Importanta faptulni cd
exercitarea atributiilor
membrului absent va fi
realizati de membrul
supleant propus in
aceeagi ordine ca §i cel
absent rezids in faptul
¢ prin aceasta se
asiguri pistrarea
reprezentativitatii
previizute la art. § alin.

(D

Autorita
tea
National
a de
Integrita
te

57.

Legat de prevederile art. 5 alin, (1) lit. a) proiect, Autoritatea este reticentd fags
de mecanismul propus prin care 3 membri nationali ai Comisiei de evaluare vor fi propusi de
citre fractiunile parlamentare, La caz, din practica Autoritafii, delegarea membrilor in
Comisia Nationald de Integritate de citre fractiunile parlamentare a fost consideratd contra-
productivi, care a generat pericole de ingerinti §i a constituit unul din argumentele-cheie care
au stat la baza reformarii Comisiei Natfionale de Integritate.

Nu se accepta.
Argumentele  in
favoarea opfiunii
selectate pentrit
promovare au fost

expuse in nota




informativi i in

analiza impactului
proiectului,

58. Legat de prevederile art. 5 alin. (3) proiect, Autoritatea considera c# cerinta respectivd | Nu se accepti.
poate ingreuna procesu! de selectarelidentificare a membrilor nagionali ai Comisiei de evaluare. | Stabilirea acestor

Or, este mai putin probabil ca candidatit care s-ar potrivi cel mai bine cu calitatea de | incompatibiltifi este
membri nationali in Comisia de evaluare si nu practice §i alte activita{i remunerate decit cele | necesard  pentru  a
specificate si permise. Totodats, refindnd mandatul acestei comisii, estimat la 1 an de zile, s- | evitarea unor posibile
ar putea ca candidafii relevanfi 53 nu doreasci si renunte 1a activititile lor remunerate. conflicte de interese i

pentru  a  asigura
dedicarea tofald a
membrilor pentru
activititile din cadrul
CE.
Curtea | 59. La art, 5 din proiectul legii hu se contine o descifrare a notiunii ,,partenerii de dezvoltare”, | Se accepta.
Suprem acest fapt urménd a fi concretizat.
i de | 50, Totodats, nu sunt clare criteriile de selectare a membrilor comisiei de evaluare (verificarea | Se accepts partial.
Justutie integritatii, averii, inclusiv a mdelor acestora, stilulni de viaf3, reputatie ireprogabild etc.). Or,
modul de selectie al membrilor Comisiei de evaluare ar trebui si fie transparent si s garanteze
impartialitatea 5i integritatea acestora.

61. La fel, considerim ci membrul Comisici de evaluare urmeazi si defini cetifenia | Nn se accepti
Republicii Moldova, acest criteriu urménd a fi introdus  la art. 5 alin. (2) prima literd din | Introducerea condiiet
proicct, pentru evitarea influentei factorului extern asupra sistemului judiciar. de cetifenic va face

imposibild implicarea
experfilor
internationali in CE,
fapt care va diminua si
din impatialitatea si
profesionalismul
membrilor CE.

62, Art. 5 alin. (2) , de asemenea, urmeazi a fi completat cu urmitorul criteriu: ,,nu are | Se aceeptd parial.
antecedente penale™.

Pentru gvitarea
interpretirilor eronate,
nofiunea de “reputafie
ireprogabild” a fost
detaliati, facindu-se
trimitere la art. 16 alin.
(2) din Legea nr.
136/2017 cu privire la
Guvern. fn  acest
context, “reputatia
ireprogabild”  Include
si lipsa antecedentelor
penale,

Consiliu | 63. La art.5 alin. (1) - notiunea ,,desemnati,, este una vagd, urmeaza de stabilit procedura | Se accepts parfial.

1 de desemnare (in bazii de concurs, la discrefia autorithtii care-1 desemneazi) Textul a fost redactat.

Superior | 64, lit b) se propune a specifica concret partenerii de dezvoltare care urmeazi si desemneze | Se acceptii partial

al membrii in Comisia de evaluare, pentru a exclude interpretiri eronate la acest subiect. tn contextul

Magistr propunerilor

aturii receptionate de la alte
pirti interesate,
proiectul a  fost
completat cu notfiunca
de  Vpartener de
dezvoltare.

65. In coroborare cu alin.(I) art.3 din proiect, urmeazi de stabilit termenul pentru care este | Se accepti.
constituitd Comisia de evaluare, (o datd in 4 ani, 6 ani,...), daci aceasti Comisie va activade | Termenul a  fost
fiecare dat3 ¢ind se v-or petrece concursuri in CSM, CSP, organele specializate. stabilit.

66. Ia alin, (2) lit. f) nu este clara cerinfa fat3 de un membru al Comisiei, privind detinerea | Se accepti,

anterioard a functiei de judecitor sau procuror in Republica Moldeva in ultimii 3 ani. Care este
relevanta anume in termenul de 3 anj?

Stabilirea termenului
de 3 ani derivd din
necesitatea de  a




asigura impartialitatea
membrilor CE  n
raport cu fostii lor
colepi.

67.

Totodatd, considerim oportun a introduce la art. 5 cerinta fatd de membrii Comisiei
privind detinerea cetiifeniei Republicii Moldova.

Nu se accepti,
Introducerea conditiei
de cetfifenie va face
imposibild implicarea
expertilor
internationali in CE,
fapt care va diminua si
din  aparenta de
profesionalism §i
impartialtate a
membrilor CE.

Curtea
de Apel
Bl

68.

Art. 5 reglementeazi Componenta Comisiei de evalvare la alin. (1), lit. a)§i anume:
membrii nafionali §i supleantii acestora sunt numiti de Ministerul Justitiei la propunerea
fractiunilor parlamentare, astfel, nefiind determinat in nici un mod rolul CSM in acest sens.
fn aceasta situatie, considerim oportun indicarea rolului gi atribuiilor CSM la acest capitol;

Nu se accepti.

Judecitorii gi
procurorii  vor avea
posibilitate s&  se
pronune prin
intermediul adunéirilor
generale fin  privinfa
candidatilor care vor
promova  verificarea
integritafii.

n context,
subliniem faptul cé CE
nu trebuie asimilat cu
organele de
autoadministrare.

Reiesind din
posibilele conflicte de

interese, nu
consideriim oportun de
a medifica
componenta propusi a
CE.

69.

Laart. 5 alin. (2) se indic3 cerinjele care trebuie s# le intruncascd membrul Comisici de
evaluare. Cumuldnd toate cerinfele indicate se ajunge la concluzia c&, se restringe
considerabil numarul i cercul pretendentilor, In esents limitindu se doar la cei din rindul
profesorilor §i pensionarilot ce pot pretinde la aceasts funciie, deci ar fi mai oportunl s
fie revizuit acest aliniat cu lirgirea num&rului potentialilor pretendenti;

Nu se accepfi.

Criteriile sunt
suficiente pentru a
asigura selectarea unor
candidati profesionigti
si impartiali,

Curtea
de Apel
Chiyin
u

70.

Art. 5 al. 1 lit. a) al proiectului Legii.

Avind in vedere o, verificirite de integritate sunt de facto o parte consistents a procesulut
de selectie a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii §i altor organe specializate, intru
respectarea principiului proporfionalititii §i pentru asipurarea aparenfelor necesare de
impartialitate §1 independents a Justitiel, Curtea de Apel Chiginau propune ca, pe 1angi cet trei
membri ai Comisiei de evaluare, care urmeaza a fi propusi de cétre Parlament, s3 fie numii gi
trei membri propusi de judecatori §i procurori din afara sistemului, de exemplu din mediul
academic, asigurind-se in asa mod proporfionalitatea membrilor Comisiei $i excluderea
oricéror suspiciuni privind politizarea procesului de evaluare. Or, membrii investitl in functle
printr-o decizie politic¥, vor dispune de putere decizionald in cadrul Comisiei, Ins# forumurile
decizionale, chemate s3 hotdrasca impotriva judectorilor, trebuie s fie compuse inclusiv si
de reprezentatii acestora, cu drept de vot decisiv, pentru a se asigura aparentele necesare de
impariialitate, independent3 si credibilitate, per contrar procesul risca s& devina unul formal,

Nu se acceptil.
Judecétorii si
procurorii  vor avea
posibilitate  s%  se
pronunte prin
intermediul adun¥rilor
generale in privinta
candidatilor care wvor

promova verificarea
integritafii.
In context,

subliniem faptul c& CE
nu trebuie asimilat cu

organele de
autoadministrare.
Reiegind din

posibilele conflicte de
interese, nu
considerim opottun de
a modifica




componenta propusi a

71.

Lit. aYal 2 al projectului Legii, se propune a fi completat cu sintagma " iar 2/3 din membri
s fic licentiafi in drept”.

Nu se accepti
Reiesind
complexitatea
evaluirii, in proiect a
fost previzutd
experienta n unul din
urmitoarele domenii:
Jjuridic, economic, al

din

investigirii
infractiunilor de
corupfiei si  celor
conexe corupfiei sau
cel al  verificirii
integritafii.

Nu se considerd
oportun de a stabili
anumite limite pentru

reprezentantii  uwnui
anumit domeniu in
detrimentul altui
domeniu,
Consiliu | 72, Existd o incertitudine privind stabilirea intr-un mod clar a partenerilor de dezvoltare, | Se acceptd
1 precum si a modului de selectare a acestora, Proiectul a  fost
Superior Pentru asigurarea claritafii pe aceasts dimensiune a pledat gi Comisia de Venetia, notdnd | completat cu detalii
al ci ,,in proiectul de lege nu existd nici o indicalie cu privire la cine sunt ,partenerii de | referitoare la
Procuro dezvoltare, Din motive de claritate, legea ar trebui si ofere o definifie a termenului | "partenerii de
rilor wparteneri de dezvoltare”, sau cel putin si fac# trimitere la un act juridic relevant in care | dezvoltare”.
se giseste o astfel de definiie.
Proiectn] de lege nu stabileste procedura de selectare a membrilor comisiei de evaluare
din réndul ,,partenerilor de dezvoltare.” )
73. Art. 5 alin. (1) Se acceptd parfial,
Autorii nu au prezentat nici un argument plauzibil aferent numdrului de 6 membri Referitor la

identificat ca fiind oportun penfru aceastd Comisie de evaluare, Aceast3 siructurd a atras si
atentia experfilor Comisiei de la Venefia, care au mentionat ci , Avand in vedere ¢i CEl
va fi alcAtuit din 6 membri, ar trebuie s3 existe instructiuni cu privire la ceea ce se va
intdmpla dacd voturile sunt impartite In mod egal intre membri. [...]."

‘Nu este clar rationamentu] identificarii Ministerului Justitiei ca autoritate ce va numi 3
membri. Profectul nu prevede nimie nici cu referire la dreptul MJ de & respinge candidaturile
propuse.

Consideram c¢i in varianta propusd, cdnd doar Guvernul §i Parlamentul au atributii la
formarca componenfei Comisiei de evaluare, este desconsiderat de o manierd
disporportionati rolul corpurilor profesionale in acest proces §i se creeazi premisele unei
imixtiuni nejusitificate a puterii executive i a puterii legislative in puterea judecitoreasci, ceea
ce este inadmisibil,

Vom atentiona asupra faptului c3 in acest caz este vorba despre o procedura derogatorie,
care are un caracter exceptional si chiar din spiritul acesteia deja se deduce riscul
existenfei unor influente, iar completarea acesteia cu aspecte tendentioase risch si o
transforme intr-un mecanism de presiune, care si nu respecte conditia obiectivitifii,

Este necesar si exprimém opinia mecanismelor de specialitate care au notat o ,,Pentru a
apéra independenta judecitorilor, evaluarea ar trebui si fie efectuatd in principal de citre
Judecitori. Consiliile judiciare (dacd exists) pot juca un rol in aceastd actiune. Cu toate acestea,
alte mijloace de evaluare pot fi utilizate, de exemplu, de membril sistemului judiciar
numiti sau alesi in scopuri specifice de evaluare a aitor judecitori. Evaluarea de citre
Ministerul Justitiei sau alte antoritafi externe ar trebui evitatd. Nici Ministerul Justitiei
sau alte autorititi executive nu ar trebui si exercite o influents asupra procesului de evaluare™.

Totodat3, se opereazd cu sintagma de ,votul a 3/5 din deputatii alesi”, insd nu este clar
rationamentul juridic pe care s-au bazat autorii Proiectului pentru aceasti abordare,
nefiind aduse argumente prin prisma cadmlui normativ national de ce s-a recurs anume la
aceast’ tezk numerica.

Astfel, potrivit cadrului normativ national este specificat ¢i legile organice se adopti
cu votul majoritdtii deputatilor alegi, iar legile ordinare s¢ adopts cu votul majorithtii
deputatilor prezenti (art.74 din Constitutie).

paritatea de voturi, de
asemensa au  fost
efectuate modificari in
proiect.

In ceea ce priveglte
acuzarea de "imixtiune
a puterii executive gi
legislative in puterea
Jjudecatoreascd”
subliniem faptul ¢ci CE
nu este un organ de
autoadministrare a
JjudecEtorilor sau
procurorilor. Cu
referire la aceasta nu
pot fi invocate
principiile referitoare
la reprezentativitate.

Cu referire la
evaluarea judecitorilor
care trebuie efectuati
de judecatori, tinem si
precizim ci  acest
principiu este aplicabil
doar in cazul evaluirii
aspectelor
profesionale, pe cind
in cazul de faifi este
vorba de evaluarea
inteprititii, nu a




In egald misurd, majoritatea calificati o constituie — 2/3 din deputati (art.143 alin.(1)
din Constitutie).

Respectiv, introducersa acestei proportii numerice, in absenta unei justificiri conceptuale
solide, poate crea o confuzie de interpretare 5i nu se inscrie in coordonatele de stabilitate
normativd, asa cum reglementeazi regulile tehnicii legislative.

Este relevant s menfiondm ci o asemenea misuri de evaluare, care comportd un
caracter de exceptie, reclami atentie deosebita si un consens larg, motiv din care in tirile unde
a fost aplicatd s-a bazat pe modificiri in Constitutie (a se vedea exemplul Albaniei).

profesionalismului
candidatilor.
Referitor la nr. de
voturj precizim ci 3/5
deputati constituie de
facto 61 de deputati.
Acest numir este unul
optimal, deoarece
exclude posibilele
blocaje a procesului de
votare, implicind si
participarea minoritafii
parlamentare la
procesul respectiv,
Sublintem faptul ci
proportiile invocate in
aviz se referd la
votarea unor acle
normative, nu a
candidatilor la anumite
functil, Respectiv, fu
poate fi aplicatd in

cazul respectiv.
Procura | 74. Arficolul 5 Se acceptil.
tura Alin.(l) prevede componenta Comisiet de Evaluare.
General Conform proieciului de lege, decizia se ia cu votul majoritifii membrilor comisiei de
i evaluare, iar acestia nu au dreptul de a se abfine de la vot. In acest context, reiegind din numirul
par al membrilor comisiei (6 membri), pot exista cazuri de paritate de voturi, iar lipsa unor
reglementiiri in acest caz poate determina imposibilitatea Comisiei de a adopta o decizie.

75. Desi art.5 lit.b) prevede c#, 3 membri §i 2 supleanti sunt desemnati de citre partenerii de | Se accepts partial,
dezvoltare i aprobati cu votul a 3/5 din deputatii alegi, textul profectului nu prevede care vor Projectul a fost
fi acei partenerii de dezvoltare, care vor desemna membrii in componenfa Comisiei de | completat cu notiunea
evaluare. In acest sens, In vederea respectitii cerintelor de previzibilitate a legli, considerim | de partener de
oportun enumerarea partenerilor de dezvoltare care vor desemna candidatii la functia de { dezvoltare. O  listd
membru al Comisiei de evaluare. La fel, necesits a fi previzuti si procedura de selectare a | exhaustivi a acestora
membrilor Comisici de evaluare din randul ,,partenerilor de dezvoltare". este imposibil de ficut,

or, lista respectivi este
una flexibila.

76. Aling2) lit.(f) prevede ci, ,Membrul Comisiel de evaluare trebuie si corespundd | Nu se accepti,
urmiitoarelor cerinfe: nu a definut functia de judecitor sau procuror in Republica Moldova Tn Stabilirea

ultimii 3 ani. .

Prevederea In cauzi o apreciem ca fiind nejustificats, fird suport factologic §i contrari
principiului de egalitate la accederea intr-o anumitd functie reprezentind o fingridire
neintemeiati a dreptului persoanelor care au definut functia de procuror sau judector in ultimii
3 ani de a candida pentm functia de membru al Comisiei de evaluare,.

Exigentele statului de drept presupun infer alig asigurarea legalithtii, securitatii juridice,
respectarea drepturilor omului, nediscriminarea si egalitatea 1n faga legii, [HCC 4/2013, §54]

La acest aspect, relevante sunt §i statufirile din Avizul Comun al Comisiei de la Venetia gi
al Directlei Generale pentru drepturile Omuluj si statului de drept (DGI} al Consilivlui Europei
cu privire la unele masuri referitoare la selectia candidatilor pentru functiile administrative in
cadrul organelor de autoadministrare a judecitorilor si procurorilor i 1a modificarea unor acte,
adoptati de Comisia de la Venetia in cadrul celei de-a 129-a sesiune plenard (10-11 decembrie
2021, Venetia): , Standardele internafionale in aceastd privintd sunt bine stabilite §i destul de
elare: membril judecdtori ai Consiliilor Judiciare ar trebui 5d fie alesi de ciitre colegii lor.
Avdnd in vedere ed verificdrile de integritate sunt defacto o parte consistentd a procesului de
selectie a membrilor CSM, CSP §i ai alior organisme specializate, cerinfa propusé care
implicd faptul o judecdtorii gi/san sistemul judiciar in sine nu pot fi de incredere esie
arbitrard gi ar trebui respinsd. Trebuie reamintit faptul ¢d, Comisia de la Venetia si Directia
Drepturile Omului din cadrul Directiei Generale Drepturile Omului gi Statul de Drept, in
Raportul comun interimar nr. 966/2019 (adoptat la 11-12 octombrie 2019) privind proiectul
de Lege privind reforma Curfii Supreme de Justifie si a Procuraturii (in continuare , Avizul
2019%) in Republica Moldova au recomandat (alin. 55) cd numdrul membrilor comisiei de
evaluare (comisie specializatd insdrcinatd cu evaluarea integritdfii, stilului de viatd gi
profesionalismului judecdtorilor Curtii Supreme de Justifie in exercitiu) cu experienti

termenului de 3 ani
este necesar peniru ¢
mai bund asigurare a
impartialit}tii
viitorilor membri ai
CE.

Considerim ci
pentru activitatea CE,

este importantd nu
doar “experienta
judiciard”, Experienta
n domeniile
economic, al
investigarii

infractivnilor de

coruptiei si  celor
conexe corupfiei sau
cel al  verifichrii
integritafii sunt la fel
de importante. Mai

ales ci profesarea
majorititii  acestora
presupune  existenta

studiilor juridice (cu




Judiciard (adica fosti judecdtori sau fogti judecdtori af Curtii Constitutionale) ar trebui 53 fie
mdrit in médsura in care un numdr substanfial de membri (dacd nu jumdtate) are experienfd
Jjudiciard.

exceplia domeniului

economic),

Uniunea
Avocatil
or din
Republi
ca
Moldova

77,

Conceptual agredim crearea unei singure comisii de evalvarea a integritifii comune pentru
organele profesionale ale judecitorilor gi procurilor, care nu funcioneazi in cadrul fiechmui
organ profesional, ceea ce poate contribui la unificarea modului de aplicare §i tratament a
situatiilor similare §i concentrarea eforturilor administrative, ins3 acest lucru frebuie
contrabalansat cu desemnarea in componenfa comisiei date a unui reprezentant al
fieciirui dintre organele profesionale respective, Totodatd, proiectul legii trebuie si prevad:
ca, omisiunca de a desemna reprezentantul siu in comisie nu trebuie si constituic un
impediment pentru desfisurarea activititli acesteia. Oferirca posibilitdtii organelor
profesionale de asi desemna céte un reprezentant in comisie este in méasurd si sporeasci
transparenta §i nivelul de acceptare a rezultatelor activitatil comisiei,

Nu se acccepti.

CE m este un
organ de
autoadministrare
comun pentru
Judeciitart si procurori.
Cu referire la aceasta
ne pot fi invocate
principiile referitoare
la  reprezentativitate,
valabile pentru
organcle de
autoadministrare.

78,

Cu referire 1a lit. a) alin. (1) art. 5, proiectul legii nu reglementeazi o solutie pentru situatia
in care Ministerul Justifiei nu numeste sau refuza numirea celor 3 membri ai Comisiei 5i
supleantii acestora, propusi de fracfiunile parlamentare, inclusiv din motiv ¢ acestia nn
corespund cerinfelor stipulate la alin (2} si (3).

La fel, projectul legii nu reglementeazX o solutie, pentru situatia in care deputatij alesi nu
aprobd 3 membri §i 2 supleanti desemnati de partenerii de dezvoltare, sau nu nu acumuleazi
3/5 din voturi.

Se acceptd.

79.

Este necesar de aprecia definifia ,,parteneri de dezvoltare”, cine sunt ei, cine face perte din
aceastdl categoric i care este nsugi procedura In care aceastd categorie desemneazs 3 membri
si 2 supleanti in Comisia de evaluare, cum sunt selectafi acestea de citre partenerii de
dezvoltare.

Se accepti.

80.

In privinga reputatie] ireprogabile a membrilor comisiel proiectul sufera de imprecizie, or
acest concept nu este clar definit si depinde de percepiia existentd in socletate sau intr-un
anumit mediu profesional din care face parte persoana, perceptic care este supusa unei evaluari
subiective a celor care trebuie si dea apreciere daci conditia reputatiei ireprogabile este sau nu
indeplinitd. Mai mult, sintagma ,,se bucuri de” este una stilistic si are un sens indirect,

Se accepti,
Projectul a  fost
completat cu referinta
legala Ja definitia
respectiva.

indicind in privinta atitudinii, perceptici personale si sentimentelor membrului asupra
reputatici pe care o are, de aceea propunem 53 fie substituitd cu temeni juridici, precum ,are o
reputatie ireprogabily, si anume ....".

81,

Alin. (3) art. 5 propunem a fi eliminat, deoarece exclude posibilitatea unor persoane
angajate sau remunerate, cu mici exceptii, si poatd fi desemnate membri ai Comisiei gi
restringe nejustificat si esenfial posibilitatea de a desemna membri ai Comisiei. Nu este ¢lar in
c¢ masurl existenfa unei remuneratii impicdics activitatea membrului in cadrul comisiei.

Nu se accepti,

In virtutea
coantumului  stabilit
pentru  indemnizatie,
precam gi a
complexitaii
activitdfii ceurmeaziia
fi desfigurat,
incompatibilatile nn
pot fi excluse.

32.

In privinta temeiurilor de retragere a calitatii de membru al comisei, propunem sé se faci
distinctie dintre sivirgirea unei infractivni in flagrant din intentie si din imprudenta.

Nu se accepta.
Reputatia
membrilor CE
influenfeazi ™ mod
direct nivelul de
acceptare de citre
societate a rezultatelor
activitatii acesteia. In
aceste  circumstante,
comiterea oricarei
infractiuni poate
genera reprosuri  gi
nemuljumir).

83.

Laalin. (5) art. 5 propunem si se completeze norma juridica in sensul in care s4 se prevadi
exercitarea atribufiilor membrului de ciitre supleant, inclusiv in cazul in care membrul de bazi
este in imposibilitate de a se prezenta la gedinta comisiei. In acest sens a se vedea alin. (3) art.
13 din proiect.

Nu se accepfi.
Membrul supleant
va lua Jocul membrului
de baza doar in cazul
incetdrii  mandatului
acestuia sau daci a




devenit cunoscutd din
timp  imposibilitatea
participéril mai multor
membri, astfel incét nu
va putea fi intrunit

cvorumul necesar
pentru  desfagurarea
sedinfei. Or, dacd

fiecare absentd de la
sedintd va veni cite un

supleant, atunci de
fiecare dati va trebui
de reluat

procedura/audierile de
la tnceput. Acest fapt

va tergiversa
activitatea CE.
IPRE 24. Clarificarea procedurii de demitere 2 membrilor Comisiei de evaluare; Se accepfi,
A0, 85, Cu atit mai mult, potrivit proiectului propus, in componen{a comisiei nu a fost inclus nici | Nu se accepta.
*Vocea un reprezentant al puterii judecitoregti, ceea ce amplificd riscurile enunfate §i creeazi un Integritatea
Justifiei dezechilibru functional, contrar principiului separ¥rii puterilor in stat, prin faptul ¢ exclude | constituie o valoare
» complet organele de autoadministrare judecitoreascd de la mecanismele constitutionale de | spre care trebuic s3
evaluare gi promovare a propriilor judechtori (a se vedea pct. 36 din Opinia preliminari a | aspire nu doar
Comisiei de la Venetia din 14.10.2019). Instituind un asemenea mecanism de evaluare, rolul | judeciitorii si
CSM in calitate de garant. al independentei puterii judecitoresti este suprimat totalmente, | procurorii.
devenind unul iluzoriv i neefectiv. Prevederile prezentei legi ar putea fi interpretate drept o | Multitudinea de
intimidare la adresa independeniei judecétorilor si la dreptul democratic al acestora de a | incilciri comise de
candida intr-un organ reprezentativ intern, precum §i o Ingridire a dreptului intregului corpului | acestia ~ pune la
de magistrati de a-si realiza in mod liber gi nestingherit alegerea membrilor, care ii vor |indoiald I mod
reprezenta efectiv §i plenar In organul de antoguvernare, rezonabil integritatea
lor.

Un exercitiu de
evaluare a intepritatii
pentru  a  exclude
anumite  dubii, nmu
trebuie privit ca un
impediment in
accederea la functiile
administrative,  Or,
fntr-0 societate
democratici
persoancle care nu
sunt integre nici nu ar
trebui si candideze la
asemenea functii.

86. In acelasi timp, din prevederile proiectului de lege nu este clar care vor fi principiile §i | Nu se accepts,
criteriile selectitii membrilor din partea pattenerilor de dezvoltare, or asemenea termen Criteriile de
(partenerii de dezvoltare), pe lingi faptul ¢ poarts un substrat 5i conotatie politics, nu prevede | selectare a candidatilor
un cerc exhaustiv al acestor parteneri ai RM, generfnd premise pentrn desemnarea | [a functia de membru
netransparegntd a unor membri in componenta Comisiel. al CE sunt stabilite tn
proiect gi sunt valabile
atit pentru membrii
nationali, cit gi pentru

cel internationall.
CRIM | 87. Art, 5 alin. (1) Nu se accepti.

Recomandim reducerea influentei politice asupra Comisiei de evaluare prin desemnarea
unui membriz in Comisia de evaluare de catre presedinte, iar 2 altor doi — de cétre fractiunile
parlamentare, unul de citre fracliunea majoritarsi §i altul de citre opozitie. Al treilea membru
ar urma sa fie numit de clitre Pregedintele Republicii Meldova.

De asemenea, recomand#m s3 miriti la 7 membrii comisiei din contul expertilor striini.
Acest fapt va solutiona problema parititii de voturi semnalizati de Comisia de la Venetia. De
asemenea, va recomandim sa renuntati la supleanti. Procesul de evaluare va fi scurt (3-4 [uni)

Puterca  executivé
deja este reprezentatd
in acest exrcifiu de
citre  Guvern  si
Ministerul Justitei, Nu
considerim od este
oportund  implicarea
Presedintelui R.M,




si desemnarea supleantilor va fi o miisurd birocratic care va Ingreuna procesul de constituire
a Comisiei de evaluare,

Supleantii sunt
strict  necesari In
situatia incetarii
mandatului membrului
CE, pentru a evita
blocarea ctivititii din
lipsi de cvorum.

Paritatea de voturi
a fost solutionath deja.

88, Art. 5 alin. (2) Se accepta partial.
Experienta altor tiri a confirmat ci numarul potentialilor candidati pentru a fi membri in | Domeniile de
Comisia de evajuare este foarte mic. Din acest motiv, recomandiim ca experienfa necesard si | competentd au  fost
fie redusi la 7 ani. De asemenea, propunem ca experienta in domeniul fiscal s3 fie luatd in | completate eu
considerare, doemniul fiscal.
Propunem includerea unei cerinte noi, de cunoastere a limbii engleze l2 un nivel suficient
pentru comunicare, Aceastd cerin{d este necesara pentru a facilita lucrul comisiei. Nivelul
cunoagterii ar putea fi determinat suficlent pentru a duce o conversafie (B2 de exemplu).
85, Art, § alin, (3) Se accepta.
Redactia propusi:
(3) Calitatea de membru in Comisia de evaluare este incompatibild cu orice alti functie
;-I‘l' '"."::‘..‘ :“"“""" Hnti 2e :'-: 'Publicﬁ'
Argumente:
Avind Tn vedere caracterul de scurti duratdi a acestei evaluiri, o asemenea interdictie va
descuraja majoritatea potentiatilor candidati s¢ accepte nominalizarea. Propunem ca aceasta s3
fie limitat3 doar la functia publici.
0. Art, 5 alin, (4) lit. ¢) pet, 3 Nu se accepti.
Redacfia propusa: Reputatia
3 stvimires-unetinfactivniinHaprant condamnarea pentru o infractiune comisd | membrilor CE
U intentie; influenfeazi In mod
Argumente: direct  nivelul de
Considerdm ci insisi savargirea infractiunii nu este suficientd. De asemenea, nu orice | acceptare de  citre
infractiune ar trebui s3 duci la Incetarea mandatului, ci doar cea comisi cu intentie, societate a rezultatelor
activitifii acesteia, In
aceste  circumstante,
comiterea oricirei
infractiuni poate
genera teprosuri  §i
nemulfumiri.
o1, Art. 5 alin. (5) Se acceptii pariial.
Redactia propusi: Retragerea calitatii
(5) Incetarea calitafii de membru al Comisiei de evaluare in temeiul alin. (4) lit. ¢) are loc | de  membru se va
prin hotiirdrea Comisiei de evaluare adoptati cu votul secret a 5 membri ai comisiel. decide de CE.
Argumente: Procedura de vot
Propunem adiugarea unui alineat non, care si prevadi ¢l incetarea calititii de membru al | pentru asemenea
Comisiei de evaluare se poate vota doar cu cel putin 5 voturi. Astfel, se introduce caractern] | cazuri a fost stabilita
exclusiv al acestel excluderi gi garan{ii impotriva abuzurilor. reiegind din  numdirul
de membri ai CE.
92. Art. 5 alin, (6) Nu se accepti.
Am propus mai sus excluderea supleantilor. Pentru o comisie care va lucra pe un termen Supleantii sunt
foarte scurt, nu: este rezonabil si fie numiti membri supleanti. strict  necesari In
situatia Incetdrii
mandatufui membrului
CE, precum si pentru a
evita blocarea
activititii din lipsi de
cvorum.
93. Art, 5 alin. (7) Se acceptil,
Propunem remunerarea membrilor Comisiei de evaluare cu dublul salariului de functie al
Judechtorului CST., Retributia de MDL 37,000 brut este insuficienti pentru nivelul de
responsabilitate pus pe vmerii acestor membri. Recomandim ca aceasta remuneratie sa nu fie
plétit3 din surse bugetare.
Articolul 6. [ Consiliz | 94. Referitor Ia art.6 : Se accepti,
Competentele I lit. ¢) privind audierea persoanelor apropiate candidatului i alte persoane ce defin

Comisiei de evalvuare

Superior

informatii relevante, apare intrebarea cu privire la "temeiurile legale referitoare la audierea




intru realizarea | al acestor persoave, precum §i consecinfele privind refuzul acestor persoanede a fi audiate”. Or, | Persoanele  apropiate
functiei sale, | Magistr persoanele sus mentionate pot s nu fie persoane publice, nu vor mai fi audiate
Comisia de evaluare | aturii de catre comisie.
are urmitoarele | Consiliu | 95, Art. 6 Nu se accepti.
competenie: 1 in conditiile art.6 lit.a) si lit.b) nu este clar care va fi activitatea Comisiei pe dimensiunea | Competentele CE au
a) sd evalueze | Superior in spefa: fost stabilite suficient
integritatea al * care vor fi competentele de a analiza proceduri (desfasurate de exemplu de ANI, SIS, | de clar.
candidatilor in baza | Procuro Serviciul Fiscal de Stat) care deja s-au finalizat §i existd hot3rdri definitive In acestea, se
declaratiilor rilor va tine cont in aceste cazuri de aplicabilitatea principiului ,,puterea lucruluj judecat®;
anterioare de venit, * va avea comisia competentd de a redeschide careva proceduri finalizate;
de interes personal * cum se va interprefa sau executa solicitarea/oferirea clitre comisie a informatiilor din
sau de avere si proceduri aflate in curs de examinare (de exemplu dasare penale aflate in desféisurare, dar
interese  personale, pe care nut sunt solutii definitive, iar persoana beneficiazi de prezumtia nevinovatiet);
precum si in baza + se pune in discufie riscul IncAlcArii (de citre comisie) a standardului de
verificarilor confidentialitate a verificdrilor (inclusiv eventual, a celor penale) pani [a adoptarea
efectuate fajd  de hotardrilor, de asemenea, a principiuiui prezumtiel nevinovitiei, care este un element
candidat de cltre fundamental al procesului echitabil.
Autoritatea Vom nota in acest context, ci In orice caz, chiar §i instituirea misurii de ,vetting” nu
Nationald de este suficientd pentru a neglija valentele procesului echitabil, una dintre care este
Integritate, Serviciul prezumiia de nevinovitie, deoarece in caz contrar existd riscul credrii de precedente
de Informatie i - periculoase care s& altereze standardul de independentds a justifiei, prin neincrederea
Securitate, Serviciul profesionistilor din domeniu c& garantiile statutului lor vor fi respectate. Este important
Fiscal de Stat gi alte sh mention#im ci in avizul Comisiel de la Venetia, atunci cind a fost analizati procedura de
autorithfi publice evaluare cu titlu extracrdinar a judecitorilor ucraineni, s-a mentionat ci , respectarea de citre
care defin informafii Judecdtor a criteritlor etice gi anticoruptic artrebui si se bazeze numat pe fapte deja stabilite
cu privire la de autoritiifile competente™.
candidat; Respectiv, este clar ¢i nu poate fi pusi in discutie valoarea concluziilor organelor
b) s& verifice care activeazd in conformitate cu proceduri previzute de lege, consacrate la nivel
datele gi informalia international, iar desconsiderarca unor asemenea concluzii, chiar si in regimul ad-hoc al unei
privind proprictatea, urgente stabilite la nivel national, poate si fie o misurd exageratd. Mai mult, din dispozitiile
veniturile, de referingi se deduce c& membrii Comisiei desemnafi de citre partenerii de dezvoltare —
cheltuielile experti internationali, ar putea fi cetiifeni strdini, care vor fi in drept s3 se constituie ca subiecti
candidatilor si ale de aplicare in coneret a legii, ceea ce ridicd intrebari privind compatibilitatea eu ordinea
persoanelor constitutionald stabiliti. Cu alte cuvinte, expertii strfini vor fisubiecti de aplicare a
apropiate acestora, In legilor nationale, iar activitatea lor nu va fi de observare/recomandare, ceea ce reclama un
sensul Legii nr, alt nivel de analizi juridica.
133/2016  privind P | 96. Articolul 6. Se accepti,
declararea averii i a | rocuratu La lit.b) textul ,, ale persoanelor apropiate acestora, in sensul Legii nr, 133/2016privind | Prevederea respectivii
intereselor personale; | ra declararea averii §i intereselor personale" urmeazi a fi exclus. a fost revizuti.
¢) si audieze [ General Astfel, verificarea informatiei privind proprietatea, veniturile si cheltuielile persoanelor
candidatul, a apropiate candidatilor de cétre Comisia de evaluare a integritatii candidatilor la functiile

persoanele apropiate
acestuia i alte
persoane  ¢e  defin
informatii relevante
despre  integritatea
candidatului, inclusiv
privind  stilul i
costurile de viaga;

d} si solicite
informatie de Ia
persoanele fizice sau
Jjuridice;

e) si adopte
decizii privind
rezultatele evalurii
integritatii
candidailor, inclusiv
privind  stilul i
costurile lor de viafi;

f) s constate
regimul
incompatibilitatit
calititii de membru a

administrative din organele de autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor aduce atingere
drepturifor si interesclor persoanelor fizice, contrar garanfiilor previzute in art. 54 din
Constitutie.

Mai mult, potrivit art. 33 alin.(4) din Legea nr, 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationali de Integritate: ,, Controlul averii §i al intereselor personale se extinde asupra
membrilor de familie, pirintilor/socrilor §i coplilor majori ai persoanei supuse controlului.
Dacii persoana supusd controlului sé afld in coneubinaj cu 0 altd persoand, verificarea se va
extinde 5i asupra averii acestef persoane.”, lar art.33 alin.(5) al aceluiasi act normativ prevede
cli:,, Dacd existd aparenta cd bunurile persoanei supuse controlului au fost inscrise pe numele
altor persoane, controlul se va extinde §i asupra acestor bunuri §i persoane. Dacd subiectul
declardrii a indicat venituri si bunuri obfinute din donatii sau detine bunuri in comodat,
comrolul se va extinde i asupra donatorului gi comodantulni. Acestora i se pot cere
clarifiedri privind originea veniturilor utilizate pentru achizifia §i intrefinerea respectivelor
bunurt, Pentru clarificarea acestor aspecte, inspectorul de integritate poate solicita informatii
relevante de la orice persoand fizica sau furidicd,™

Avénd in vedere cadrul legal mentfionat suprae se constatd ci, In procesul de control al
averii si al intereselor personale in sensul Lepii nr.132/2016, inspectorul de integritate poate
verifica doar membrii familiei subiectului declaririi si persoanele pe numele cirora au fost
inscrise bunurile persoanei supuse verificarii si nicidecum persoanele apropiate, care include
un cerc mai larg de subiecti.

Astfel de prevederi pot aduce riscuri, abuzuri 5i incilciri ale drepturilor gi libertatilor
persoanelor, care nu sunt in functii publice §i nici macar nu sunt subiecti ai declaririi si/sau al
verificlrii in sensul Legii nr. 133/2016 privind declararea avetii si intereselor personale,




Comisiei de
evaluare;

g) si retragd
calitatea de membru
a Comisici de
evaluare,

Mai mult, verificarea persoanclor apropiate candidatului nu coroboreazi nici cu art.l din
profect care prevede ci obiectul legii este reglementarea raporturilor juridice aferente
procedurii de evaluare a integrititii candidatilor Ia functiile administrative din cadrul
Consiliului Svperior al Magistraturii, Consiliulei Superior al Procurorilor §i organele
specializate ale acestora, ca etapd obligatorie a procesului selectirii candidatilor gi numirii in
functiile respective.

In context, este necesar de mentionat si constatdrile din Avizul Cemun al Comisiei de la
Venetia 5i al Directici Generale pentru drepturile Omulut si statului de drept (DGI) al
Consiliului Europei cu privire la unele misur referitoare la selectia candidatilor pentru
functiile administrative in cadrul organelor de autcadministrare a judecatorilor si procurorilor
§i la modificarea unor acte, adoptata de Comisia de 1a Venetia in cadrul celei de-a 129-a sesiune
plenara (10-11 decembrie 2021, Venetia): ., 27. Evaluarea patrimoninlui candidatilor va viza
persoanele apropiate candidatului in sensul Legii 133 din 2016, Definifia persoaneior
apropiate In temeiul legii arfrebuf examinatd pentru a se vedea dacd este relevantd §i esenfiald
in acest scop §i pentru a vedea dacd gama de persoane ar putea fi acoperitd in timp realist in
intervalul de timp resirdns previzut. Aceste persoane apropiate au drept de veto in ceea ce
privegte cooperarea lor cu evaluarea? In cazul in care rdspunsul cste gfirmativ, aceste
persoane au un rol important in facilitarea oportunitdtilor legitime ale candidatului, Un
membru de familie sau un fost asociat de afaceri ar putea folosi aceastéd putere pentru a
zdddrnici aspiratiile aspiratille legitime ale candidatului, In cazul in care réspunsul la
intrebareq anterioard este nu, terful este pus in dificultate §i se intervine in viafa privatd pentru
ur scop In care s-ar putea 5d nu aibd nici un interes. Din aceste motive, lista persoanelor
apropiate frebule a fie restrdnsd §i esengiald.”

97.

La lit.e) textul ,,,inclusiv privind stilul §i costurile de viatd" urmeazi a fi exclus.

Astfel, aplicarea notiunilor noi introduse ,,s¢Hul" si ., costurile de viafd" ar putea comporta
anumite dificultsti §i interpretari echivoce deoarece aceste nofiuni nu sunt definite i pot avea
intelesuri diferite contrar prevederilor art.23 alin,(2) din Constitutic. Or, adoptarea de ciitre
legiuitor a unor legi accesibile, previzibile gi clare se impune prin articolul 23 alin, (2) din
Constitutie, care stabileste obligatia statului de a asigura dreptul fiecirui om de a~§i cunoaste
drepturile si indatoririle sale. in acest sens, norma constitutionals stabileste ci statul publica si
face accesibile toate legile §i alte acte normative. In Hotdrdrea nr, 26 din 23 noiembrie 2010,
Curtea Constitutionala a retinut ci: , Pentry a corespunde celor frei criterii de calitate -

Se accepti,

accesibilitate, previzibilitate §i claritate - norma de drept trebuie sd fie formulatéi cu suficientd
precizie, asifel incdt s& permitd persoanei i decidd asupra conduitei sale §i 5& prevadd, in
mod rezonabil, In functie de circumstanfele cauzei, consecinfele acestei conduite. In caz
contrar, cu loate cd legea contine ¢ normd de drep! care aparent descrie conduita persoanei
in situafia datd, persoana poate pretinde ¢ nu-gi cunoagte drepturile 5i obligatiile. Intr-o
astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteritlor claritdfii este contrard art. 23 din
Constitufie [...]."

Uninnea
Avocatil
or din

RM.

98.

Lit. b) art. 6 se va-corobora cu dispozitiile alin. (2) art. 2 5i alin. (1) art, 9, care presupune
ol verificarea datelor despre proprietatea, veniturile si cheltuielilor se extinde gi in privinia
altor persoane pe numele cirora au fost inscrise bunurile candidatilor, asupra donatorului i
comodantului care au ficut donatii §i au trasntnis in comodat bunuri candidatilor, cirora li se
pot cere clarificliri privind originea veniturilor utilizate pentru achizifia si intrefinerea
respectivelor bunuri.

Se accepti.,
Textul
respective
revizuit,

prevederii
a fost

CRIM

59,

Art. 6 lit. a)
Redactia propusi:
a) 53 evalueze integritatea candidafilor in_baza declaratiilor depuse si a_oriciror altor
informalii relevanteA baaa-declaratiHor-ante :'. a-ge efH de-intares P 2110 H-ae-overe

Argumnte;

Propunem s3 excludeti acest text. Verificarea Comisiei nu poate fi limitatd sau constrinsa
de actele emise de alte argane de stat, san procedura ANI, Mai mult, integritatea nu poate fi
limitats la averea candidatului

Se accepti.

100,

Art, 6 lit. b)
Aceasta este o parte a evaluirii de lalit. a)

Se acceptit.

101.

ATL 6 Iit. d)

Experienta altor state a aritat ¢3 institutiile de stat care defin baze de date nu au prezentat

informafit in cadrul procedurilor de evaluare externa. Propunem ca Comisia sa aibi dreptul de
a acumula singurd informatia.

Se accepti,

102,

Art.61it.
E acelagi lueru ea si lit, g) din proiect

Se accepti.




Articolul 7. | World 103, Art. 7 lit, a); Se aceeptd parfial.
Obligatiile Bank Add "without delegating powers to any other person, including another Committee | Norma respectivi a
membtilor Comisiet member®, fost completatd
de evaluare completati cu o

Membrii prevedere
Comisiei de evaluare suplimentard  privind
au urmiitoarele posibilitatea
obligatii: participiirii fizice sau

f) s& participe prin teleconferinti a
la gedintele Comisiei membrulyi  Comisiei,
de evaluare; ceea ce va exclude

g) si asigure implicit si posibilitatea
confidentialitatea delegarii unor
datelor cu caracter Imputerniciri ciitre alfi
personal  conform membri  in  cazul
Legii nr. 133/2011 imposibilitifii de a
privind protectia participa la o anumita
datelor cu caracter sedinti.
petsonal; 104. Art, 7 lit. ¢): Se accepti.

h) s& nu Members will have to use the information they obtained, otherwise they cannot perform
utilizeze, si nu their role. Add at the end "other than for the evaluation purposes.”
transmitd sau si nu 105, Art. 7lit. d); Se acceptil.
dezviluie informatia Add "disclose and recuse oneself in case of conflict of interest or its appearance
despre candidafi ce according to the Commitee's Rule of Procedure.”
le-a devenit | Centrul | 106, La articolul 7 lit. b) al proiectului de Lege privind unele misuri aferente selectirii | Se accept.
cunoscutd in timpul | Nafional candidatilor la functiile administrative din organele de autoadministrare ale judecitorilor §i
exercitarii pentru procurorilor §i modificarea unor acte normative, dup cuvantul ,, confidentialitatea” se propune
mandatului de | Protecti completarea cu urmétoarea sintagmi ,,§i securitatea *,
membru al Comisiei { a
de evaluare; Datelor

i) s4 se abfini | en
de la orice activitate | Caracte
cc ar putea gencraun | r
conflict de interese | Personal
sau de la orice actiuni | TPRE 107. Stabilirea obligatici membrilor Comisiei de evaluare de a depune declaratia de avere §i | Nu se acceptd,
incompatibile cu interese personale; in contextul in care o
calitatea de membru buni parte a
al  Comisiei de membrilor  Comisiei
evaluare, 54 se abginii probabil vor fi cetiifeni
de la fapte ce ar putea striiini, aceasti
discredita Comisia de propunere nu poate fi
evaluare sau ar putea acceptats,
provoca indoieli | CRYM | 108, Ar.7 Se accepti.
privind obiectivitatea Propunem excluderea referinfei la Legea nr. 133/2011 de la lit. b), deoarece 1n practici ar
deciziilor acesteia. putea surveni situatii care nu sunt acoperite de legea mentionatd. Membrii Comisiei trebuie s3

pastreze confidentialitatea oriciror date cu caracter personal pe care le afli in exercitiul
functiilor.

Articolul 8. | Comisia | 109. 29. Dupi cum a afirmat CCJE in Avizul su nr. 3 (2002) privind principiile §i regulile | Nu se accepta.
Evaluarea integritiii | de Ia care guverneazii conduita profesionald a judecitorilor, in special etica, comportamentul | Legislatia nationald nu
candidatilor Venefia incompatibil 5i impartialitatea (para. 60), este incorect 5d se coreleze inedilcarea standardelor | contine o clasificare

(N Evaluarea
integrithtii

candidatilor la una
din functiile stabilite

n art. 2 alin. (1), care

vin din  rindul
Judecitorilor sau
procurorilor consti in
verificarea
urmétoarelor
aspecte:

a) respectarca de
citre  candidat  a

brofesionale adecvate cu abateri care pot da nagtere la sanctiunt disciplinare. Standardele
profesionale reprezintd cele mai bune practici, pe care tofi judecétorii ar trebui si vizeze s
le dezvolte §i spre care tofi judecdtorii ar trebui 53 aspire, Ar descuraja dezvoltarea viitoare
a unor astfel de standarde 5i ar infelege gregit scopul lor de a le echivala cu abateri care
Justificd proceduri disciplinare, Pentru a justifica procedurile disciplinare, abaterea irebuie
sd fle gravd si flagrantd, Intr-un mod care nu poate fi invocat doar pentru cd a existat o
nerespectare a standardelor profesionale stabilite in ghiduri. In acest context, punerea in
aplicare a unui sistem de control al integritatii ar trebui s4 fie Intotdeauna strict in conformitate
cu principiul proportionalitafii, incalcarile de conduits profesionals acoperd o gam# largd de
actiuni, de la infractiuni minore pand la abateri grave care da nagtere (potential) la sanctiuni
disciplinare. Acest lucru nu inseamni ci incilcarile standardelor profesionale ar putea s nu
aibd o relevans considerabil atunci cind a existat o conduitd gresits suficients pentru a
justifica i necesita sanctiune disciplinari. Cu toate acesten, abaterile minore nu ar trebuj si

expresi a abaterilor
disciplinare in grave gi
usoare, in practics,
abaterile disciplinare

“ugoare” sunt filtrate 1a
nivelul Inspectiei
Judiciare.




principiilor stabilite
in Codul de etici §i

ofere, in opinia Comisiel de la Venefia st a Directici Generale, un motiv valabil pentru
respingerea unuj candidat.

conduitd World 110. alin. (1): Se accepta partial,
profesionali a | Bank The list of assessment criteria in Articles 8 and 9 should be unified and provide one list Unificarca a
Judechtorilor  sauy, applicable to all candidates, regardless of whether they come from among judges/prosecutors | dous  articole  nu
dupd caz, a or not. Assessment of lifestyle and cost of living should be Integrated in the list, there is no | schimbd  continutul
procurorilor; need to regulate it separately. The following changes should be also made: acestora. Or, ambele
b) inexistenta unei verificari sunt
hotériri judechtoresti aplicabile tuturor
definitive emise in candidatilor.
privinta candidatului, 111, alin. (1) lit. a): Se acceptd parfial.
ce tine de acte de Reformulate: "compliance of the candidate with the professional ethics requirements Textul a fost
comptic, de acte applicable to the candidate, including ethics requirements for judges, prosecutors, attorneys;” | redactat,
conexe actelor de 112, alin, (1) lit. b), c) si d): 1. Se accepti,
coruptie sau de fapte 1) If there is already a court decision or disciplinary decision sanctioning the candidate, | 2. Se accepts.
coruptibile, in sensul there is no need 1o include it in the evaluation. The law can just disqualify such candidates
Legii integritatii nr. from participatfon in the selection for bodies mentioned in Article 2, There is no need for an
82/2017; Evaluation Committee to establish such a fact. The Committee should not be limited by the
¢) inexistenfa unel prior assessments made by courts or other bodies, it is the main rationale for its creation — it
hotéiriri judecatoresti should make autonomous decisions and evaluate integrity of candidates using a different
definitive emise in standard of proof than, for example, used by a criminal court. A person may have been
privinta candidatului acquitted of a crime, but still not have sufficient integrity because of his/her actions. The
pentru comiterea Committee should be able to disqualify a candidate even without prior decision of a state
unor infractiuni altele authority confirming the viclation. That Is why the previously proposed wording "non-
decit cele previzute involvement of candidates in acts of corruption, ctc.” was acceptable.
la Iit, b); 2) Need to explicitly cover non-violation of requirements concerning asset and interest
d) lipsa sancfiunilor disclosure, incompatibilities, conflict of interest and other restrictions stipulated in Law
disciplinare aplicate 132/2016 and Law 133/2017.
candidatului in L13. alin, (2): Se accepti,
ultimii 5 anij Please see previous comments (the list of criteria should be uniform)

e) comiterea de | Autorita | 114, Legat de prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) proiect, s-ar putea ca verificarea respectiva si | Se accepta partial.
citre candidat a unor | tea fie posibili 7o cadrul unei proceduri disciplinare, initierea si derularea cireia este reglementatdt | Pentru acoperirea
fapte care aduc | National printe-un cadru normativ - procedural special, cazurilor date existd
atingete onoarei sau | & de Se propune de a completa norma de referini (ast. 8 alin. (1)) cu un criteriu suplimentar | prevederea de la art, 3
probit#fii Integrita de evaluare — existenta actelor de constatare definitive, emise de citre Autoritate, prin care s | alin. (2) lit. ¢) din
profesionale ori | te a constatat incilcarea regimurilor juridice al declarsirii averii §i intereselor personale, al | proiest.
prestigiului  justitici conflictelor de interese, al incompatibititatilor, al restrictiilor sifsau al limitdrilor, inclusiv daci
Tn aga misur incit se existi interdiclii de ocopare a fanctiilor publice sau de demnitate publica, ce deriva dintr-un
afecteazi increderea act de constatare al Autorititii,
in justifie. Consiliu | 115, Laart.8 lit. ¢} se propuns completarea cu sintagma "inclusiv 5i in procesul de Infiiptuire a { Nu se accepts.

{2) Evaluarea |1 Justitiel. : Textul respectiv a fost
integritatii Superior Or, avind In vedere modificarile operate in a. 2021 la Legea nr. 947/1996 prin care s-a | exclus.
candidafilor la una | al admis ca la functia de membru a CSM pot candida judecitorii care au o vechime in functie de
din functiile stabilite { Magistr Jjudector de cel putin 2 ani efectiv lucrati, acesti candidayi, in virtutea virstei §i a faptului c¥
in art. 2 alin. (1), care | aturii anterior nu au activat in alt domeniu, ar putea s% nu reuseascs s defind avere., far in activitatea
nu vin din rindul lor ar putea admite inc3lcari evidente.
judecatorilor  sau [ Curtea | 176, Intrucit scopul legii este verificarea integrititii candidatilor la functii administrative | Nu se accepis.
procurorilor constd in | Suprem in organele de autoadministrare ale judecitorilor §i procurorilor, ar fi binevenits | Nofiunea de
verificarea aspectelor | 4 de inserarea/descifrarca nottunii de ,,integritate”, precum si faptul daca acest termen include i | "reputajie” este
stabilite la alin. (1} | Justutie reputatia candidatului, explicatd in DEX ca
lit. b)-d). Ppirere publici,

favorabild sau
defavorabili, despre
cineva sau ceva”,

Proiectul de lege mu
vine s3 consacre un alt
sens pentru noliunca
dati,

Opinia subiectivi a
persoanelor terfe nu
poate servi drept temei




pentru aprecierea
integrititii.

Curtea | 117, Se propune excluderea lit. &) al. 1 art. 8 al proiectului Legit, deoarece acest criteriu de | Se accepts,

de Apel evaluare constituie vna din abaterile disciplinare prevazuti la art. 4 al. 1 lit. q) al Legii or 178

Chigini cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, Drept urmare acest criteriu, se inglobeazi

u in criteriul previzut la art. 8 al. 1 lit. ¢.) al projectului Legii, ceea ce presupune ¢ lipsa unor

sanctiunitor disciplinare pe acest temei, prezumi ca candidatul nu a comis astfel de fapte.

Consiliu | 118, Art. 8 alin, (1) Nu se accepti.

1 Din continutul art.8 deriva clar c& evaludirii vor fi supusi doar candidatii ce urmeazi Membrii de drept

Superior st fie alegi din réndul procurorilor si reprezentantii societatii civile, Rimane fird argumentare | obfin calitatea

al situatia disproportionatd cA membrii de drept nu vor fi evaluati intr-un mod similar. respectivi In virtutea

Procuro functiei de bazid pe

rilor care o detin. Conditiile
de selectare a acestora
sunt cele  stabilite
pentrn  functiile  de
baza,

Suplimentar,
precizim  faptul ci
dupd  jnfrarea in
vigoare a Legii nr.
120/2021, n
componenta CSM nu
se vor regisi membrii
de drept.

119, Art. 8 alin, (1) Iit, b} Se accept.
Nu este clard necesitatea indicérii separate a lit.b) 5i ¢) din moment ce dispozitia lit.c)
inglobeazi toate infractiunile previizute de Codul penal. Este o confuzie juridic si lingvistica
- verificarea ,,inexistentei” unei hotArdri judecitoresti.
120. Art, 8 alin, (1) lit. d) Se accepti.
Considerim nejustificat termenul de 5 ani, oracesta este disproporfionat i excesiv,
fiind contrar scopulyi i dispozitiilor legale indicate in art. 41 alin. (5) din Legea cu privire Ia
Procuraturd, care limiteazd durata efectelor st consecinfelor sancfiunii disciplinare la { Prevederea respectivi
perioada unui an de zile din momentul aplicarii, a fost exclusk din
Aceastd concluzie a fost validatdi de Curtea de Apel Chiginfiu in hot3rirea din | project.
£9.10.2020.
121. Art, 8 afin, (1) lit. &) Se accepti.
Lit.e) este formulat} intr-o manierd prea largs, or definitla faptelor ,care adue atingere
onoarei sau probitatii profesionale ori prestiginfui justitici” nu este previizutd de lege.
Respectiv, se fincalch principiul previzibilitalii normelor juridice, potrivit caruia
persoana trebuie s3 cunoascl regulile In baza cirora s3-5i adapteze comportamentul,
Actualmente, nu exista o referinta care sa explice actiunile ce eventual afecteazi cnoarea
sau probitatea profesionali.
122,  Art. 8alin. (2) 8Se accepta partial,
Acest aspect a fost studiat $i de chitre Comisia de la Venefia care a constatat i | Textul a fost redactat.
sl Jrspunderea disciplinard sau orice altd masurd similard ar trebui s3 fie previzibild; un
functionar public ar trebui s3 inteleagh ¢4 face ceva incompatibil cu statutul s, pentrn & fi
disciplinat pentriz asta™.
in principiu, indicatorii de performan{d nou stabiliti nu pot fi aplicati decht in caznl
unor rezultate insuficiente viitoare,”
Jn concluzie, orice evaluare a performantelor anterioare a domaului Stoianoglo nu
trebuic efectuatd pe baza indicatorilor nou stabilifi si poate fi bazatd numai pe astfel de
criterii de integritate §i profesionalism care ar putea fi derivate incontestabil din reguli
preexistente sau din ins@§i natura mandatului PG. Este interzisi suspendarea PG pentrit
defecte in performanta sa sau pentru un anumit comportament gresit, daci el/ea nu ar putea
prevedea in mod rezonabil, la momentul relevant, ¢i el/ea ar putea fi suspendat din cauza unor
astfel de defecte sau comportament gresit,”
Uniunea | 123. La alin. (2) art. 8 propunem verificarca fafd de candidafii care nu vin din rindu) | Se accepts,
Avocafil Judectitorilor 5i procurorilor a aspectelor ce fin de comiterea unor fapte care ar putea aduce
or din atingere imaginii organelor profesionale In care candideazs, in asa misurd incit si afecteze
Republi increderea In justitie, in mod similar verifichtii efectuate in privinta candidatilor care vin din
ca rindul judecktorilor §i procurorilor. Nu este clar motivul pentru care a fost decisi excluderea
Moldova primilor din cadrul acestui proces de verificare, in partea mentionatii mal sus, §i anume cea

referitoare la fapte care ar putea prejudicia imaginea organelor profesionale si increderea in




justitie. Faptele nedemne si reprobabile ale oricdror membri ai organelor profesionale sunt in
miisurd si afecteze imaginea organelor profesionale din care fac parte si, implicit, increderea
Tn justitie, indiferent de faptul dach acestia fac sau nu parte din breasla judec#torilor sau
procurorilor.

Procura
tura
General
i

124,

Articolul § alin.(l)

Litera a) urmeazi a fi exclusd dat fiind faptul c& verificarea candidatilor privind
respectarea principiifor stabilite in Codul de eticd §i conduitd profesionald a judecdtorilor
sau, dupd caz, a procurorilor acordi nigte imputerniciri excesive de verificare de ciitre Comisia
de evaluare, care pot duce la sbuzuri gi/sau hotiiriri arbitrare §i subiective din partea membrilor
Comisiei, iar persoana supus3 controlului nu ar avea pérghii suficiente s se apere. Totodatd,
nu este clar care trebuie sj fie gravitatea inciledrii principiilor incluse in Codul de eticd care
s4 genereze decizia de nepromovare a evaludrii integritatii avind in vedere prevederile art. 14
alin,(3} din profect. Mai malt, nu este clar in care perioadi se poate de constatat respectarea
principiilor stabilite in Codul de etic3 i conduit, sau daci se pot invoca careva incilcari din
trecut, sau numai din momentul verificarilor,

Se accepti partial.
Textul a fost revizuit.

125,

Litera d) urmeazi a fi redatsl cu urmatorul cuprins: ,,»u a fost senctionat disciplinar sau
termenul de acfiune a sancfiunii disciplinare a expirat”,

Astfel potrivit prolectului persoana nu poate candida [a functia de membru n organele de
autoadministrare ale judecitorilor §i procurorilor dacy a fost sanctionat disciplinar in ultimii
5 ani. O asemenea normi poate constitui o dublare a aplicdrii sanctivaii subiectilor enuniati.
Mai mult, acest fapt crecazi situatii discriminatorii in dezavantajul judecitorilor/procurorilor
fatd de care a fost aplicatd sanctiunea disciplinara, fiind expirat termenul de 5 ani. Or, Legea
nr, 178/2017 cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor precum si Legea nr.3/2016
cu privire la Procuraturli stabilese termenul de actiune a sanctfiunilor disciplinare precum gi
conditiile i consecintele aplicarii lor, Or, asemenea prevederi la aplicare pot genera sentimente
de nedreptate in rindul candidatilor procurori/fjudecatori la functia de membru in organele de
autoadministrare a judecitorilor §i progurorilor,

Includerea unei norme imperative, referitor la lipsa sanctiunilor disciplinare aplicate in
ultimii 5 ani, nu va coniribui la atingerea scopurilor declarate tn preambulul proiectului de
Lege.

Nu se accepti.
Textul respectiv a fost
exclus.

Pe langd faptul ¢, consecintele de drept ale sanctiunii disciplinare In timp se sting, este
necesar de l&sat la discrefia Comisiei de a aprecia natura gi gradul activnii/inactiunii
candidatului care a fost sanctionat disciplinar,

Subsecvent, la momentul evaludrii, sancfiunea disciplinard nu poate influenta integritatea
candidatulut. Or, existd cazuri cind, reiegind din anumite circumstante obiective, faptul dat nn
are relevantd in raport cu integritatea candidatului.

Ca exemplu poate servi cazurile ciind procurorii au fost sanciionati pentru ci nu aw
intreprins misurile necesare pentru evitarea sustragerii sau pierderii legitimatiei de serviciu,
fiind obligat s& asipure pistrarea, constatdndu-se incilearea prevederilor art.54 lit.a) §i g),
art.61 lit.a) din Legea cu privire la Procuraturi.

126.

Litera €) propunem a fi exclusy ca fiind incertd, ambigui i lipsitd de previzibilitate i
claritate fiind pertinente argumentele expuse mi sus.

Se accepti.

CRIM

127.

Art. 8 alin. (1} lit. b)
Redactia propusi:
b) inexistenta hotiriri-judecitoresti-definitive-emise-in-privinta-can 68 ine
de suspiciunii verosimile de comitere a actelor de coruptie, de acte conexe actelor de coruptie
sau de fapte coruptibile, in sensul Legli integritafii nr. 82/2017;
Argumente:
Nieiun judecitor sau procuror nu se poate afla in sitvatia previzuti in proiect, deoarece in
prezent aceasta este temel de demitere. Faptul ci candidatul nu a fost condamnat nu trebuie sa
fie o piedica pentru comisie.

Nu se accepti.
Prevederca respectivi
a fost exclusa.

128.

Art. 8 alin. (1) lit. ¢)
Redacfia propusi:

¢) adoptarea, fiiré o0 motivare plauzibili, a unor decizii care nu sunt compatibile cu practica
consolidatl existent;
Argumente:

Acest text este inaplicabil judecitorilor si procurorilor. La comiterea infractivunii el isi
pierd mandatul (ex. art. 25 al. 1 g) din Legea cu ptivire la statutul judecitorului). Propun
inlocnirea cu o alth formulare care vor permite evalvarea hotirarilor judecitoresti care nu sunt
compatibile cu practica judiciard consolidati existent? la acel moment.

Nn se acceptii.
CE va aprecia doar

integriatea
candidatilor, 5
nicidecum nu
profesionalismul
acestora. Redactia
propusi in aviz se
refers la
profesionalism,




128,

Art, 8 alin, (1) lit, &)
Redactia propusii:
¢) comiterea de citre candidat a unor fapte care aduc atingere onoarei sau probitatii
profesionale ori prestigiului justitie-inesa—miisuri-incit-se-afectensi-inorederea—injustitie

profesiei sale,
Argumente:
Aceastd normi nu se aplicd doar fatd de judecatori. Prin urmare, textul trebuie ajustat
cnrespunz.ﬁlor
Textul ,,in aga misurl incit se afecteazl increderea in justitic™ nu este necesar, daca este
intrunitd conditia atingerii onoarei si prestigiului justifiei.

Nu se accepta.
Prevederea respectivd
a fost excluss,

A0,
"Vocea
Justitiei
»

130

Aspectele ce tin de verificarea comiterii de ciitre un :candidat a unor fapte care aduc
atingere onoarei sau probit3tii profesionale ori prestigiulni justitiel in aga masurd incét se
afecteazi increderea in justitie, (art. 8 alin.(l) lit.¢), de asemenea sunt destul de ambigue si
amplificd marja discrefionard a comisiei la evaluarea candidatilor, put

Se acceptd,

Articolul
Verificarea
candidatilor

(1) Verificarea
averii, inclusiv a
stilului si costorilor
de viafs al
candidatilor
previzuti la art, 2
alin. (1) const® in
verificarea
corespunderii
nivelului lor de trai
cu nivelul veniturilor
obtinute §i
cheltuielilor realizate
de acestea de sine
stitdtor sau in comun

9,
averii

Comisia
de la
Venetia

131.

26. Nu este clar daci evaluarea este o listd de verificare a conformititii anterioare,
declaratii, statut fiscal etc. sau o evaluare a reputatiei candidatului. Nu este clar ce trebuie
infeles prin ,,corespondenta [nivelului] de trai cu nivelul veniturilor obtinute si al cheltuietilor
efectuate”. Céte discrepante intre ,nivelul de trai® si ,cheltuicli” pot fi considerate ¢a o
manifestare a necorespondentei? Este laudabil faptul ci articolul 13(1) cere IEC sk vind cu o
decizie motivati, dar in absenta unor astfel de criterii specifice, nu existd nicto Indrumare cu
privire Ia ceea ce poate fi considerat motivat sau nemotivat.

Se accept,

in project au fost
incluse concretiziirile
corespunziitoare.

World
Bank

132,

Articles 8 and 9 do not set a clear mandate of the Committee. Article B starts with
"Assessment of the wealth and the lifestyle and costs of living", while Article 9 continues with
assessment of integrity. Article 1 of the draft law sets the objective of the Committee's
operation as assessment of integrity, and this is a correct approach which should be followed
throughout the law. Also, "assessment of wealth, lifestyle and costs of living" is a part of the
integrity assessment, there is no need to highlight it separately. We suggest revising these two
articles significantly to streamline the regulation and remove duplication and confusing
provisions according to the below proposals.

Se accepti.

133.

alin. (1}:
1) "correspondence of their standard of living with the level of incomes obtained and
the expenses incurred" is ambiguous because "expenses” is a part of the "standard of living,

1. Se acceptii parfial
Textul a fost redactat,

cu persoanele
apropiate in sensul
Legii nr. 133/2016
privind  declararea
averii §i a intereselor
personale, dar §i a
persoanelor
mentionate la
articolul 33 alin. (4)
si (5) din Legea nr.
1322016 cu privire
ia Autoritatea
Nationali de
Integritate, pe
parcursul  ultimilor
10 ani.

2 Pentru
verificarea stilului §i
costurilor de viata al
candidatilor Comisia
de evalvare verificl
respectarea de chtre
acestia a:

a) regimului
fiscal in partea ce fine
de achitarea
impozitelor la
folosirea mijloacelor
si veniturilor
rezultate din
proprietatea definuts,
precum si veniturilor

We suggest including lifestyle and cost of living assessment on the uniform list of assessment
criteria in the new Article 8 and formulate it as follows: "correspondence of lifestyle and
expenses of the evaluated person and their close persons with the assets and income declared
according to the law. Lifestyle means acquiring assets in ownership, use, or possession,
acquiring contro! over assets nominally owned by another person, making expenditures,
providing loans by the candidate or their close persons. Declarations of assets and income
includes tax declarations and declarations submitted according to Law 133/2016."

2) We suggest not limiting the assessment to the previous 10 years but to cover the
whole period when the person held public office,

3) To evaluate the wealth situation of the candidate the Evaluation Committee should
have access to the tax declarations and declarations submitted according to Law 133/2016. The

Evaluation Committee should be able to obtain electronic access to such data through | In

respective registers/databases. However, candidates for evaluated positions who are not public
officials (for example, candidates who are not sitting judges or prosecutors) currently do not
have an obligation to submit a declaration, they submit declarations only after their
appointment according to Law 133/2016. Therefore, the vetting law and/or laws regulating
selection of members of SCM, SCP, subordinate bodies should provide for the obligation to
submit declaration of assets and interests as a part of the application documents, It would allow
the Evaluation Committee to review assets and interests of the candidate.

2. Se acceptd partial.
in vederea asigurarii
previzibilitifii  legii,
precumsi reiegind cd

controlul averii este
obligatoriu de
aproximativ 10 ani,
pericada va fi
mentinutd,
3, Se accepts,

proiect va fi
previizutd  oblipafia
candidatului de a
prezenta CE o]
declaratie de avere i
interese personale

pentru ultimii 5 ani. De
agemenea, CE va avea
acces §i la declarafiile
de venituri §i interese
existente in baza de
date a ANL

134

alin. (2} lit. a);

This seems to be excessive and go beyond the mandate to check integrity of candidates.
While non-payment of taxes, as any serious violation of a legal requirement, has bearing on
the person's integrity, the tax compliance is a complicated technical area and should not be the
responsibility of the Evaluation Committee. Tax data, on the other hand, can be used by the
Evaluation Committee to assess whether the expenses and lifestyle of the candidate or their
close persons are commensurate with their lawful sources of income.

Se accepta in partea ce
fine de propunereade a
utiliza informatia
fiscald de  citre
Comitetul de Evaluare
pentry a evalua dacd
cheltutelile 5i stilul de
viatd al candidatului
sau  al persoanelor




impozabile gi

achitarea taxei
vamale la m#rfurile
plasate 1n  regim

vamal de import.

b) regimului
declariirii  averii si
intereselor personale.

apropiate acestora sunt

proportionale cu
sursele legale de venit
ale acestora.

135, Art. 8 alin. (2) lit. b): Se accepti.

This should be a part of the uniform list of the assessment criteria (see comments to the
next article),

Autorita | 136. Legat de verificarea averii §i a stilului de viati a candidatilor, previizute in art. 9 alin. (1) | Nu se accepti,
tea proiect, Autoritatea considera ci aspectul dat urmeazd si se regiiseascl ca §i criteriu de evaluare In cazul dat, nu este o
National in art, 8 alin. (1) din proiect. diferent considerabila
a de La fel, nu este clar continutul actiunilor prezumate de citre leginitor in procedura | ntre  nofiunile  de
Integrita de verificare a averii, or, potrivit Legii nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala | verificare i de control.
te de Integritate, verificate pot fi doar declarafiile de avere i interese personale, iar averea

— controlati. Astfel, in cazul in care se prezumi efectuarea unui contrel al averii candidatilor,

atunci urmenzi a se specifica daci controlul respectiv va avea loc in conformitate cu

mecanismele instituite prin Legea nr, 132/2016.
Curtea | 137, La art. 9 alin. (1) din proiect se propune verificarea averii candidafilor (verificarea | Nu se acceptii
Suprem corespunderii nivelului de trai cu nivelul veniturilor obfinute de sine stititor sau in comun Mentiondm faptul
a de cu persoanele apropiate), pe parcursului ultimilor 10 ani. ¢i  declararea  §i
Justutic Urmeaz3 de mentionat ¢i Legea integritatii nr, 82 din 25.05.2017, a intrat in vigoare la | controlul veniturilor gi

07.07.2017, iar Legea pentra modificarea unor acte legislative ar. 130 din 7.10.2021, prin care
au fost operate modificiri in legile ce vizeazi integritatea, a intrat in vigoare la 29.10.2021.

fn privinta persoanelor apropiate §i Comisia de la Venefia releva ca ,,definitia persoanelor
apropiate in temeiul legii respective ar trebui examinati pentru a vedea dacii este relevantd 5i
esentiald in acest scop §i pentru a se vedea dach gama de persoane ar putea fi acoperitd
in mod realist in intervalul de timp restrins prevazut™. De unde rezulti ci lista persoanelor
apropiate trebuie s3 fie restransa gi esentiala,

proprietatii era
obligatorie §i anterior
legilor indicate Tn aviz.
Or, pind la intrarea in

vigoare a acestora,
domeniul dat era
reglementat de:

¢ Legeanr. 180/2011
cu privire l]a Comisia
Nationala de
Integritate,

¢ Legea nr. 16/2008
¢y privire la conflictul
de interese,
s Legea nr.
1264/2002  privind
declararea si controlul
veniturilor  §i al
proprietatii
persoanelor cu functii
de demnitate public,
Judecitorilor,
procurorilor,
functionarilor publici
$i a unor persoane cu
functie de conducere
Drept urmare,
perioada stabilitd in
proiect corespunde cu
perioada existenfei in
cadrul normativ
national a obligatici de
a declara averea,
proprictatile si
conflictul de interese.

138

in proiect nu existd nigte criterii clare care ar determina corespunderea dintre nivelul de
trai §i nivelul veniturilor obfinute si al cheltuielilor efectuate. Lz fel, nu e clar care ar fi nivelul
minim al discrepantei dintre venituri-cheltuieli (nivel de trai) pentru a fi considerat
necorespunzitor pentru un candidat.

Potrivit Comisiei de la Venetia, criteriile utilizate pentru evaluarea activelor si integritatii
candidatilor ar trebui s& fic aceleagi care sunt utilizate pentru orice proces de evaluare
echivalent in Republica Moldova,

Nu se accepti.

Nofiunea de
“diferents
substantiald” se
regiiseste  deja  in
cadrul  Legii nr.
133/2018.




Punerca in aplicare a unui sistem de verificiiri de integritate ar trebui s3 fie totdeauna
strict in conformitate cu principiut proportionalitatii, iar incilfcirile minore nu ar trebui sd
constituie un motiv valabil pentru a respinge un candidat.
Procura |139.]  Articelul 9 alin.(l) prevede ca, ,,Verificarea averii, inclusiv a stilului §i costurilor de viajd | Nu se accepti.
fura al candidatilor previzuli la art. 2 alin. (1) consta in verificarea corespunderii nivelului lor de Mentionim  faptul
General teai cu nivelul veniturilor obfinute §i cheltuielilor realizate de acestea de sine stititor sau in | ¢ declararea  §i
a comun cu persoancle apropiate In sensul Legii nr. 133/2016 privind declararea averii §i a | controlul veniturilor §i
intereselor personale, dar i a persoanelor mentionate la articolul 33 alin. (4) 5i (5) din Legea | proprietitii era
nr. 13272016 cu privire la Autoritatea Nafionala de Integritate, pe parcursul ultimilor 10 ani.”" | obligatorie §i anterfor
Cu privire la pericada supusa verifictrilor §i anume ,pe parcursul ultimilor 10 ani", | legilor indicate in aviz,
mentiondm ci Legea nr. 133/2016 privind declararea averii §i a intereselor personale, dar gi a | Or, pind la intrarca in
persoanelor mentionate la articotul 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la | vigoare 2 acestora,
Autoritatea Nationald de Integritate au fost adoptate Ja 07.06,2016. domeniul  dat  era
Prin urmare, considerm ci perioada supusd verificirilor, in corespundere cu data | reglementat de:
intrarii in vigoare a legilor menfionate supra, urmeaz3 sa fie incepand cu 01 august 2016, sinu [ « Legea nr. 130/2011
se poate extinde anterior Intririi in vigoare a Legii privind declararea averii §i a intereselor | cu privire Ja Comisia
personale gi a Legii cu privire la Autoritatea Nafionald de Integritate. Nationald de
Integritate,
s Legea nr. 16/2008
cu privire la conflictul
de interese,
s Legea nr.
1264/2002 privind
declararea si controlul
veniturilor  §i  al
proprietatii
persoanelor cu functii
de demnitate publicd,
judecatorilor,
procurorilor,
functionarilor publici
$i a unor persoane cu
functie de conducere
Drept urmare,
pericada  stabilita In
proiect corespunde cu
perioada existenfel n
cadml normativ
national a obligatiei de
a declara averea,
proprietitile si
conflictul de interese.
Consiliu | 140. Art. 9 alin. (1) Se acceptil partial,
1 Notiunile abstracte ,stil de viat" §i ,costuri de trai”, nefiind definite in mod cert si | Terminologia fost
Superior exhaustiv, exclud posibilitatea raportdrii situaiei de fapt la cerinfele naintate, fn context, nici | revizutd.
al nu este clar ce presupun aceste cerinfe, ce anume se va verifica sub aspectul , stilului de viata”
Procuro st peosturilor de trai®, care este intinderea verificarilor sub pretextul acestor notiuni.
rilor Vom nota ¢4 la acest capitol existd riscul unor ingerinte foarte scrioase in dreptul

la viati privats, ocrotit de art.$ din Conventia europeans pentru ap#irarea drepturilor omului
§i a libertatilor fundamentale. .

Ne aliniem 1a afirmatiile care cer un grad sporit de responsabilitate din partea procurorilor,
gratic rolului §i importantei funcfiei lor §i considerfim corectd abordarea privind necesitatea
manifestirii de citre acestia a unui comportamentde o corectitudine deosebitd atat in sfera
profesionald, cét si in viata de familie.

Totugi, sub nici o justificare, nu poate fi admisa posibilitatea ca viata privatd a
procurorilor si poatd constitui obiect al verificdrilor, aceasta fiind o misuri
disproporionati in raport cu garantiile functiei pe care acestia o defin.

Introducerca unei astfel de cerinte cu caracter confuz, care si fic parte a unor masuri
efectuate cu titlu de excepjie (care §i ele fnsele sunt la limita respectarii standardelor
internationale), nu corespunde triplului test de justificare:

-s4 fie argumentath necesitatea acesteia;

-5 fie proportional’ garantiilor existente;

-si fie in spiritul valorilor democratice.




Reiterdm argumentele noastre anterioare ci este un adevir axiomatic faptul ci stilul de
viala reprezints, n esentd, modul general de a tr#i al persoanei, care include o serie de
elemente componente ~ de la conditiile igienice din locuints, pani la modul de peirecere 2
timpului liber, bazate pe traditiile si cultura fiecirei familii.

n astfel de conditii este imposibil a determina un profil general, care si includd criterii
comune pentru tofi procurorii, spre carc sa poatd fi raportatd evaluarea fiecdrui procuror
in parte.

Totodaty, in lipsa unor cerinte clare §i explicite, aceastd apreciere va rimane la discretia
membrilor comisiei, ceea ce insa nu este potrivit pentry o asemenea situatie, deoarece este
amprentati de un puternic subiectivism g§i o percepfic proprie asupra datelor aferente
perscanei evaluate. Aprecierea privind ,stilul de viafa” si ,costurile de trai” urmeazi a fi
excluse, sav, cel putin, in textul legii urmeaz3 fi explicat clar §i predictibil esenta, spiritul §i
limitele verificarii acestor aspecte.

141.

Extinderea verificarii ,pe parcursul ultimilor 10 ani” este consideratd nejustificaty si ar
putea ridica probleme de neconstitufionalitate din perspectiva stabilirii in art.33 alin.(1) din
Legeanr.132/2016 ca ,,Controlul poate fi inifiat pe durata exercitirii mandatului, a functiei
publice sau de demnitate publici, precum si T decurs de trei ani dup# incetarea exercitdrit
acestora.”

Nu se accepti,
Menjionim faptul
ch activitatea CE se va
desfisura in  baza
prezentului proiect de
lege, care prevede
anumite derogiri de la
procesul cbisnuit de
verificare a integritatii.
Drept urmare, va fi
aplicabil  principinl
stabilit la art. 5 alin, (3)
din Legea nr.
100/2017 cu privire la
actele normative:
norma generald/norma
speciali, "In caz de
divergenfd fintre o
normi generald s§i o

normi speciald, care se
contin in acte
normative de acelagi
nivel, se aplici norma
speciald.”

142,

Art. 9 alin. (2)
Existd un risc evident de suprapunere de competente cu Serviciul Vamal, Servicivl
Fiscal de Stal §i Autoritatea Nationala de Integritate.

Nu se acceptil.

CE va evalua un
cerc  de  subiecti
stabiliti i modul
concret in  proiectul
legii. Autoritatile
mentionate in aviz
doar wvor prezenta
informatia pe care o
detini despre subiectii
respectivi.

CE nu se vaimplica
in activitatea
autoritatilor
respective.

Uniunea
Avocatil
or din
Republi
ca
Moldova

143,

La art. 9 se va specifica expres In ce caz se considera ci nivelul de trai al candidatului nu
corespunde cu nivelul veniturilor i cheltuielilor.

La alin. (2) art. 9, propunem completarea acestuia cu 0 nou liters, cu urmétorul continut:
w¢) regimul declardrii bunurilor §i mijloacelor financiare declarate la intrarea i fegirea de pe
teritoriul vamal al Republici Moldova 5i existenta veniturilor §i cheltuielilor realizate in afara
{arii sau pe feritoriul Republicii Moldova necontrolat de autoritdfile constitufionale.”,
deoarece deseori se pretinde ci veniturile au fost realizate In afara tarii i nici nu se iau in
considerare cheltuielile efectuate in afara regimuini fiscal al Republicii Moldova.

Se accepti partial,
Aspectul propus va
putea fi analizat prin
prisma prevederii de la
art. 8 alin. (3) lit. g) din
profect.

A0,
®Vocea
Justifiel
n

Nu este suficient de clard si previzibila nici notiunea de ,stil de viad” care urmeazi a
fi verificat de Comisie, potrivit art. 9 al proieciului. Pe 1anga faptul ca este o sintagmd lipsitd
de claritate §i poate servi ca motiv potential de aplicare a tratamentului discriminatoriu, ar
putea avea si o conotatie privatd si nu oferti in mod necesar o conturare a criteriului relevant

Se accepti partial.
Terminologia a fost
revizotd,




pentry o evaluare a rolului judecatorulul. De fapt, uzul acestui concept ar putea constitui o
ncélcare a dreptului la respectarea viefii private, protejat de Articolul 8 al CEDO, aga cum
refiectd jurisprudenta CEDO in cauzele unde mésurile aplicate de autorititi se refereau nu doar
la aspectele de performante profesionale, ci de asemenea implicau aspecte nerelevante ce
ficeau parte din sfera viefii private. Degl anumite modele comportamentale personale ale
judeciitorilor ar putea avea un impact asupra reputafiel sistemului judecdtorese, cadrul
legislativ trebuie si reglementeze In termeni clari care pot fi consecintele unor aciiuni private
inacceptabile, 5i 54 stipuleze garanfii pentru a proteja judecitorit de aplicarea unor criterii
arbitrare. A se vedea de ex., CIEDO, Ozpmar ¢. Turciei (Cererea nr. 20999/04, hotirirea din
19 octombrie 2010), par. 76-78

CRIM 145. Art. 9 alin. (1) Se acceptii.
La art. 2 din lege este deja facuta referintd la Legea nr. 133/2016
Articolul 10, | World 146. The law should include the following imporiant provisions on the scope and methods | 1. Se  accepti,
Initicrea  procedurii | Bank of evaluation: Proiectul deja contine
de evaluare 1} The candidate is considered not compliant with the assessment criteria in case of a | prevederi referitoare la
(1) Comisia de justified doubt in compliance. If the Evaluation Committee established a justified doubt in the | dreptul candidatuiui de
evaluare inifiaza candidate’s compliance with the assessment criteria, he or she has the burden of submitting | a prezenta date §i
procedura de information rebutting this doubt. informatii
evalpare in  baza 2) Any conclusion or assessment of the Moldovan or international authority related to the | suplimentare.
demersului transmis candidate’s integrity or a lack thereof is not binding on the Evaluation Committee which is | 2. Se accepta.
de institutiile autonomous in its findings. 3. Se accepti parfial.
competente de 3) The Evaluation Committee may use any information available to it, including | Proiectul deja
organizarea information received from the public, anonymous submissions, information obtained from | reglementeaza dreptul
concursurifor pentru open sources, Anonymous submissions are accepted if they are relevant and contain verifiable | Comisiei de evaluare
selectarea membrilor factual allegations. The Evaluation Committee may use information from the personal files of | de acces la informtaia
in organele previizute Jjudges and prosecutors whe are candidates for the respective positions, their prior performance | necesari.
fa art, 2 alin. (1), care assessments, disciplinary complaints, and proceedings against them (if they exist). Cu  referire la
trebuie sii cuprinda: analizarea de citre CE
¢) numele, a informatiilor
prenumele, IDNP-ul ancnime,  subliniem
candidatului; faptul ca informdrile
anohime creazi
f) functia incertitudine si
detinuta la momentul diminucazi
depunerii cererii; credibilitatea Comisiel
g) functia pentru de Evaluare. Plus la
care candideaz3; toate, legislatia
h) datele de nafionali nu accepti
contact (adres3, examinarea
telefon, email). petitiilor/sesizirilor
(2) Comisia de anonime, De exemplu
evaluare este obligatd CNA §i ANl mu
s& informeze examincazi sesizirile
candidatul  despre anonime.
inifierea  procedurii 147, Art. 10 alin. (1): Se accepti,
de evalvare prin This law andfor other laws regulating activity of the selecting bodies (SCM, SCP,
oticare mijloace, care subordinate bodies) should clearly regulate the procedure of who and when sends candidate's
permit probarea materials to the Evaluation Committee. Forwarding of the respective materials should be an
ulterioard a automatic technical step and not require a special decision of the selecting body, as it may
informaril. provide an opportunity to sabotage or delay the pracess. Information which is forwarded to the
Evaluation Committee should not be limited to that mentioned here in article 10 but include
all information and documents submitted by the applicant to the selecting body.
148. Art. 10 alin. (2): Se accepti.
This is an unnecessary step. There is no need to formalize the initiation of the
evaluation and inform candidates separately. This law will serve as a basis for the evaluation
and as such will put all candidates on notice that once they apply for the respective positions
their files will be automatically sent to the Evaluation Committee for integrity assessment in
which they must participate. It could be replaced by the provision that the Evaluation
Committee should publish online the list of candidates whose applications it received for the
evalvation.
Procura | 149, Articolul 10 se propune a fi completat cu alin.(3) cu urmétorul continut: ,, La initierea | Se accepti.
tura procedurii de evaluare, candidatul poate prezenta in forma scrisd date $i informayii care Aspectul propus se
General considerd cd urmeazd s& fie Inate in consideragie §i examinate de Comisia de evaluare,” regisegte Tn proiect in

a




La acest aspect este de refinut ci, Comisia de evaluare are un termen restrans de verificars
a informatiei acumulate §i audierea candidatului are loc dupd examinarea acesteia (art. 11
alin.(6)).

Astfel, in cadrul audierii candidatului, pot apirea circumstanie noi, care nu erau cunoscute
de citre Comisie, ceea ce ar duce la necesitatea relulirii verificarilor si in rezultat la
tergiversarea controlului.

lista drepturilor
candidatului,

CRIM | 150. Ar. 10 alin. (1) Se acceptdl partial.
Redactia propusi; Oricare altd
(1) Comisia de evaluare inifiazd procedura de evaluare in baza demersului-trensmis | informatie necesar va
informatiei primite de la institugiile competente de organizarea concursurilor pentru selectarea | fi obfinutd in temeiul
membrilor in organele previizute la art, 2 elin-(Prcore-trebuie-si-cuprindi: dreptului CE de acces
ey-numele prenumele IDNP-ul-candidatuluiy la informatie.
b)-funetia detiruti ] 14 i i
e)-funetia-pentricare-opndideaziy
d)-dutele-de-contact{adresh-telefonemaily:
Argumente:
Institufia care organizeazi concursurile va informa Comisia de evaluare despre
candidaturile primite
E prea detaliat pentru lege. Plus, ar putea fi necesar3 i alté informatie
151. Art. 10 alin, (2) Se accepti.
Redactia propusﬁ:
" ta ot milaae ’ H ultesi B Beit: La |n1§|erea
groccdum de cvaluare, Comma sohctta candldatulu: depunerea Ia Com:sle a unei declavatii
actualizate de avere i interese personale cu datele din ziua prezentirii declaratiei actualizate
§1_prezentarea jnformatiei cu privire la persoanele apropiate pe care le are in sistemul
judecdtoresc, al procuraturii i in serviciul public. Acestea urmeazi a fi prezentate in_termen
de 7 zile de |a solicitare. Neprezentarea acestei informatii constituie temei pentru constatare de
ciitre Comisie a nepromovirii evaluatii,
Argumente:
Nu vedem necesitatea acestei informiiri, deoarece tofi candidatii cunosc ca vor fi verificati
in temeiul legii. Este o masura birocatici nenecesard care va ingreuna lucrul Comisiei.
Propunem introducerea depunerii obligatorii declaratiilor actualizate de avere §i interese
ale candidatilor pentru a eficientiza evaluarea,

Articolul 11, | Comisia | 152. 28. Nu existi o definitie a ,,integritdtii”. Articolul 11(3) se referd la integritatea | Se accepti.
Procedura de | de Ia profesional3, care poate fi diferita de integritatea in viata privata. Poate c3 integritatea ar putea | Prevederea respectivi
cvaluare Venetia fi definits sau explicati prin referire la viata profesionald sau de afaceri, Poate ¢ schema este | a fost revizut3.

{1) Comisia de ci intcgritatea este testul larg al comitetului care include integtitatea profesionali, stilul de
evaluare acumuleazi viafé i standardul de viaf, Criteriile de evaluare a integritifii sunt destul de eterogene, mai
si verifica informatia ales in ceea ce priveste natura evaludrii lor. In timp ce inexistenta unei hotairiri judechtoresti
definuts in cel mult sau absenfa sanctiuntlor disciplinare este destuf de usor de verificat, ,,respectarea de ciitre
30 zile de la data candidat a principiilor stabilite in Codul de ctich i conduita profesionald a judecitorilor sau,
transmiterii cererii de dupd caz, procurorilor” sau ,sivérgirea de ciitre candidat & unor fapte care aduc atingere
verificare a onoarei sau probititii profesionale ori prestigiului justitiei in asa misurd tncét increderea in
candtdatilor de ciitre justitie este afectatd” sunt aprecieri destul de complexe.
institutia competent 153, 31, Proiectul de lege revizuit prevede ci comisia de ‘evaluare va avea acces la orice | Se accepti.
de organizare a informafii pe care le considerd necesare pentru indeplinirea sarcinilor sale, cu excepfia
concursurilor pentru informatiilor care intrid sub incidenfa prevederilor Legii nv. 245/2008 privind secretul de stat.
selectarea membrilor Autoritdfile publice sunt obligate s pund la dispozitia Comitetului Independent de Evaluare
in organcle previzute orice informatie solicitatd in termen de 10 zile. De asemenea, in procesul de evaluare a stilului
{a art, 2 alin, (1). de viald gi a costului viefii si a integritdpii profesionale, Comitetul Independent de Evaluare va

(2) Comisia de avea dreptul de a solicita persoanelor fizice §i juridice de drept public sau privat, inclusiv
evalvarc si institutiilor financiare, documentele §i informatiile necesare realizdrii evaluarea. Informatiile
secretariatul acesteia solicitate vor fi prezentate gratuit in termen de 3 zile de la data solicitdrii. Avand in vedere
au acces la orice puterile largi ale comisiei de evaluare, proiectele de articole 7 i 11 ar trebui s3 prevadi ca
informatie pe care o trebuie respectat dreptul la viata privati si de familie al judecatorilor si al terfilor. Orice
considerd  necesard informafii §i documente produse in cadrul procesului individual de verificare a integritiii nu
pentrn  indeplinirea trebuie publicate si trebuie utilizate doar in scopul restrins al evalufrii. Trebuie s& fie clar ¢i
sarcinilor sale, cu astfel de informatii sat documente nu pot fi utilizate direct intr-o anchetd penald sau
exceptia informatiei administrativy, decét in legdturd cu darea de rispunsuri false.
care cade sub 154, 33, Articolul 11 alin. (6) prevede ci ,.dupd examinarea informafiilor culese, Comisia | Se accepti.
incidenfa de evaluare invitd candidatul intr-o sedinti pentru a conduce o audiere. Audierile sunt publice.

prevederilor Legii nr.
245/2008 cu privire

Comisia de evaluare poate decide 53 suspende piirfi ale sedinfei in cazul in care interesele
ordinii publice sau bunelor moravuri ar putea fi afectate. (7) Prin exceptie de la alin, (6), la




la secretul de stat.
Autorititile publice
sunt obligate s puni

la dispozitia
Comisiei de
evaluare, gratuit,
orice informatie

solicitatsi Tn cel mult
H0zile. |

(3) In procesul
de evaluare a stilului
si costurilor de viafi
si a integritafii,
Comisia de evaluare
are dreptul si solicite
persoanelor fizice si
juridice de drept
public ori privat,
inclusiv institugiilor
financiare,
documentele si
informatia necesara
pentru realizarea
evaluirii. Informatia
solicitatd se prezintd
gratuit in termen de
cel mult 10 zile de la
data solicitirii.

C)] Prin
derogare de la
prevederile Legii nr.

cererea candidaiului, Comisia de Evaluare poate hotilri sl Jind o sedin{il inchisd, pentru a se
evita dezviiluirea de informafii veferitoare la aspectele private ale viefii candidatului sau ale
persoanelor apropiate, ori alte imprejurdrf care ar putea prejudicia publicul, ordinea sau
morala”. In opinia Comisiei de la Venetia 5i a Directiei Generale, proiectul ar trebui si prevada
dreptul candidatului in cauzi de a se prezenta in fata comisiei de evaluare §i de a participa la
procedura in fata acesteia, daci acesta solicitd acest lucru. Pe de alti parte, In cazul in care
Comisia de Evaluare invita candidatul si participe la o audiere, iar acesta din urma refuzs fara
Justificare obiectivi, renunfind astfe! la dreptul de a se prezenta personal, Comisia de Evaluare
ar trebuj s& procedeze in lipsa acestuia. In plvs, In opinia Comisiei de la Venetia si a Directiei
Generale, andierile cu candidatii nu ar trebui s fie publice, Audierile publice ar putea intr-
adevir si-i descurajeze pe candidafii care au ceva de ascuns, dar §i pe cel cirora le este frica
53 se ocupe din nou de acuzatiile pe care le-au respins deja. Audierile deschise 1i pot descuraja
pe cei care nu doresc 53 afigeze Tn public afacerea familiei lor intr-un forum cu Tntrebiri, Ar
trebui s& existe o transparenth deplind in ceea ce priveste cei clirora li se permite si continue,
Daca (in propuncrea de audicre publicd din proiectul revizuity un candidat aplici pentru o
audiere privati, dar aceastﬁstc refuzatd, ar trebui sa 1gi poatd retrage candidatura fira nicio
rugine,

155,

34, Articolul 11" prevede ci Comisia de evaluare acumuleaz} si verific informatiile
definute in termen de 30 de zile de la data transmiterti cererii de verificare a candidatilor de
citre institutia competenti. Sfera evaluirii trebuie adaptat3 la timpul disponibil, Dacd urmeaza
si fie realizat in termen de 30 de zile, cu grew ar putea acoperi o evaluare a legitimitatii unei
relafii presupuse corupte n trecut.

Nu se accepti.

Avind In  vedere
necesitatea  stringenti
de a debloca
activitatea CSM i
CSP, termenul nu
poate fi prelungit.

World
Bank

156.

Art. 11: :
The law should include a list of clear powers of the Committee which is not limited by
access to information. It should include the following;
- Develop and approve rules of procedure, integrity assessment criteria and assessment
methods;
- Collect and analyze information about candidate's compliance with the integrity
assessment criteria, including documents provided by the candidates or other persons,

Se accepti partial
Competentele CE sunt
previzute in art. 6 din
profect.

1332081 privind
protectia datelor cu
caracter  personal,
prelucrarea  datelor
cu caracter personal
ale candidatilor si ale
persoanclor
apropiate n sensul
Legii nr. 133/2016
privind  declararea
averii §i a intereselor
perscnale, este
admisd pe perioada
exercitrii functiilor
de citre Comisia de
evaluare si
secretariatul acesteia,
Dreptul de acces al
candidatului [a aceste
date va fi asigurat de
secretariatul
Comisiei de
evaluare,

(5) Persoanele
fizice i juridice de
drept  public  ori
privat, inclusiv
institugiile financiare
nu  pot  refuza
prezentarea
informatiei stabilite
Ia alin, (3) din motiv

anonymous submissions, information from open sources, information received on
request from public authorities or other entities or persons.

- Request and obtain information free of charge from natural and legal persons, public
authorities, from registers and databases held/operated by public authorities or on their
behalf, except information constituting state secrets.

- Conduct meetings at which hear the candidate and other person if needed (Jt should be
clear from the wording that the Committee has the power but is not obliged to hear in
a meeting explanation of persons other than the candidate. The candidates may present
wrilten evidence, including explanation of other persons, to support their position, but
the Committee should be free to decide whom to invite for a hearing. Only candidates
shonld have the right to be heard by the Committee, both via submitting written
materials and participating in the Commiltee’s meeting lo present their position in
person.)

- Adopt and publish decisions on the results of the integrity assessment of candidates,
submit them to the bodies selecting members of the respective bodies.

157,

Art, {1 alin, (1)

The deadline of 30 days for collecting and analyzing information on candidates is
insufficient. The period of assessment could be 2 months, which would include collection of
information, its analysis, receiving explanation and supporting materials from candidates,
interviews with candidates to clarify issues found by the Committee and adopting Committee's
decision.

Nu se accepti.

Avind in
vedere perioada mare
de blocaj in activitatea
CSM,  CSP i
colegiilor, s& impune
accelerarca deblocirii
activitifii  acestora,
Termenunl propus de 2
luni este prea mare.
Totusi a fost previzuts
posibiltatea de a
extinde termenul cu
incd 15 zile,

158.

Art. 11 alin. (2);
This and the next paragraph should be merged and included in the list of Committee's
powers {please se¢ previous comments).

Nu se accepti.
Propunerea este una
tehnicd i nu modificl




de protectie a datelor
cu caracter personal,
a secretului  bancar
sau al altor date cu
acces [imitat, cu
exceptia informatici
care cade  sub
incidenfa

prevederilor Legii nr,
245/2008 cu privire

|a secretul de stat.

(6) Dupd
exXaminarea
informafiei

acumulate, Comisia
de evaluare invitd
candidatu) la sedin(3,
in vederea audierii
acestuia.  Audierile
e Joc in sedinfd
publicd. Comisia de
evaluare poate decide
si desfisoare o parte
a audierii ca fiind
inchisd, dacd se aduc
atingere intereselor
ce tin de ordinea
publicd sau
moralitate.

(¢)] Prin
exceptic de la alin.

esenta normel Ja care
se referii.

159.

Art. 11 alin. (4):
There is no need to "derogate™ from the data protection law. Law 133/2011 (as any data

protection law compliant with international standards) allows processing of personal data
without person's consent when it is required by law. This law will create a legal ground for
lawful processing of personal data, It must explicitly include relevant powers of the Evaluation
Committee members and its support secretariat,

Nu se accepta.
Derogarca respectiva

este necesara,
deoarece legea
respectivi  stabileste

un gir de “limite" n
prelucrarea datelor cu

caracter personal.
160. Art. 11 alin. (6): Nu se accepti.
"interests of public order or morality” are vague concepts. The next paragraph is | Notiunea respectivd

sufficient,

este utilizati frecvent
in legislatia najionald.

161.

Art. Ll alin. (7):

Remove words " or other circumstances which could prejudice the public order or the
morality " — they are vague and can cover various concepts.

Nu se accepti.
Nofiunea respectivi
este utilizati frecvent
in legislatia nationala.

162. Art. 11 alin, (8) lit. a): Se accepti.
There is no need for a separate procedural action of initiation. The person will be
informed by default because it will be a part of the legal requirements for participating in the
selection for respective office.
163. Art, 11 alin. (8) 1it, c): Se accepti.
The law should clearly stipulate when such a right appears and what it entails. The
candidate could be provided with access to the materials about him/her after the Committee
collected and analyzed information and requested explanation from the candidate. The
Committee can deny the right of access fo certain information (for example, name, other
identifying details) if its disclosure would harm the reporting person. The Committee's rules
of procedure could provide technical details about the process of such disclosure.
164, Art. 11 alin. (8) kit d): Se acceptii.

1) Add "provide an explanation during oral hearing in the Committee.”

(6), la solicitarea
candidatului,
Comisia de evalvare
poate decide
organizarea unei
sedinte Inchise a
audierilor pentru a
evita divulgarea unor
informatii care se
referd la aspectele
private ale vietil
candidatului sau
persoanelor
apropiate, sau la alte
circumstante care ar
putea prejudicia
moralitatca sau
ordinea publici .

2) If the Committee has established allegations that indicate non-compliance with the
criteria, it should hold a hearing and the candidate should be able to participate and provide
explanation. Such a hearing should not be optional in this case.

Curtea | 165. Considerim ci informatiile i documentele oblinute in procesul evaludrii nu urmeazé a | Se accepta.
Suprem fi ficute publice. Dosarul acumulat nu
a de in acest sens i Comisia de la Venefia 2 mentionat ¢, avind In vedere competenfele | se face public.
Justitie extinse ale comisiei de evaluvare, proiectele de articole 7 si 11 ar trebui & prevadi ¢ trebuie

respectat dreptul la viata privati §i de familie al judecitorilor i al persoanelor terfe. Orice

informatii 5i documente produse in cadrul procesului de verificare a integrititii individuale nu

trebuic s4 fie publicate, urmind a fi utilizate doar in scopul strict al evaludrii.
Consiliu | 166. Art. 11 alin, (1) Se accepti.
1 Este eronat utilizati sintagma ,institutia competentd de organizare a concursuriler”
Superior decarcce  membrii-procurori sunt alesi in urma exercitiului de vot i nu ia rezultatul
al desfasuriirii unor concursuri,
Procuro | 167. Art. 11 alin. (2) Nu se accepti.
rilor Modul in care au fost formulate aceste prevederi, deduc o posibilitate de interventie | Acumularea

nelimitali a acestel entitafi in acumularea de informafii privind procuroril §i judecitorii,
ceea ce este inacceptabil din perspectiva standardelor de confidentialitate a informafiilor
ce fin de securitatea nafionald, urmirirea penald, proteciia vietii private.

informatiei respective

este  strict necesard
pentru buna
desfirurare a activitafii
CE. Altfel,

finctionarea  acesteia
ar fi imposibils, iar
deciziile ar fi ficute in
baza unor informatii
incomplete. Totodath,
subliniem ¢2 accesul la
informatia cu caracter
secret nu va fi acordat
pentru CE.

168.

Art, 11 alin, (6)

Se acceptd partial.




Qpinim c& desfiuraren audierilor in sedinfii publicd nu este justificatd, in acest sens
este §i recomandarea Comisiei de la Venetia, care sustine necesitaten reglementérii
ccaracterului inchis al audierilor: ,, [...] in opinia Comisici de la Venefia §i a Directiei
Generale, audierile cu candidafii nu ar trebui si fie publice. [...] Andierile publice i-ar
putea descuraja pe cei care nu dorese s afigeze in public afacerile familiei lor intr-un forum
cn Intrebari.”

Projectul a fost
completat cu prevederi
referitoare la dreptul
candidatului de a
solicita  organizarea
unei sedinfe inchise
pentru audieri.

Servicinl
Informa
tii §i
Securita
te

169.

Potrivit art. 6, lit. a) din proiect, Tntru realizarea functiei sale, Comisia de evaluare are
competenfe de evaluare a integritd}ii candidatilor In baza declaratiilor anterioare de venit, de
interes personal sau de avere 5i interese personale, precum si in baza verificrilor efectuate fatd
de candidat de citre Autoritatca Nationala de Integritate, Serviciul de Informatii §i Securitate,
Servictul Fiscal de Stat si alte autorititi publice care defin informatii cu privire la candidat.
Astfel, desi norma vizatd stabileste o competentd suplimentard Serviciului de Informatii si
Securitate, proiectul nu detaliazi care va fi mecanismul propriu zis de verificare (criteriile i
metodele de verificare) in baza ciruia SIS urmeaz3 s furnizeze informatii relevante. Totodatd,
nu este clar dacs competenta de verificare atribuitd SIS, a fost sau nu corelati cu mecanismul
similar ce atribuie SIS-ului rolul de organ de verificare a functionarilor publici (sub aspectul
factorilor de risc) conform Legii nr. 271/2008 privind verificarea titularilor i a candidatilor la
functii publice, .

Totodatd, conform art. 11 alin, (2) din proiect, Autorititile publice sunt obligate s3 puni
la dispozitia Comisiei de evaluare, gratuit, informatia solicitatd in cel mult 10 zile. Astfel,
termenul de efectuare a verificirilor gi furnizare a informatiei relevante citre Comisic; este de

obiectivi a tuturor datelor relevante in privinta subicctilor verificarii.

in contextul celor expuse, precum gi a opiniei reprezentantului SIS In cadrul consultérilor
publice pe marginea proiectului din 24.12,2021, propunem extinderea termenului de furnizare
a informaliei relevante de ciitre SIS (de la 10 Ja cel putin 20 de zile) precum si detalierea
mecanismului de verificare din partea SIS(criteriile si limitele verificirii candidatilor de citre
$1S), fie corclarea mecanismului propus cu prevederile Legii nr, 271/2008 privind verificarea
titularilor si a candidatilor Ja functii publice.

“Cglmult-10-211€; fap care pune in difiCUILAtE BVERiTala verificaredinr Partes SIS si-arcontie |-
_la-furnizarea0iAGe Fezaltate incomplete "saii giotate; din-lipsa~de-timp-pentru-examinarea |-

Nu se aceepti.

Pentru a nu extinde
procesul de examinare
de cétre CE din cauza
timpului de asteptare a
informatiei de I
autoritéfi, termenul nu
poate fi majorat.

Centrul
National
pentru
Protecti
a
Datelor
cu
Caracte
r
Persanal

170.

Tatodatd, analizdnd projectul de lege propus spre avizare, nu a fost identificat termenul
de stocare a datelor ¢l caracter personal, context in care mengionsim ci:

- potrivit art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 133/2011 privind protectia datelor cu caracter
petsonal, datele cu caracter personal trebuie si fie stocate tntr-o formid care s& permitid
identificarea subiectilor datelor cu caracter personal pe o perioadi care nu vit deplsé durata
necesard atingerii scopurilor pentru care sint colectate si ulterior prelucrate,

- potrivit art. 11 alin. (3) al accluiasi act legislativ, la fncheierea operatinnilor de
prelucrare a datelor cu caracter personal, dacd subiectul acestor date au gi-a dot
consimpdmintul peniru o altd destinafie sau pentra o prelucrare ultericard, acestea vor fi:
distruse; transferate unui alt operator, en condifia ca operatorul inifiat sd garanteze fapiul
of prelucrdrile ulterioare au scopuri similare celor in care s-a fiicut prelucrarea iniflal’;
fransformate in date anonime gi stocate exclusiv in scopuri statistice, de cercetare istoricd
sau stiinfificd.

n acest sens, avind in vedere aspectele mentionate, CNPDCP recomandi autorului
proiectului de lege - completarea acestuta cu informatii exprese privitor la:

-termenul de pistrare a informatiei despre candidatii evaluati;

- procedura de arhivare, precum si de radiere/stergere/distrugere a informaiilor, ce contin
date cu caracter personal ale subjectilor vizafi, acumulate de citre Comisia de evaluare, la
gpuizarea, scopului pentru care aun fost acumulate i pastrate.

Se acceptil.

Unionea
Avocatil
or din
Republi
ca
Moldova

171,

La art, 11 alin, (1) propunem si se examineze oportunitatea completdrii dispozifiei cu
prevederi care ar permite prelungirea termenulul iniial de 30 de zile, or exist posibilitatea
unor circumstanfe gi informatii complexe, existenta unor piedici sau inactiuni din partea
definatorilor de informatit, care nu vor permite efectuarea evaluiirii n termenul initial de 30 de
zile. Mai mult, propunem reglementarea consecinfelor juridice in cazul in care termenul de
evaluare nu este respectat,

Se accepti.

172,

La alin, (2) art. 11 propunem excluderea cuvintelor ,pe care o considerd”, deoarece
aceasla presupune p atifudine subiective asupra necesitétii i relevantel informatiilor solicitate
de comisie. Informatiile trebuie sa fie in mod obiectiv necesare pentru realizarea sarcinilor
comisici §i nu doar considerate ca fiind necesare, in acest sens a se vedea modelul de formulare
utilizat in cadrul alin. (3) al aceluiagi articol.

Se acceptii.

173.

Ultirnul enunt al alin, (2) art. 11 dubleazs alineatul (3) art. 11 din proiect i propunem a fi
exclus, or dublarea reglementirilor creeazi risc de interpretare echivoci.

Se acceptil.




174, Dispozitiile alin. (4) art. 11 dubleazi exceptiile reglementate in art. 5 alin. (5) lit. b), d) 5i | Nu se accepti.
e) ale Legii nr. 133/2011 gi, prin urmare, propunem a fi excluse drept superflue, Consideram  necesar
s& menfinem alin. (4)
pentru a evita
interpretrile eronate
ale Legii nr. 133/2011,
cear putea fi In
detrimentu] CE.
CRIM | 175. Art. 11 alin. (1) Se accepti parfial.
Redactia propusi: project a fost
1) Comisia de evaluare acumuleaz3 si verificd informatia detinuti in cel mult 3845 zile de | previizutd posibilitatea
la primirea_declaratiei previzute la art. 10 alin. (2) date-trancmitesiicererii-de-verifieares |CE de a  prelungi
andidatilor-de—clitre-institatiscompetentt de-orpanizare—a-concursurilor—pentri—selestares termeul respecﬁv clu
membrilor-in-organele-previizute-laart2 alin (). incd 15 zile.
Argumente:
Termenul de cel mult de 30 de zile nu va permite evaluarea atét de largd, dupi cum este definitd de
art. 8 §i 9 din proiectul de lege. Potrivit Comisiei de 1a Venefia (para 34 din opinia Comisiel de la
Venefia din decembrie 2021), ,Scopul evaluarii trebuie adaptat la timpul disponibil”. fn plus,
nerespectarea termenului de evaluare poate fi motiv de contestars a deciziei Comisici de evaluare.
176. Art. 11 alin. (2) Se accepti,
Redactia propusi:
(2) Comisia de evaluare si secretariatul acesteia au dreptul de acces la orice informatie pe
care o considerd necesari pentru indeplinirea sarcinilor sale, cu exceptia informatiei care cade
sub incidenta prevederilor Legii nr, 245/2008 cu privire la secretul de stat, Autoritiile-publice
HE :;;: e-sfi-punii-la-dispozitia Comisiei-de-eva tHre;£i8 nit-erice-informatieselieitati-ip
eebmltH0-=He.
Argumente:
Aceasta este inclus in urmitorul alineat propus de CRJM.
177. Art. 11 alin. (3) Se acceptil.
Redactia propusi peniru noul alin (3):
{3) Comisia de evaluare are acces direct, total i nerestrictionat la orice baz de date
public care contine date relevante pentru realizares mandatului siy, Accesul la bazele de date
este oferit in cel mult 7 zile de la solicitarea Comisiei de evaluare pentru toat3 perioada de
activitate a Comisief.
Argumente:
CRIM propune includerea unui nou alineat care si prevadd expres §i detaliat dreptul
Comisiei de acces la toate datele de bazi publice din tar3 §i termenele de executare a dreptului
de acces,
178. Art. 11 alin. (3) Se acceptil.
Redactia propusii:
(34) in procesul de evaluare a stilului si costurilor de viafi §i a integritdtii, Comisia de
evaluare are dreptul si solicite persoanelor fizice §i juridice de drept public ori privat, inclusiv
institutitlor financiare, documentele gi informatia necesard pentru realizarea evaludirii.
Informatia solicitats se prezint3 gratuit Tn termen de cel mult 387 zile de la data solicitarii.
Argumente:
Comisia va avea la dispozitie cel mult 45 de zile pentru a lua o decizie, 10 zile pentru
prezentarea informagiel de citre autorithifi este prea mult §i nu va permite respectarea
termenelor de evaluare,
179, Art. 11 alin. (6) Se acceptl parial.
Redactia propusi; fnregistrarile nu
Dupi examinarea informatiei acumulate, Comisia de evaluare invitd candidatul la sedint3, | trebuie  plasate  pe
in vederea audierii acestuia. Audierile au loc in Sedingd publici, sedinta este inregistratd | internet, deoarece in
audiofvideo, iar inregistrarea este plasati pe internet. Comisia de evaluare poate decide si | procesul de audiere se
desfisoare o parte a audierii ca fiind inchisé, daca se aduc atingere intereselor ce {in de ordinea | analizeazd si aspecte
publicii sau moralitate. Aceastd parte a audierii nu este plasati pe internet, ce tin de viata privats,
Argumente: care nw trebuie ficute
Propunem plasarea pe internet a sedinelor publice Comistilor de evaluare, cu exceptiacelor | publice.
inchise,
180, Art, 11 alin. (7) Se aceepti.
Se propune excluderea.
Aceastd prevedere se contine deja in alin. 6 ultima propozitie.
A0, 181, Proiectul de lege nu contine nici o prevedere cu referire la admisibilitatea probelor i | Se accepti,
*Vocea eriteriile de stabilire a valorii probatorii a informatiilor colectate. Nu exist o claritate privind

standardele probatorii ale informatiilor. In principiu, sursele probelor colectate trebuie si




Justitiei corespundd urmitoarelor criterii: si fie credibile, pertinente si suficiente, in special, daci
" dovezile vor sta la baza unei evaluiri nefavorabile,
fn acest context, institutiile relevante internagionale au avertizat sa nu se pund in pericol
imaginea publici a judecitorului atunci cind are loc evaluarea. Decl, este important de a se
include in proiectul de lege asemenea mecanisme, prin care si fie previzuti garantia c3 toatd
Informatia receptionatd din surse publice poate fi supusi verificirii si evalufirii. Mai mult decét
atit, prolectul de lege nu prevede c& probele obtinute prin mijloace ilegale vor fi considerate
ca inadmisibile, similar probelor administrate in cauzele civile, contraventionale si penale, (a
se vedea, spre exemplu Opinia interimard a ODIHR referitor la proiectul de lege cu privire la
reformarea Curfii Supreme de Justitie §i organelor procuraturii din Republica Moldova
(versiunea din septembrie 2019), pct. 88).

182. La capitolul probatoriului, tine de mentionat c#, in Opinia preliminari din 2019, pet.71), | Se acceptil partial.
Comisia de la Venetia a apreciat ci, in procesul de evaluare a judecatorilor, solicitarea | Prevederea a  fost
informatiilor de la orice persoand este neclard 5i vags, tindnd cont ci deseori judecitorii adopti | revizuits,
hotéirdri nepopulare. Trebuie s fie stabilitd relevanta si valoarea probantd a unor astfe! de
informatii, bazatd pe fapte determinante,

Prin urmare, prevederile art. 11 alin.(3) ale proiectului de lege care reglementeazs dreptul
Comisiei de a solicita persoanclor fizice §i juridice de drept public sau privat orice informatie
necesard realiziirii evaludirii, se prezintd a fi una arbitrars si chiar [a limita abuzului.

183, Articolul 11 al proiectului de lege nu prevede nici o procedurd oficiald de nofificare a | Nu se accepts.
JjudecBtorului evaluat despre data interviului, despre termenul oferit pentru pregitirea pozifiei | Odatd ce candidatul
sale procesuale. O asemenea prevedere nu poate constitui o garantie eficientd, in special daci | vine la concurs, se
a fost acumulat un volum mare de informatii §i documente de citre Comisia de evaluare. | prezuma ci acesta s-a
Principiu] egalititii armelor indeamna ca fiecirei parfi la un litigin s i se ofere posibilitatea de { informat despre
a-§i prezenta pozilia sa in cauza respectivi in conditii ce nu constituie pentru subfectul evaludrii | esenta/etapele
un dezavantaj semnificativ. Prin urmare, este recomandat si fie specificat termenul limitd | concursului.  Drept
minim, in acelagi timp garantindu-se posibilitatea ca judecatorvl supus evaludrii si poatd | urmare,  informarea
solicita prelungirea acestui terinen, in caz de necesitate, suplimentari a

) acestuia despre
initierea evalufirii de
citre CE nu este
necesark,

Articolul 12. | Comisia | 184. 32. Bste pozitiv c# proiectul de lege revizuit ofera mai multe garantii procedurale Se acceptis
Candidatul are | de la candidatilor (s4 fie informati cu privire la initicrea evalu#irii; s fie asistai de un avocatsaude | Tn profect deja este
urmitoarele drepturi: | Venetia un avocat stagiar In timpul procedurii de evaluare; si se familiarizeze cu materialele de | previzut dreptul

a) si fie informat evaluare; s& depun3 in form# scrisi date si informatii suplimentare fatd de cele acumulate de | candidatului de a lua
despre initierea comisia de evaluare §i si conteste decizia comisiei de evaluare). Dreptul candidatului de a se | cunogtingi cu
evaluirii; familiariza cu ,,materialele de evaluare™ ar trebui si cuprindd toate materialele adunate de | materialele.

a) si fie asistat de comisie §i si fie luat in considerare in decizia acesteta,
un avoeat san un
avocat stagiar pe | Procura | 185. La articolul 12 propunem a fi completat cu lit.a") cu urmatoru] cuprins: Se accepta.
parcursul procedurti | tura « a' 58 participe la gedintele Comisiei de evaluare: *
de evaluare; General Aceasti completare se impune deoarece in cadrul sedintelor Comisiei de evaluare pot avea

b) sii ia cunogtingd | & loc audieri a persoanelor apropiate candidafilor, in sensul Legii nr. 133/2016 privind declararea
de materialele averii §i a intereselor personale, precum gi persoanele mentionate 1a articolul 32 alin, (4) 5i (5)
evalulirii; din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Najionald de Integritate, Astfe), fiind asigurat

c) s# prezinte in dreptul la un proces echitabil prin oferirea posibilitatii candidatului de a adresa intrebiri
formA scrisi date §i persoanclor audiate si de a cunoagte confinutul acestor declaratii, Tn cazul in care, candidatul
informatii se afld In relatii ostile sau existenta unui proces judiciar pendinte In instanti (divort, partajarea
suplimentare faji de averii, stabilirea domicilivlui copilului minor s.a.).
cele acumulate de 136. La lit.h) dupd textul ,, 53 ia cunostind de materialele evaludrii” de completat cu texiul ,, | Se accepti partial,
Comisia de evaluare, inainte de sedin{d §i sa facd copii de pe acestea:" Institufia recuzdrii a
pe care le considerd De asemenea, este rezonabil4 introducerea lit.b') cu urmétorul cuprins: fost exclusi din
necesare, in vedersa . b') 5 ceard recuzarea membrului Comisiei de evaluare;" proiect, fiind
Inlaturirii In context, luénd in considerafie numiirul mare a candidatilor i a persoanelor apropiate | menfinuii doar
suspiciunilor privind candidatilor, in sensul Legii nr, 133/2016 privind declararea averii §i a intereselor personale, | obligatia membrului
integritatea si precum §i persoanele mentionate la articolul 33 alin, (4) 5i (5) din Legeanr. 132/2016 cu privire | de a se abtine de la
costurile de viafs, la Autoritatca Nationald de Integritate, care pot fi rude, afini, fosti colegi sau altd relatie | vot/examinare.
inclusiv.  evalvarea apropiatd sau ostild cu membrii Comisiei de evaluare, se impune instituirea/reglementarea

proprie a valorii reale
a bunurilor, care
urmeazi a fi
examinate de
Comisia de evaluare;

procedurii de recuzare/abtinere a membrului Comisei de evaluare.

In proiect se necesitd de reglementat procedura de alegere a presedintelui Comisiei de
evaluare, care va prezida gedintele Comisiel. La fel, se impune instituirea mecanismulni
regulatoriu ce ar asigura repartizarea dosarelor/demersurilor aleatoriu ciitre un membru
raportor al Comisiei de evaluare,




d) 53 conteste | CRJM | 187. Art. 12 Se acceptd partial.
decizia Comisiei de Redactia propusi: Reiegind din faptul
evaluare. Candidatul are urmatoarele drepturi: ¢i CE nu va evalua

i inih ; profesionalismul
a) sd fie asistat de un avocat sat un avocat stagiar pe parcursul procedurii de evaluare; candidatilor, ¢ numai
b) s ia cunogtinti de materialele evaluirii cu cel putin 5 zile pand la audiere; integritates,
c) s& prezinte in-formiserish date §i mfonna;u suplimentare fati de cele acumulate de CDmlSIE. de | o) spiciunile s vor
evaluare, pe care le conmdera necesare, m vederea mléturﬁm suspxclumlor feri doar | "
i s ; ea-proprie—a bususilor Comisiel de evaluares-ease | 7o o'l COAT 12 aspecte
de integritate.
Argumente:
a) Nu este necesard informarea candidatulul despre Inceperea evaluarii, deoarece aceasta este o
etapa obligatorie in temeiul legli sl candidafii cunosc acest lucru.
c) Informatiile se pot referl la orice suspiciuni.
d) A se vedea comentariile la art, 15
Articolul 13, { World 188. alin. (1: Se accepta.
Sedintele Comisici | Bank 1) Tt contradicts the previous article, para. (6).
de evaluare 2) The work of the Evaluation Committee should be transparent. It should show a high
(1) Comisia de standard of integrity and fairness in its work. Meetings shoufd be open and, preferably, should
evaluare igi be broadceast live online to create public trust in the process and allow civil society scrutiny.
desfigoar} activitatea Parts of the commitiee's meetings may be closed when it is necessary to protect privacy of
n gedinte Tnchise, cu persons and when the Committee decides so, Final deliberations of the Committee may be
exceptiile stabilite de closed as well, but the reasoned decision on each candidate should be made public.
prezenta lege, 189, alin, (3); Se accepti parfial.
(2) Sedintele 1) This is not an optimal arrangement. The substitute cannot step in at any moment and | Supleantii vor
Comisiei de evaluare continue the assessment without being a part of it from the beginning. It will complicate the | interveni doar in
se desfigoard cu Committee's work and undermine its faimess. The alternate should replace a member when | situatia in care locul de
prezenta a cel pufin 5 their term of office was terminated for reasons established in the law. Instead, the law could | membru devine
membri. provide that non-attendance of several meetings would lead to dismissal of the member. To | vacant, sau cind este
(3) Membrii avoid delays in the proceedings, the law could lower quorum to 4 members. periclitat  evorumul
Comisiei de evaluare 2) Providing a possibility of participation via a videoconference is welcome, it is an | necesar pentru
sunt obligali A important provision for effective operation of the Commitice. deliberativilate.
participe la gedinte In 190, alin, {4): Nu se accepti,
mod fizic sau prin 1} Not clear why only members proposed by the development partners should receive | Proiectul prevede
videoconferinta, a remuneration, Other 3 members should not be public officials, therefore they should receive | remuncrarea
Daci un membru al a fair compensation as well, membrilor nationali,
Comisiei de evalvare 2) The procedure for payment of the remuneration (especially to foreign members if | nu a celor
este in imposibilitate they participate) may involve technical obstacles that will be hard to overcome without | internajionali. Este o
de a participa la additional regulation, We advise to stipulate that the Government approves the procedure for | neintelegere
sedint3, acesta payment of such an aliowance. determinati de
anun{li despre faptul ~ 3) Stipulate that the payment is made for the months in which the Committee worked | traducerea proiectului.
dat  secretariatului, on the evaluation of candidates (which would be especially relevant if the Committee's
care va asigura ca mandate is extended beyond filling the initial vacancies existing at the enactment of
atribufiile acestuia si amendments).
fie exercitate in | Minister | 191, - la art.13 alin.(4) textul ,salarivl de functie” se va substitui cu sintagma ,salariul [ Se accepti.
sedinfa respectivd de | ul de baza", deoarece Legea nr.270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar
citre membrul | Finanfel nu contine prevederi privind salariul de functic.
supleant or 152. Totodatd, se consideri necesar de stabilit numarul de sedinte pe parcursul unei luni | Se accepta partial.
corespunzitor, pentru care urmeazi a beneficia de indemnizatia deplind, deoarece nu este judicios ca | Indemnizatia se va

{4) Membrii in cazul in care intr-0 luni va fi convocatd doar o singurd gedinfd a Comisiei de evaluare, | achita nu per sedings,
Comisiel de membrii Comisiei sd beneficieze de indemnizatia lunars in Intregime. ci lunar, proporfional
evaluare, desemnati numdrului  de  zile
in temeiut art. 5 alin. lucrate,

(1) kit. &) primesc o [ Consiliu | 193, La Art.13 alin. (4} nu este clari procedura de achitare a indemnizatel, Or, in norma | Se accepta partial.
indemnizafie lunari | | indicatd e specificat ¢& membrii primesc o indemnizatie lunard, jar in urmitoarea propozitie | Indemnizatia  este
echivalents cu | Superior este indicat ci indemnizafin se achitd proportional numirul sedinfelor la care participa | lunard, drept urmare se
salariul de functie al | a) membrul, Deci, cum are loc de fapt achitarca indemnizatiei, aceastd urmeazi a fi relatats clar. | va achita lunar. Acest
Judeciitorulvi  Curtii | Magistr Considerdm ¢3 urmeaz3 a fi definit expres daci indemnizatia este achitat3 in cuantumul per | fapt reziltd clar din
Supreme de Justitie | aturii sedingZ sau se achits lunar o sum fixs. proiect.

cu  vechimea 1in
munci de pind la 16
ani, prevazut de
Legea nr. 270/2018
privind sistemul

In proiect a fost
stabilit numirul minim
de sedinte din cadrul
unei luni, necesar
pentru primirea unei




unitar de salarizare in
sectorul bugetar,
Indemnizatia lunard
se achita proportional
numirului de sedinte
la care a participat
membrul national de
baz3 gi, dupd caz,
supleantul acestuia.

indemnizatii integrale,
Acest fapt este necesar
pentru situatiile in care
atribuiiile membrului
de bazé vor fi prelnate
de membrul supleant.

Consiliu
1
Superior
al
Procuro
rilor

194,

Art. 13 alin. (4)
Achitarea unor indemnizatii membrilor Comisiei conduce spre caracterul permanent al
Comisiei de evaluare, ceea ce nu este compatibil cu spiritul gi naturd masurii exceptionale de
pre-gvaluare a candidatilor.

Nu se accepti,
0  activitate
implic
responsabilitate si
atentic maximi §i care
se desfagoara in scopul
realizarii unvi interes
public trebuie
remuneratd, indiferent
de durata  realizrii
acesteia.

care

CRJM

195,

Art. 13
Redactia propusi:
2} Sedinjele Comisiei de evaluare se-desfiseari-eu-prezenta sunt deliberative daci la ele participi
cel putin 5 membri.
(3) Membrii Comisiei de evaluare sunt-ebligati-s& parficiped la gedinte in mod fizic sau prin
videoconferinii, Daeii-un-membra-al-Comisiei-de—evaluare—estein impoesibilitate-de—apartiolpa-la

Argumente:
Considerim ci numirea §i convocarea membrilor supleanti este o birocratie nenecesara,
Aceasta ar presupune termen in plus pentru supleant sa studieze materialele, sl fie convocat,
ete. Am recomandat mai renunfarea la supleanti, mai ales ca comisia poate activa daca sunt
prezenti cel pulin 5 membri.

Nu se accepti.
Referitor la nr. de
membri §i necesitatea
de a avea supleanti ne-
am expus supra.

196.

Art. 13 alin. (4)

Se accepti.

Recomandim mutarea acestui text la art. 5. Textul nu tine de gedinfele Comisiei de
evaluare, ¢i de modul de functionare a acesteia.

A.O.
"Vocea
Justifiei
n

197.

Prevederile art. 13 din proiectul de lege referitoare Ja criteriile §i confinutul motiviirii
deciziei Comisiei de evaluare nu sunt clare §i concludente. Nu rezulta cert care vor fi principiile
si gradul de proporflonalitate de care se va conduce Comisia la constatarea
promovirii/nepromovirii evaluiirti integritatii candidatilor, lasind loc de arbitrariu i o marji
fargs de diseretie, care poate diuna caracterului obiectiv §i echidistant al deciziei. Avind in
vedere ¢i prin esenta si natura sa, consecinicle juridice, procedura de evaluare a candidatului
se asimileazi cu o procedurs disciplinard, la caz, sunt aplicabile principiile procesuluj echitabil
consfinit in art 6 al Conveniici, din care trebuie si decurgs toate garantiile cu privire la
informarea persoanei acuzate in materie penald (fa caz a judecitorului), in mod amanuniit,
asupra naturii §i cauzei acuzatiel aduse impotriva sa. La modul practic, spre exemplu, articolul
385 din Codul de procedurs penal, prevede clar §i exhaustiv chestiunile pe care trebuie si le
solutioneze instanfa de judecatd la adoptarca sentinfei, ceea ce proiectul de lege analizat nu
defineste in nici un mod. Proiectul de lege, art. 13 alin.(4), stabileste ci nepromovarea
procedurii de evaluare a integritifii candidatului constituie temei de neadmitere 1a alegeri 2
judecktorului, totodat} acesta urmand a-gi continua activitatea profesionals, circumstanta care
ar putea trezi nedumerirea sooletatil civile §i suspiciuni rezonabile referitoare la legitimitatea
in continuare a mandatlui judectorului, in conditiile in care ar iesi in eviden{d anumite
probleme de integritate profesionald si personald a judecitorului evaluat, in aga mod fiind
subminati increderea publicului in acest judecator si activitatea sa ulterioard.

Nu se aceepts.
Procedura de
verificare a integrititii
candidatilor nu poate fi
asimilata unei
proceduri disciplinare.
Or, CE nu va aplica
sanctivni disciplinare,
ny va analiza
profesionalismul i
nici nu se va expune
prind excluderea din
sistem cu litlu de
sanclionarc a unor
Jjudecitori sau
procurori,

198.

Procedura activitatii Comisiei de evaluare nu este reglementatd din punct de vedere al
tinerii lucririlor de secretariat, Nu este previizutil necesitatea ducerii unui proces-verbal al
sedintelor, inregistrarea audio, video a sedintelor, ce pune la indoial transparenta procedurilor
5i creeazi impedimente participantilor la proces in utilizarea unor ciii efective de recurs. (ase
vedea Opinia interimar a ODIHR referitor la proiectul de tege cu privire la reformarea Curlii
Supreme de Justitie s organelor procuraturii din Republica Moldova (versiunea din septembrie
2019), pct. 97).

Se accepti.
Aceste  aspecte
fidetaliate
regulamentut CE,

vor
in

Articolul 14,
Decizia Comisiei de
evaluare

Comisia
de la
Venegia

199,

35. Potrivit proiectului de lege revizuit, decizia se ia cu majoritatea membtilor, iar
membrii Comisiei de evaluare nu au dreptul de a se abtine de la vot. Avénd in vedere ¢ IEC
va fi format din 6 membri, ar trebui 53 existe unele instructiuni ce se va intdmpla daci voturile
sunt impartite in mod egal intre membri. n plus, Comitetul de Evaluare va avea un numér egal

Se acceptd.

Proiectul confine
prevederi referitoare la
paritatea de voturi.




(1) In urma
desfisuririi
procedurii de
evaluare, Comisia de
evaluare emite o
decizie motivatd
privind  constatarea
promovarii sau
nepromovirii
evaludrii integritatii.

(2)  Decizia
trebuie s3 cuprindi
concluzia Comisie
de evaluare cu privire
la promovarea sau
nepromovarea
evalulirti integritatii,
motivarea 5i
menjiunea  despre
calea §i termenul de
atac, Decizia s¢
adopti cu votul
majoritafii
membrilor. Membrii
Comisiei de evaluare
nt au dreptul s3 se
abtind de la vot.

3) Se
considerd ¢ un
candidat nt
intrunegle  criteriile

de integtitate dach s-

de membri numiti de Ministerul Justitiel gl selectati de donatorii internationali: regulile privind
cvorumu! pentry deciziile care urmeazi si fie luate de Comitet ar trebui si reflecte necesitatea
unei participiri semnificative, dar echilibrate a al doilea grup. O opfiune ar putea {i ca
presedintele IEC s aibi un vot decisiv. Cu toate acestea, nu exists nicio mentiune in legea
catedrei §i a drepturilor acestuia. Degi defaliile pot fi furnizate Tn reglementdrile TEC
mentionate la articolul 4 alincatul (2), in acest proiect de lege ar trebui furnizate citeva
indrumiri de baz3. Acest lucru este deosebit de important In misura in care 1EC va fi un
organism ad-hoc care va fi dizolvat dupd Indeplinirea unei sarcini specifice.

200,

36. Rezultatul evalusrii ar trebui si fie o decizie da/nu in ceea ce privegte dacd
candidatul poate participa la concurs, Decizia motivatd ar trebui comunicati candidatului, dar
este indoielnic ¢i decizia de respingere a unui candidat 53 fie publicati deloc (5t in orice caz
nu pand la epuizarea clilor de atac), Intrucit se prevede cd candidafii respingi continui ca
judecatori sau procurori sau in alte functii, acestia nu ar trebui s4 fie prejudiciati prin aplicarea
sau prin respingerea acestora.

Se accepti.

Proicctul confine
prevederi referitoare fa
cazurile  in  care
Decizia CE se va
publica gi cu referire la

depersonalizarea
acesleia (cu exceplia
numelui si
prenumelui).

201,

39, Tn sfarsit, profectul de lege revizuit arati clar ci rezultatele evaluiirii integrittii nu
vor avea niciun efect asupra carierei candidatulvi ca judecator sau procuror. Acest lucru deriva
din principiul inamovibilitatii judecatorilor 5i din competenta exclusivd inridicinatd
constitutional & Consiliilor Supreme de a impune sanctiuni sau de a demite un judecitor sau
procuror. Cu foate acestea, fntrebarea rimdne cum ar fi sporitd fncrederea societdtii in
institutiile judiciare daci IEC constatd c& un judeciitor sau un procuror nu a trecut testul de
integritate si, cu toate acestea, acelagi judeciitor san procuror ii pastreazd postul pretinzénd ci
nimic nu a s-a intdmplat. Ministrul Justifiei a subliniat in acest sens ci tofi judechtorii i
procurorii vor fi supugi unei proceduri de evaluare extraordinard §i ci rezultatele acestei
evaluiri in calitate de candidati pot declanga proceduri suplimentare in fata autoritétilor
anticoruptie. Avand in vedere ¢ Republica Moldova este una dintre tirile In care coruplia reali
§i/sau perceputd In sistemul judiciar reprezinti un motiv de ingrijorare majord in réndul
publicului, aceasta clarificare trimite un semnal gregit in ceea ce priveste voinia politici de a
lua toate masurile necesare pentru garantarea gi promovarea o cultur a integritifii judiciare la

Nu se accepta.

Scopu! proiectului nu
este de a exclude din
sistem careva
Judecitori sau
proceurori, Scopul este
de a asigura accederea
unor candidasi integri
la functiile din CSM,
CSP, colegil.

Din acest considerent
decizia CE nu va
constitui temei pentru

au constatat
circumstante de
neconformitate  cu

cerinfele previzute la
art. 8 giart. 9.

(4)  Decizia
privind .
nepromovarea

evalulirii  integritdtii

constituie temei
Juridic penttu
neadmiterca

candidatului la
alegeri sau concurs
pentru pozitiile

vacante in autoritafile
mentionate la art. 2

alin. (1).

(5) Decizia se
inmineazi
candidatului contra
semnaturd, prin
intermediul
persoanei
imputernicite, prin

posti, cu scriscare
recomandats §i cu
aviz de primire, la
adresa  electronic
indicatd in cerere, sau
prin alte metode care
s permitd

toate nivelurile sistemului judiciar, In Avizul din 2019, Comisia de la Venetia si Directia au
considerat ¢i raportul negativ al Comisiei de Evaluare privind integritatea judecatorului ar
Irebui s declanseze o sanctivne disciplinard din partea Consiliului Superior, Gravitatea
sanctiunii ar trebui s3 depindi de gravitatea abaterii disciplinare

aplicare de sanctiuni
disciplinare,

World
Bank

202.

alin. (2):

1) It is not clear whether decisions should be taken by a majority from total members
(that is 4) or majority of members participating in the meeting (that is 3).

2) We suggest providing for the decisive vote of members nominated by the
international development partners. Decisions of the Evaluation Committee could be taken by
at least 4 votes, including at least 2 votes of members nominated by development partners. In
case of a tie where a decision cannot be made due to a split vote (2-2 or 3-3), a repeat voting
is held; if the decision is still not made during the subsequent two vote attempts, the decision
supported by 2 members nominated by development partners prevails.

3} An alternative solution: The decisions should be taken by at least 4 votes of the
Committee members, but the decision should confirm the lack of teasonable suspicion in the
candidate's integrity. It means that the candidate is allowed to proceed to the selection only if
the Committee makes a positive vote confirming the candidate’s eligibility to be
selected/elected to the bodies mentioned in Article 2. If the Committee adopts a negative
decision or fails to adopt a positive decision (for example, by not reaching 4 votes in favor), it
means that the candidate is rejected. Such an arrangement would also provide a decisive role
for the members nominated by development partners.

Se acceptii.
Textul a fost revizuit.

203,

alin. (4):

This provision can be read to mean that a separate decision is required to impletnent a
negative decision of the Evaluation Committee. It is unnecessary. This law and laws on the
selection of respective bodies should provide that the selecting bodies choose candidates from
among those candidates who passed the integrity evaluation. Those who failed are
automatically excluded from the selection process.

N se accepti.
Avind in  vedere
perioada marea de
blocaj in activitatea
CSM, CSP si
colegiilor, se impune
accelerarea deblocarii
activititii acestora.

Curtea
Suprem

204,

La art, 14 alin, (2} din proicct propunem desemnarea unui numar impar de membri sau
specificarea faptului ¢i pregedintele Comisiei de evaluare are vot decisiv, in caz de paritate

Nu se accepti.
Toti membrii CE
sunt pe pozitiei de




transmitersa deciziei | & de de voturi ale membrilor (3 pro 5i 3 contra), pentru a nu crea o situatie de incertitudine. La fel, | egalitate, cu drepturi i
§i confirmarea | Justitie proiectul nu prevede existenta unui Presedinte al Comisiei §i procedura de alegere a lui. obligatii ~  identice,
primirii ei. decizia vrmind a fi
6) Decizia lvatd in vomun, prin
Comisiei de evaluare vot. Proiectul a fost
este definitivii daca: completat referitor la
a) a expint situatia de paritate de
termenul de depunere voturi.
a contestirii i | Consiliu | 205. La art.14 alin. (1) in coroborare cu alin. (4) nu sunt indicate consecinfele nepromovarii | Nu se accepti.
aceasta nu a fost |} evaludrii integritdfii de cdtre candidar. Or, in cazul in care un judecitor sau procuror nu 2 | Scopul evaluirii
contestati; Superior promovat evaluarea integritdfii pentru functiile administrative, ar putea acesta 53 activeze in | intepritifii de citre CE
b) dupa al continuare in funciia deinuii. In asemenea cazuri planeazi suspiciuni privind activitatea in | consté in identificarea
examinarea Magistr sine in functia definuta. unor candidati integri.
contestdrii in ordine | aturi Consecintele
de recurs, cu "nepromovirii” au fost
menfinerea deciziei cap, 1II al proiectului:
de citre instanfa de *candidatul care nu a
recurs. promovat  evalvarea
integritatii nu poate fi
ales In calitate de
membru §i membru
supleant [...]
Uniunea | 206. La alin. (2) art. 14 propunem s& se mentioneze Tn mod expres ¢ abjinerea de la vot se | Nu se accepti,
Avoeatil considers a fi exprimarea votului impotriva deciziei propuse spre votare, Abtinerea nu poate fi
or din echivalati cu un vot
Republi contra. Abfinerea
ca semnifich indecizie si
Moldova ezitare, Asemenea
situafii trebuie evitate
in activitatea CE.
207. Neconformitatea cu cerinele previizute la art. 8 5i 9 determind nefintrunirea criteriilor de | Se accepti.
integritate de citre candidat, conform alin. (3) art. 14, insa formularea lit. &) alin. (I) art. 8 se | Textul a fost revizuit.
referd la comiterea unor fapte care aduc atingere onoarei si probitatii profesionale. Prin urmare,
ar rezulta cd lipsa unor fapte care aduc atingere onoarei §i probitiii profesionale ar determina
neintrunirea criteriilor de integtitate, ceea ce este confrar scopulni prezentulni proiect de
lege. In consecing, fit. &) alin. (1) art. 8 se propunc a fi reformulats prin exprimarea lipsei unor
fapte comise de candidat, care aduc atingere onoarei gi probitétii profesionate si Tn continuare
dupd text, dupi exemplul lit. a) — d) al aceluiagi alineat.
208, La alin, (4) art, 14, considerim ci decizia comisiei nu trebuie sé constituie temei pentru | Nu se aceepti.
neadmiterea candidatului 1z alegeri sau concurs, or astfel se aduce atingere independentei Odatd c¢e CE a
autorit#tii judecitoresti, asiguratd prin intermediul organulni s3u profesional — Consiliul | emis o hotirire privind
Superior al Magistraturii (CSM). In aceste condifii, decizia In aceastd privinti trebuic s3 | ncpromovarea
apartini CSM, gi fatfi de care se pot institui prin lege cerinte cu privire la motivarea hotéririlor | evaludrii de citre un
sale astfel incit 53 excluds indoielile cu privire la integritatea candidatilor in cazurile in care | candidat, CSM nu este
comisia de evaluare a integritdtii a constatat nepromovarea evalufirii integritdfii acestor | in drept "si excludd
candidati. Indoielile” emitind o
hotirfre  la  acest
subiect. Valoarea
faptelor sau
circumstantelor
depistate de CE nu
trebuie combitutd In
mod absurd.
Subliniem ci
candidatul arc
posibilitate de a
contesta In judecatd
decizia CE,
209. Intr-o Opinie amicus curiae privind proiectul de reformd a Curfii Supreme §i a | Nu se accepts,

Procuraturii in Republica Moldova, Comisia de la Venetia a examinat o reformi similard
referitoare la Consiliul Superior al Magistraturii (CSM). Potrivit acesteia, daca articoluf 123
din Constitufic prevede c¢& CSM ,asigurd [...] aplicarea de misuri disciplinare fafd de
judecator®, proiectul de lege supus examindrii acorda competenfa de luare a deciziilor in
materie disciplinard Comisiei de Evaluare, care nu este previzutd de Constitutie (a se vedea

Autornl avizulni a
perceput eronat esenfa
CE., Or, aceastd
comisie nu va aplica
sanctiuni  disciplinare




Opinta comuna a Comisiel de la Venetia §i a Directoratului pentry Drepturile Omului §i
Preeminenia Dreptului al Consiliului Europei privind proiectul de reformi a Curtii Supreme i
a Procuraturii in Republica Moldova nr. 966/2019, adoptati la cea de-a 120-ea sesiune plenars,
desfisuratd pe 11-12 octombrie 2019, (CDL-AD(2019)020), §§ 52-56, 61). Atat timp cét nu
este amendatd Constitutia, Comisia de la Venefia i Directoratul nu au considerat ¢i decizia
poate fi delegati altor organisme specializate cum ar fi Comista de Evaluare (a se vedea § 61
din Opmlc) fn mod similar, atit timp cit CSM asiguri exercitarea competentelor ce {in de
numirea in functie §i aplicarea de masuri disciplinare fafi de judecitori, evaluarea integritatii
§i nepromovarea acestora in organcle profesionale fiind asimilatd unei sanctiuni disciplinare
pentru candidatii care provin din rindurile judecatorilor, asemenea competente nu pot fi decise
definitiv de alte organe decit CSM, mai ales ¢ prolectul nu prevede posibilitatea unui control
Judiciar efectiv a actelor emise de comisia de evaluare.
in privinta organului prof'es:onal al procurorilor, in opinia amicus curiae nr. 972/2019

despre amendamentele la Legea cu privire la Procuraturd (CDL-AD(2019)034, §§ 22, 26, se
mentioneazs ci ,,Orice redistribuire a compcrcntc]or de luare a deciziilor care afecteaz in mod
substantial mandatul consmu;lonal al unei autontﬁ;n pretinde un amendament constitutional.
in sens contrar, va fi compromls scopul crefili unel asemenea autorit3fi ka nivel constitufional™.

»3impla implicare a unui corp de experfi cum este Comisia instituiti de Ministerul Justitiei
nu presupune, in mod necesar, un element inacceptabil de politizare (a se vedea § 21 din Opinia
nr. 972/2019 despre amendamentele la Legea cu privire la Procuraturs (CDL-AD(2019)034)).
Legea cu privire la Procuraturd poate lasa loc, in principiu, pentru alte organisme, comitete,
comisii etc. care contribuie la activitatea Consiliului Superior al Procurorilor saw cirora
Consiliul le poate delega o parte din competeniele sale..Un organism specializat implicat in
procesul de selectare a candidatilor pentru functia de procuror poate fi constitutional dac nu
vzurpeazi competenta substantiald de luare a deciziilor de cltre Consiliul Superior al
Procurorilor (§ 27 din Opinia mentionatd supra). Dac3 un organism extem ar fi avut un rol
consultativ sau, de exemplu, ar fi efectuat o examinare a candidatilor pe baza calificirilor lor
profesionale pentru a asigura transparenta i integritatea procesului de recrutare, acesta nu ar
fi interferat substantial cu mandatul constitutional al Consilinlui Superior al Procurorilor (§ 28
din Opinia mentionatd supra).” (a se vedea § 80 al Hotiirdrii Curtii Constitutionale nr, 13 din
21.05.2020)

i nici nu va substitui
colegiile disciplinare
ale judecatorilor gi
procurarilor.

De asemenea, CE
nu ve  examina
profesionalismul
candidatilor si nici nu
se va implica in cariera
acestora de judecifor
sau procuror. CE va

examina integritatea
candidatilor la
functiile din CSM,
CSP  si  colegil
Deciziile  ulterioare
privind cariera,
sanctionarca,

promovarea - sunt

lisate pe seama CSM
siCSP,

Potrivit art. 125 din Constitugie, Consiliul Superior al Procurorilor este pgarantul
independentei g impartialitafii procurorilor si asigurd numirea, transferarea, promovarea in
functie i aplicarea mésurilor disciplinare faf3 de procurori. Interdicfia de a candida si de a fi
ales in functiile din cadrul organelor profesionale poate fi asimilata unor restrictii cu privire la
numirea sau promovarea in functie i aplicarea unor sancfiuni disciplinare fati de acestia,

Lipsitea organelor profesionale de atribufiile care rezultd din mandatul oferit prin
Constitufie, de a asigura numirea §i aplicarea masurilor disciplinare fati de procurori, este
inadmisibil3 in lipsa unor amendamente corespunzitoare ale Constitutiei.

CRIM

210. Att. 14 atin. (1) Se acceptl partial.

Redactia propusi: Codul  administrativ
n in urma desfiguririi procedurii de evaluare, Comisia de evaluare emite o decizie | prevede dreptul de
motivata privind constatarca promovarii sau nepromovirii evaluiirii integsitstii, care nu poate | aconiesta deciziile
fi contestat3, administrative, aceste
Argumente: prevederi vor tEminee
A se vedea comentariile la art. 15 aplicabile, cu
excepliile stabilite in

proiect.

Excluderea totalia
posibilitaii de
contestare este
neconstitufionald.

211, Art. 14 alin. (2) Se accepta.
Redactia propusi:
(2) Decizia trebuic sd cuprinda faptele relevante, motivele si concluzia Comisiei de
cvaluare cu privire la promovarea sau nepromovarea evalugrii lntegrltﬁru-—mawrea—ee
. Decizia se adopti cu votul
cel putin 4 membri, Membrii Comisiei de evaluare nu au dreptul s se abiini de [a vot,
212, Art. 14 alin. () Se accepti.

Redactia propusi:
(4) Decizia privind nepromovarea evaludrii integritifii constituie temel juridic pentru

neadmiterea candidatului Ja alegeri sau concurs—pestri—pezitide—vaeante—in—autorititile




mentionsteta-art—-alin—(D), insa constatirile din decizie nu au o valoare probanta pentru alte

procedurf, inclusiv pentru evaluarea externi a judectorului sau procurarului,
Argumente:

Rezultatul negativ al evalu#irii integritatii nu trebuie si aibi un impact negativ asupra carierei
candidatilor.

213. Ant, 14 alin. (5) Se accepti.
Redactia propusﬁ' '
(5) Declzm s fam $neazi—eandida
candxdatulul [a adrcsa e[ectromcﬁ mdncatz in cerere, sau—pnn—e%te—me%ede—eafe—si—peﬁmﬁé
trengmiterea-deeiziei yh-eenfirmereaprimirii-el 5i se publicd pe internet, cu excluderea datelor
sensibile cu caracter personal.
Argumente:
Consideram c3 este suficientd comunicarea rezultatului prin posta electronici §i propunem
si includerea prevederii privind publicarea deciziilor pe internet, cu excluderea datelor cu
caracter personal.
214, Art. 14 alin, (6) Nu se accepti,
(6) Decizia Comisiei de evaluare este definitivd din momentul adoptérii dacd: Codul administrativ
d a-enpiFd semenil-de-depunere-a-contostirisi-nceasta-n-a-fo contestatns [Jl'cvede dl‘eptu[ dea
contesta deciziile
administrative, aceste
Argumente; prevederi vor riminee
A se vedea comentariile la art. 15 aplicabile, cu
excepliile stabilite in
proiect.

Excluderea totali a
posibilit&ii de
contestare este
neconstitutionals.

Articolul 15. | Comisia | 215.] 37. Dreptul de contestatie pare si se extind3 dincolo de candidat la ,,orice persoand care a | Se aceeptil.
Contestarea deciziei | de Ia participat la procedura administrativd”. Pe cine acoperd acest lucru? Acoperd persoanele | Proiectul contine
Comisiei de evaluare | Venefia apropiate sau proprietarit de proprietati care consideri c istoria lor comerciald poate fi supusé | prevederi referitoare la

{1} Decizia criticilor? Ar trebui s4 fie clar dacs efectul inifierii unei contestatii este de a opri competitia { faptul  cd  decizia
Comisiei de evaluare pénd cand contestatia este solutionatd, Comisiei de evaluare
poate fi contestatd 38. Nu este clar care va fi consecinta deciziei Curtii de Apel Chisindu sau a instanfei | se contestd doar de
referitor la aspectele supetioare — in cazul in care decizia curtii de apel este atacatii — daci instanfa va casa decizia | clitre candidatul vizat.
ce fin de procedura TEC. Va fi trimis cazul ciitre IEC pentru reexaminare sau instanfa va avea ultimul cuvént daci
de evaluare in termen un petitionar ar trebui promovat la urmitoarea fazi de selectie? Procesul de selectie inifial la
de 5 zile de citre IEC va fi suspendat péni cind cazul peu;mnamlm va fi solutionat in final in instante sl/sau la
candidate]l  evaluat IEC? Acestea sunt intrebiirile care necesiti nigte riispunsuri clare in proiectul de lege. fn opinia
sau oricare persoani Comisiei de 1a Venetia si a Directici Generale, contestatia nu ar trebui s3 opreasca competifia.
interesatd, care a Apelul ar putea elimina pata de pe reputatie, dar nu va depasi faptul ¢d competitia a continuat
participat la cu un rezultat,
procedura World 216. alin. (1): Se acceptil parfial.
administrativa de | Bank 1) The time for appeal is too short. It should be at least 10 calendar days. Termenul pentru apel
evaluare a 2) "or any interested person who participated in the administrative procedure for | a fost prelugit pini la §
candidatulvi. evaluating the candidate” — Not clear who is meant by this provision. There is no need to allow | zile.

(2) Actiunea in additional appeal possibilities and complicate the proceedings. It is enough if only the
contestare a deciziel candidate is eligible to appeal.

Comisiei de evaluare 3) "regarding the aspects related to the evaluation procedure” — A better wording could
se depune la Curtea be "regarding procedural aspects of the evaluation".
de Apel Chiginfu. 217. alin. (3): Nu se accepti.

(3) Prin derogare The deadline is too short and duplicates provision of para. (1). Prevederile referitoare
de la art. 209 din la calea de atac au fost
Codul administrativ revizuite.
al Republicii 218, alin. (4): Nu se aceeptil,
Moldova nr. The deadline is too short, Prevederile referitoare
116/2018, aclivnca in la calza de atac au fost
contestare a deciziei revizuite.

Comisiet de evaluare [ Consiliu | 219. La art.15 considerim c3, deciziile Comisiei de evaluare urmeazi a fi contestate Ja | Nu se accepti.

se depune in decurs | ) Consiliul Superior al Magistraturii , organul de autoadministrare judeciitoreasca, care define | Contestarea deciziilor
de 5 zile de la data | Superior toatd informatia privind activitatea judecatorilor CE va avea loc pe cale
receptionarii al de contencios
deciziel. administrativ, iar CSM




4) Prin
derogare de la art,
245 alin. (1) din
Codul administrativ

al Republicii
Moldova nt,
116/2018, recursul

impotriva deciziilor
Curfii de  Apel
Chiginu ca instan{i
de fond, pronunfate
Impotriva deciziilor
Comisiei de evaluare
se depune in termen
de 3 zile de la data

pronunjirii  deciziei
Curfii de Apel
ChiginZn.”,

Magistr
aturii

nu arc statuit  de
instantfi de judecatd in
sensul Codului
administrativ nr.
116/2018.

De asemenea, reiegind
din termeul restrins
pentru deblocarea
activitafii CSM i
CSP, nu poate fi
previzuti o procedurd
prealabild  contestirii
la Curtea Supremi de
Justitie.

220.

“Totodat3, este necesar de specificat termenul de examinare a actiunil in contestare i a
recersului de citre instantele de judecats. Or, dacd este indicat un termen redus de contestare
ar ft imperativ de indicat §i termenul de examinare.

Se accepti.

Curtea
Suprem
a de
Justifie

221,

La art. 15 alin. (1) se propune excluderea sintagmei ,,referitor la aspectele ce fin de
procedura de evaluare”,

Observim ci in redactia propusi in proiectul Legii, controlul deciziei Comisiei de
evaluare se limiteaza doar la verificarea procedurii, desi aceasta poate fi ilegaldsi din alte
motive. In atare situatie, instanfa de judecati nu va putea recxamina stabilirea faptelor
realizatd de citre Comisia de evaluare, 5i respectiv nu va putea revizui in mod efectiv eventuala
solutie eu privire la neadmiterca candidatului la concursul propriu-zis. intinderea controlului
exercitat de instant3 va echivala cu un recurs in drept, nu cu un control de “plind jurisdictie”.

fn cauza Ramos Nunes De Carvalho E S4 v. Portugalia (21 funie 2016, § 83), Curtea
Europeani a subliniat ci ,instanfa” pe carc o are in vedere articolul 6 § | trebuie s3 aibid
competenta de a examina toate problemele de fapt §i de drept relevante pentro
solutionarea litighului pentru care a fost sesizatd, Acelagi articol reclami ca instanfele si
indice in mod suficient motivele pe care se bazeaza, iar aceasts conditie impune oferirea unui
rAspuns special si explicit la motivele decisive pentru solufionarea litigiului in discutie (Tato
Marinho Dos Santos Costa Alves Dos Santos Bt Figueiredo v, Portugalia, 21 iunie 2016, § 50),

Se accepta,

Totugi, potrivit proiectului Legii in discufic, instanfei de judecatd nu i se va coniferi
competenta de a efectua o reexaminare a faptelor stabilite de clitre Comisia de evaluare, astfel
i instania va i restricfionata si examineze probleme care pot fi fundamentale pentru litigiile
cu care este sesizatd, Eventualii reclamanti oy vor avea posibilitatea uneci reexaminiri a
faptelor decisive pentru cauza lor de citre o instan{3 de judecatd (Tsfayo v. Regatul Unit, 14
noiembrie 2006, § 48).

Dreptul de acces la un tribunal trebuie sii fie unul practic §i efectiv, nu teoretic i iluzoriu.
Efectivitatea dreptulut in discufie reclami ca persoanele sa beneficieze de o postbilitate clard
5i coneret de a contesta un agt care copstituie ¢ ingerinid in exercitarea drepturilor lor,

in aceiagi ordine de idei, Curtea Constitutionald a RM s-a pronuntat Ja 14.05.2018
prin Hotararea privind excepia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 25 alin.
(1) din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii §i
art. 10 alin, (1) lit. b) din Legea contenciosului administrativ,

Curtea Constitufionals a statuat ¢ prevederile contestate din art. 25 alin. (1) din Legea
nr. 947/10.07.1996 (hotirarile CSM pot fi contestate doar in partea ce se referd la procedura
de emitere/adoptare) nu-i conferd CSJI, ca instanti de fond, competenta de a efectua o
reexaminare a faptelor stabilite de citre Consiliul Superior al Magistraturii, iIn cauze
disciplinare impotriva judecitorilor.

S-a menfionat c& ,,Curtea Suprema de Justifie este impiedicata s3 examineze probleme
care pot fi fundamentale pentru litigiile cu care este sesizatid. Totugi, pentru respectarea
standardelor articolului 20 din Constitutie, Curtea Supremi de Justitie trebuie s aibd, In
materia controlului  contestatiilor la hotdrdrile Consiliului Superior al Magistraturii,
capacitaiea de a solufiona problemele cu care se confrunts de o manier¥ eficientd jide a
realiza un contro! la fel de eficient al cauzelor (a se vedea Ramos Nunes De Carvalho E 84 v,
Portugalia, § 88).

Asadar, controlul, a chrui realizare o impun dispozifiile contestate pentru Curtea
Supremi de Justifie in materic de contestafii ale hotdrdrilor Consilinlui Superior al
Magisteaturdi, nu are o intindere suficientd §i contravine articolului 20 din Constitufie.”

Mention3m c, in prezent la Curtea European3 a Drepturilor Omului sunt pendinte
mai multe cauze versus Republica Meldova, in care reclamantii (exjudecitori) au invocat
incilcarea drepturilor lor in baza art. 6 § 1 si art. 13 din Conventie, in care s-au plins
¢d nu au putul si obtind examinarea in fond a plingerilor lor cu privire |a hotirbrile CSM,




decarece CS), examinand cauza doar pe aspecicle de procedurd, a esuat si exercite un
control suficient, incdlcind astfel dreptul lor de acces Ia justifie. Cauzele respective au fost
comunicate Guvernujui Republicii Moldova.

Reiesind din cele expuse, conchidem ¢ formularea ce se propune in proiect nu are o
intindere suficients, nu-i conferd instantei de judecati (Curfii de Apel Chiginiu, ca instantd
de fond) capacitatea de a solutiona cauzele intr-o manierd eficientd §i de a realiza un control
judiciar eficient.

Deci, trebuie s& existe posibilitatea de a confesta decizia Comisiei de evalvare sub toate
aspectele in fapt i Tn drept, nu doar in privinia celor ce tin de procedura de evaluare,

Dup3 cum rezultd din art. 15 alin, {2) din proiectul de lege vizat, subiectii cu drept de
contestare a decizil Comisiei de evaluare pot depune doar acfiune in contestare [a Curtea de
Apel! Chigindu,

Conform art, 206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, o acfiune in contencios
administrativ poate fi depus¥ pentru anularea in tot san in parte a unui act administrativ
individual (acfiune in contestare).

lar potrivit art. 224 alin. (1) lit. a) din Codu! administrativ, examinand actiunea in
contencios administrativ Tn fond, instanta de judecatd adopti una dintre urmétoarele
hotsrdri in baza unei actiuni in contestare, anuleazi in tot sau in parte actul administrativ
individual, precum si o eventuali decizie de solutionare a cererii prealabile, daci acestea sunt
ilegale si prin ele reclamantul este vitimat in drepturile sale.

De asemenea, ne alituriim argumentelor expuse in pet. 38 din Avizul comun al Comisiei
de la Venetia 5i al Directiei generale pentru drepturile omului §i statului de drept a Consilinlui
Europei, potrivit cirora ,,Nu este clar care va fi consecinta deciziel Curtii de Apel Chigindu sau
a instan{ei superioare - in cazul in care hotdrdrea Curfii de Apel va i atacatd - dac instanfa
va anula decizia CEL Cazul va fi reteimis la CEI pentru reexaminare sau instanfa va avea
un cuvént final de spus dac un petitionar ar trebui s3 fie promovat la urmitoarea faza de
selectie? Va fi suspendat procesul initial de selectie la IEC pani cind cazul petitionarului
va fi solufionat definitiv in instanfd gi/sau la [EC? Acestea sunt intrebiri care necesitd
réspunsuri clare in proiectul de lege. In opinia Comisiei de la Veneiia i a Directiei Generale,
recursul nu ar trebui s& opreascd concursul. Recursul ar putea sterge pata de pe reputatie,
dar nu va dep3si faptul ¢i concursul a continuat pand la un rezultat™,

222,

Art, 15 alin, (4) din proiect prevede ¢& ,,prin derogare de la art, 245 alin. (1) din Codul
administrativ al RM, recursul impotriva deciziilor Curtii de Apel Chigindu ca instanti de
fond, pronuntate impotriva deciziilor Comisiei de evaluare se depune In termen de 3 zile de la
data pronuntirii deciziel Curtii de Apel Chiginiu™. Nota informativd anexata la proect
motiveazs aceste prevederi prin faptul ¢ aceste termene restrinse de contestare sunt justificate
de faptul cii evaluarea intepeititii se efectueazi in privinta unor persoane care participl in
Scrutine”, motiv pentru care aici urmeazd a fi retinute considerentele avute in vedere Iz
consacrarea termenelor restrinse pentru procedurile de contestare similare previzute de Codul
electoral,

Tnsd, inaintand aceste propuneri, nu s-a finut cont de prevederile art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ, care prevede:

(2) Motivarea recursului se prezintf Curfii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de
la notificarea deciziei instantei de apel,

Astfel, alineatul citat prevede ¢ decizia Curtii de Apel urmeaz3 a fi notificats, acordénd
30 de zile pentru motivarea recursului, fapt care va compromite realizarea prevederilor ce
propun contestarea in termen de 3 zile de la data pronuntérii.

Prin urmare propunerile mentionate urmeazi a fi armonizate cu prevederile art. 245 alin,
(2) din Codul administrativ.

Nu se accepta,
Prevederile
referitoare la calea de
atac au fost revizuite.

Curtea
de Apel
Bili

223,

Art, 15 indich asupra faptului ci contestarea deciziei Comisiei de evaluare la alin. (1),
poate fi contestatd doar referitor la aspectele ce fin de procedura de evaluare, considerim ci
este absolut necesar 53 fie posibila i contestarea 51 pe fondul acesteia;

Se accepti,

224,

La alin, (2} din art. 15, sc indicd doar faptul cf, decizia Comisiei de evaluare se
contestd la Curtea de Apel Chigindu. Tinind cond de faptul ci, examinarea contestafiilor
are Joc In procedura Contenciosului administrativ, este necesar de indicat expres dacd in
cazul dat urmeazd sau nu de respectat procedura prealabild de solutionarea litigiului;

Se accepti.

Curtea
de Apel
Chiginii
]

2235,

Art. 15 al. 1 al proiectului Legii propuneim excluderea sintagmei " poate fi contestatd
referitor la aspecte ce fin de procedura de evaluare" deoarece redactia actuald propuss de
autorul proiectului instituie derogari de la normele prevazute de Codul administrativ si art. 13
din Conventia CEDO or, dreptul candidatului de a contesta hotirirea doar sub aspecte
procedurale este o inedlcare gravi si periculoasi a dreptului candidatului la un recurs efectiv,
asta in conditiile in care articolul 13 din Conventia Buropeani stabilegte cé orice persoand ale
cirei drepturi si libertsti recunoscute de Conventie au fost incillcate are dreptul si se adreseze

Se accepti.




efectiv unei institutii nationale, chiar i atunei ¢ind incilcarea s-ar datora unor persoane care
au actionat In exercitarea atribugitlor lor oficiale. Termenul ,recurs efectiv", in sensul acestni
articol, urmeazA a fi privit nu ca o cale de atac instituits prin lege, ci ca un remediu real instituit
ta nivel international §i national, conform ciruia orice persoand consideratd victim a unei
violari ale drepturilor sale previizute de Conventie si poate ataca in fata instanielor
Judecitoresti pretinsa violare.

La acest capitol urmeazi a fi luate In consideratic §i constatdrile Cur(ii Europene a
Drepturilor Omului, care a notat c& Tn situatia in care un organism judiciar Insarcinat cu
examinarea contestatiilor referitoare la , drepturi §i obligatii cu caracter civil" nu indeplineste
toate exigentele articolului 6 § 1 din Conventie, nu se produce o Incilcare a Conventiei daci
procedura-in fata acestei entitdfi a ficut obiectul ,controlului ulterior al unui organism judiciar
cu plenitudine de jurisdictie care indeplinegte, in ceea ce-1 priveste, garaniiile acestui articol”
(Albert si Le Compte v. Belgia, 10 februarie 1983, § 29, seria A nr. 58, §i Tsfayo v, Regatul
Unit, nr. 60860/00, § 42, 14 noiembrie 2006)

Relevante sunt constatdrile Curfii Constitufionale prin care a declamat
neconstitutionald sintagma ,,[...] doar in partea ce se referd [a procedura de emitere/adoptare”
din art. 25 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr, 947 din 19
iulie 1996, enuntand inter alia c# cerinfele pe care le impun dispozitiile legale contestate nu i
conferd un caracter suficient controluluj realizat de cétre Curtea Supremi de Justitie in materia
contestajiilor impotriva hotfrarilor Consiliului Superior al Magistraturi.

Sub aspectul celor expuse, supra se constata ci, dreptul [a un recurs de ilegalitate, este
garantat, atit sub aspectul legalititii procedurale, ¢t gi in partea temeiniciei g1 legalitdtii in
partea materiald.

226.

La act. 15 al. 4 al proiectului Legii, propunem ca termenul de recurs impotriva deciziilor
Curtii de Apel Chigingu 53 fi extins pini 1a 5 zile, deoarece in opinia instantei noastre, termenul
de 3 zile este foarte limitat,

Nu se accepti.
Prevederile referitoare
la calea de atac au fost
revizuite.

Procura | 227. La articolul 15 atin.(l) de redat cu urmiatorul confinut: Nu se accepti.
tura (1) Decizia Comisei de evaluore poate fi contestalds referitor la aspectele ce fin de | Depunerea unei
General procedura de evaluare, aprecierea probelor, temeirile esenfiale de fapt 5i de drepl pe care | contestiri nu  va
i le-a luat in considerare comisia, in termen de 7 zile de cdtre candidatul evaluat”, suspenda  concursul,
Asftel, contestarea va
Proiectul nu oferd o claritate in ceia ce priveste contestarea deciziilor §i anume daci | avea importantd doar
contestarea suspendi procedura de selectie §i evaluare finald a candidatului. din perspectiva
Referitor la alin.(3) si alin.(4) in partea ce tine de termenul de contestare a Deciziel de | restabilirii  reputafiei
evaluare a integrititii 5i a Deciziei Curtii de apel de 5 §i respectiv 3 zile, mentionim faptul ca | candidatului care a
acegti termeni sunt in misura si fncalce drepturile persoanei la un recurs efectiv, precum i | esuat evaluare, dar nu-
dreptul la ap#rare: or, termenii respectivi sunt foarte restriingi 5i nu oferd persoanei interesate | | va repune in cancurs.
realizarea dreptului efectiv privind contestarea deciziilor mentionate. Or, nici o lege nu-i
Propunem preluarea termenilor generali de contestare previizute in Codul [acordd  candidatului
administrativ. garantia ci va fi
cistigatorul in concurs.
Drept urmare, decizia
CE poate fi contestata
doar sub aspecte de
procedurd,
Mentionim cd
prevederile referitoare
la calea de atac au fost
revizuite.
Consilin | 228. Art. 15 alin. (1) Se accepta.
1 Procedura de contestare propusd de proiect este una defectuoasd, intrucat se limiteazd | Prevederile respective
Superior doar ta posibilitatea contestarii doar din motive procedurale. Respectiv, imposibilitatea | au fost revizuite.
al contestirii pe fond nu este justificatd i contravine principiilor de drept, ori in acest mod
Procuro nu sunt respectate exigentele dreptului la un recurs efectiv, aga dupfcum prevede CEDO
rilor si dupd cum este consfintit in avizele de specialitate.
229, Termenele de examinare a procedurii in contencios nu sunt clarificafi, ceea ce implicd | Se accepts.
un risc sporit de tergiversare a procedurilor respective. Prevederile respective
au fost revizuite.
CRIM 230. Art. IS Nu se accepti.
Se propune excluderea art. 15. Codul  administrativ
Argumente: prevede dreptul  de
Propunem excluderea contestirii. Contestarea la Curtea de apel ar putea reduce la zero | acontesta deciziile

Intreaga evaluare, deoarece judecitorii compromisi ar putea invalida orice decizie a comisiei.

administrative, aceste




Aceasta o arati i experienfa altor state. De asemenea, aceasta va tergiversa organizarea
Adunarii Generale a Judecditorilor, alegerea noilor membri in CSM i CSP §i evaluarea externd
a judecitorilor si procurorilor. fn plus, nu existd un drept de a deveni membru la CSM 51 CSP,

prevederi vor riminee
aplicabile, cu
excepfiile stabilite in
proiect,

Excluderea totalfia
posibilitafii de
contestare este
neconstitutionald.

Uniunea
Avocatil
or din
Republi
ca
Moldova

231,

Cu privire la aspectele ce pot fi contestate in instan{a de judecaty, limitarea doar la aspecte
de procedura de evalvare risca s3 fie declaratd neconstitutionald, or aceasta ridica probleme si
prin prisma articotului 6 § ! i 13 din Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului,
deci prin prisma articolului 20 din Constitutie. fn acest sens, controlul instantei de contencios
administrativ trebuie s3 fie unuf deplin, in fapt'si in drept, cu privire la orice aspect {procedural
sau substantial). Se vor avea in vedere inclusiv ratiunile exprimate in Hotérdrea sa nr. 13 §i nr.
18 din 2018 o privire la controlul efectuat de catre Curtea Supremd de Justitie ih materie de
hetiréri disciplinare emise de citre Consilivl Superior al Magistraturii §i contestarea hotéririlor
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat. In Alexandridis v. Grecia, 21 februarie 2008, §
46, Curtea European? a reamintit ci articolul 13 din Conventie impune existenta fn dreptul
intern a unui remediu pentru cererile care pot fi considerate ,indreptétite” in sensul Conventiei.
Un asemenea remediu trebuie si-i permitd, in prezenta cauzi, instanfei nationale competente
sk cunoascd continutul cererii bazate pe Conventie §i si ofere o redresare adecvata. Remediul
trebuie si fie unul obiectiv, atdt in practic, cét si in drept. De altfel, in Alexandridis, Curtea
Europeani a constatat existenta unei incilcri a articolului 13 din Conventie, din cauza lipsei
unuj asemenea remediu (§ 49),

Se accepti.
Prevederile respective
au fost revizuite,

232.

Conlestarea deciziei comisiei de evaluare (art. 15) de catre orice persoana riscd si fie
declaratd inadmisibila de instanfa de contencios administrativ, or acesta nu va putea justifica
existen{a unui drept vatamat prin activitatea administrativi, or decizia comisiei 1l vizeazi doar
pe candidat si restringe doar drepturile acestuia. Conform art. 11 al Codului administrativ, acte
defavorabile sunt actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteazi
drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea
avantajului solicitat,

Se acceptil.

233.

Totodati, propunem si se specifice ¢i doar actele defavorabile privind nepromovarca
cvaludrii integritatii s poatd fi contestate, cici doar in privinfa acestora existd un interes
legitim si un drept vitimat.

Se accepti.

234,

La alin, (2) art, 15 propunem a se completa dispozitia prin a se mentiona expres ¢i anume
Curtea de Apel Chiginn solufioneazi in primi instan{d actiunile in contencics administrativ
impotriva deciziilor privind nepromovarea evaluirii integrit4gii, emise de comisia de evalvare
aa integritdfii ,fAri a recurge Ia procedura prealabild”, Astfel, competenta jurisdictionald
se reglementeazd in mod clar, or depunerea unei actiuni la o anumite instant3 nu semnificii
intotdeauna examinarea acesteia de citre acecasi instant3.

Se accepti,

235.

La alin, (3} art. 15 atragem atentia c& norma juridic In cauzii este o norm3 juridic speciald
in raport cu cele previzute in Codul administrativ, iar derogéirile sau exceptii sunt, in esentd,
aceleagi norme juridice speciale. Prin urmare, propunem si fie exclus textul ,Prin derogare de
la art. 209 din Codul administrativ al Republicii Moldova or. 116/20187,". Aceleagi propuneri
sunt valabile si in mod similar se va proceda si in privinta alin, (4) art, 15.

Nu se accepti.
Prevederile

referitoare [a calea de

atac au fost revizuite.

236,

La alin, (3) st (4) art. 15 calcularea termenului trebuie efectuat de la data comunichrii
hotliririi motivate, or pronunfarea hotéririi nu este Tnsofitd §i de partea motivantd a acesteia, ¢i
doar de dispozitiv, jar motivarea se realizeazi in 45 de zile lucritoare.

Nu se accepti.
Prevederile

referitoare la calea de

atac au fost revizuite.

237.

La alin. {4) art. 15 propunem calcularea termenului de 3 zile pentru depunerea recursului
de ia comunicarea hotfiririi motivate primei instante, §i nu de Ia pronuntare.

Se accepti.

Capitolul IIL.
MODIFICARI LA
UNELE ACTE
LEGISLATIVE

‘World
Bank

238.

The amendments should sct a clear duration of the Evaluation Committee's mandate
(as suggested above, it could 4-6 yecars). The amendments below introduce permanent
provisions in the Law on SCM and other laws which are not limited in time. To ensure
temporary character of the special evaluation mechanism, the Transitional provisions of the
draft law should have a "sunset clause" and terminate these provisions once the Commitiee's
mandate expires. Or, alternatively, this law should not include changes in the laws on SCM,
SCP, etc. but include relevant substantive provisions in its own transitional provisions.

Se accepta parfial.
Durata mandatului a
fost redactatd mai
detaliat.

Consiliu
I
Superior
al

239,

Capitolul III
Referitor la candidafii la functia de membrut din rindul societdii civile, nu sunt
specificate consecinfele nepromovirii evaluarii integrititii de ctre acestia. Or, ar fi necesar a
lua atitudine fatd de verificirile si constatirile Comisiei. (Art.3 alin. (3") Legea nr.947/1996);
art.4 alin.(2') , art.16 alin( 4') Legea nr.154/2012; art.10 alin.p’ ) Legea nr. 178/2014)

Nu se accepti.
Candidatul care nu

a promovat cvaluarea

integritifii nm va fi

admis la concurs,




Jjudecitoreascs, competentele ciruia implich necesitatea de a avea experientd profesionali care
se dobandegte in ani. Totodaty, aceastd propunere se argumenteazl, inclusiv i prin faptul
cd un judecitor urmeazi si treacd prima evaluare a performantelor la 3 ani de activitate.
De asemenea, nu este clar de ce autorul Legii propune ca la funciia de membru al
Consiliului Superior al Procurorilor din réndul procurorilor poate fi ales candidatul care
are o vechime in functie de procuror de cel putin 3 ani efectiv lucrati, iar Tn cazul membrilor
Consiliviui Superior al Magistraturii estc previzut ca poate fi ales candidatul care are o

Magisti indiferent daci el vine
aturii *din rindul societiii
civile” sau din rindul
Jjudeciiorilor sau
procurorilor.
Consecinta este
comuni pentro tofi.
Articolul 16, Legea | World 240. alin. 1. 1) Se accepta.
nr.  947/1996 cu | Bank 1) This limits the scope of evaluation only to candidates for SCM members from among | Proiectul prevede un
privire la Consiliul tenured law professors and excludes judicial candidates (as they are mentioned in para.3 of |cerc mai larg de
Superior al Article 3 SCM Law). It may be a technical error, because the amendment to Article 3-1 that | subiecti.
Magistraturit concerns selection of judicial SCM members mentions mandatory passing of the integrity
evaluation, ) 2) Se acceptd parfial.
Vetting of candidates proposed by the judiciary should be part of the new evaluation | Textul a fost revizuit,
instrument, Considering the current context and justification for the proposed extraordinary
measure, vetting of judicial candidates may be even more important than vetting of other | 3) Se aceepti.
candidates and should not be excluded.
2) "Candidates for the position of member of the Superior Council of Magistracy, provided | 4) Se accepti,
in para. (3) ave subject to the integrity assessment by the Independent Commitiee for the
assessment of the integrity of candidates...” — From legal drafting perspective, it would be
better to refer to the specific law on veiting.
3) "The candidate who did not pass the evaluation cannot be elected as a member and
alternate member of the Superior Council of Magistracy” — It would be betier to state directly
that candidates who did not pass the evaluation discontinue their participation in the
competition automatically once the evaluation commission's decision is final. Otherwise,
technically they may continue participation in the competition even though they cannot be
elected. It will also exclude any need for any additional formal decisions to remove such
candidates from the selection process.
4) We suggest stipulating additional details on the place of the evaluation in the process of
selection of SCM members. The law should clearly regulate when the candidates are sent to
the Evaluation Committee for integrity assessment. For example, it could stipulate that the
Parliament's Lega! Affairs Committee receives applications for participation In the competition
for SCM member position and admits persons to the competition if their applications comply
with the formal requirements, Then the Committee sends the documents submitted by the
candidates to the Evalvation Committee and the competition is suspended until the assessment
decisions are provided. Candidates who did not pass the evaluation are removed from the
competition once the evaluation decision is final. A similar procedure should be stipulated in
the law for the selection of judicial members (who and when sends the documents submitted
by the candidates for judicial SCM members to the Evaluation Committee and that the General
Assembly of Judges considers and elects SCM members only from among candidates who
passed the inteprity evaluation).
241, alin, 2, Se accepta.
There is a contradiction between this provision (that requires that the application of the | Textul a fost redactat
Judicial candidates for SCM members includes a decision of the Evalnation Committee) and
the provision of the draft vetting law that requires SCM to forward information on candidates
to the Evaluation Committee after receiving their application. The candidate's application
cannot include the decision of the Evaluation Committee, as the procedure should include the
following steps: the candidate applies and submits documents required by law, the selecting
body (for example, General Assembly of Judges) forwards candidate's materials to the
Evaluation Committee if the application complies with the formal requirements, the Evaluation
Committee conducts an evaluation and provides its decision to the selecting body which
conducts sefection/election among candidates who passed the integrity evaluation.
Curtea | 242. La art. 16 din proiect ce vizeaza modificarea Legii nr, 947/1996 cu privire la Consiliul | Nu se accepti.
Suprem Superior al Magistraturii propunem urmitorul continut fa art, 3! alin. (1) 3it. a): Propunerea nu vizeazi
a de »are o vechime in functie de judecator de cel putin 3 ani efectiv lucrati; * nemijlocit obiectul de
Justitie Majorarea vechimii in muncd pentrt membrii Consiliului Superior al Magistraturii | reglementare a
¢ necesard intrucét Consiliul Superior al Magistraturii  exercitd autoadministrarea | projectului,




vechime n funcie de judecitor de cel putin 2 ani efectiv lucrafi (introdus prin Legea nr.103
din 24.08.2021).
Articolul 17. Legea | Curtea | 243. Art. 17 al. 1 5i 2 al projectului Legii urmeaza a fi completat cu sintagma " §i colegiul de | Nu se accepti,
nr. 15472012 privind | de Apel evaluare a performanielor judecitorilor” or, proiectul reglementeaz3 raporturi juridice aferente Referitor la
selectia, evalvarea | Chigina procedurii de evaluare a integritatii candidatilor din rndul judecatorilor inclusiv i in cadrul | Colegiul de evalvare a
performantelor  si [ m acestui Colegiu. performantelor
caricra judecitorilor fn rest, sustinem proiectul Legii prezentat pentru avizare far alte sugestiile marginea | judecitorilor precizim
proiectului examinat, nu sunt. cd proiectul  deja
prevede completarea
art, 16 din Legea nr.
154/2012. Drept
urmare, completarea
propusdi  nu  este
necesard.
Articolul 18. 244,
Articolul 10 din
Legea nr. 178/2014 \
cu privire la
rispunderca
disciplinard a
judeciitorilor
Articolul 19. Legea 245,
nar. 3/2016 cu privire
la Procuraturi

Articolnl 20, | World 246. alin. (2): Nu se accepti.

(1) Prezenta | Bank We recommend adding a transitional provision that sets the goal of appointing the first | Termenul propus se
lege intrd in vigoare compasition of the Independent Evaluation Committee within 28 days after enactment of the { poate  dovedi a fi
la 1 fanuarie 2022. law. excesiv de rigid.

(2) Guvernul 247. alin., (3): Se accepti.
va intreprinde It may be advisable first to fill in vacancies in the SCM and SCP and only then start
mésurile  necesare evaluation of the candidates for subordinate bodies (bodies for selection, evaluation and
pentry__ asigurarea discipline of judges and prosecutors). SCM and SCP are heavily involved in the selection of
functiondrii prezentei members of the said subordinate bodics (cither by convening the general assembly of
legi, inclusiv: judges/prosecutors, directly appointing non-judicial members, or delegating members to the

a) remunerarea selection commission). It makes sense first to ensure that the vacancies in the SCM and SCP
membrilor Comisiei are filled with people of integrity and only then allow them to form other bodies that play
de evaluare previzuti important role in the judicial/prosecutorial systems.
la art. 5 alin. (1) lit. a) The transitional provisions could therefore stipulate that the Independent Evaluation
din contul Committee should evaluate candidates to fill in vacancics of SCM/SCP members that exist at
mijloacelor the time of enactment of the amendments (or also which will appear during a certain shert
financiare alocate de period after the enactment, if the mandate of certain SCM/SCP members will expire soon).
la bugetul de stat Onee these vacancies are filled, the selection of members of the subordinate bodies should start
pentru evaluarca and include integrity evaluation by the Independent Evaluation Comumittee.
externi/extraordinari | Minister | 248, - 1a art.20, alin.(2), litera a) se va expune in urméatoarea redactie: Se acceptd.

a judecstorilor i | ul »8) membrii Comisiei de evaluare prevazufi la art.5 alin.(1) lit. a) beneficiazide o
procurortlor; Finantel indemnizatie lunari din contul mijloacelor financiare aprobate in bugetul Ministeralui

b) contactarea | or Justifiei pentrn evalvarea externd/extraordinars a judecatorilor si procurorilor.”
in decursul & 5 zile { Curtea | 249, Conform art. 20 alin. (4) lit. a} Consiliul Superior al Magistraturii va convoca | Nu se accepta,
{ucratoare 2 | de Apel Adunarea Generald a Judec#torilor pentru selectarea membrilor consiliului respectiv §i ai La intrarea in
partenerilor de | Balgi organelor specializate ale acestuia In vederca suplinii functiilor vacante. Considerfim ¢4 | vigoare a prezentului
dezvoltare sl prevederea dati creeazd confuzie , dat fiind ci Adunarea Generald alege membrii CSM si a | proiect, vor fi
Parlamentului in Colegiilor specializate, prin urmare este necesar de a se stabili expres dach acestea urmeazi | modificate §i  legile
vederea desemnarii a fi alesi din lista candidatilor deja evaluati sau din cei inregistrati. conexe, Drept urmare,
de ciitre acegtia a conditia de a fi evaluat
membrilor Comisiei pozitiv de citre CE va
de  evaluare  §i deveni obligatorie
identificairii si '{ pentru tofi candidatii.
angajarii persoanelor 250. Totodat, Legea respectivi nu cuprinde nici o prevedere cu privire la aplicabilitatea | Se accepti partial
care vor activa Tn acesteia, astfel nu este cert dacH aceasta vizeazd doar pentru candidatii care urmeazi s3 Proiectul prevede
cadrul secretariatului fie alesi in actualul Consiliu Superior al Magistraturit sau i pentru viitor, considerim | expres perioada pentru
Comisiei de necesar indicarea expresi a acestor prevederi, intru inlaturarea oriciror divergenie §i | care se constituie CE.
evaluare. ) confuzii pe viitor.

(3 o termen [Tniunea | 251. Th ceea ce priveste convocarea adunirilor generale ale judectorilor si procurilorin termen | Se aceeptd.
de 15 zile de la| Avocatil de 2 luni de la intrarea in vigoare a prezentei legi, meniondm ci acest termen poate fi




infrarea if vigoare a
prezentei legi
Directia  general3
pentru administrarea:
cladirilor Guvernulii
Republicii Moldova
va identifica sediul
pentru-  desfisurarea
activitifii Comisiei
+de evaluare,

()] in termen
de 2 Iuni de Ia
intrarea in vigoare a
prezentei legh:

a)  Consilin

Superior af
Magistraturii va
convoca  Adunarea
Generali a

Judecitorilor pentru
selectarea membrilor
consiliului respectiv

¢ ai organelor
specializare ale
acestuia In vederea
suplinii,  funefiilor
vacante;

b)  Consiliul
Superior al
Procurorilor va
convoca  Adunarea
Generald a

or din
Republi
ca
Moldova

insuficient, or inainte de agi inainta candidaturile sale la functiile vacante din cadrul organelor
profesionale este necesard organizarea procesului e evaluare de clitre comisia de evaluare a
integrit4tii, a cirei creare, aprobare a regulamentului. Tinind cont si de vacanfa de iarnd a
Parlamentului care aprob¥ si propune membrii comisiei, va dura cel putin 2 luni. Dupd crearea

acestei comisii si aprobarea de citre aceasta a regulamentelor proprii, va fi necesara evaluarea

candidatilor care gi-au propus si candideze pentru functiile vacante in cadrul adundrilor
generale corespunzitoare §i abia dupd cele 30 de zile de evalnare a integriti{ii va fi posibils
desfisurarea adunirilor generale date, ceea ce presupune o durati totald minim4 de cel pufin 3
—4 {uni de la intrarea in vigoare a prezentei legi.

Proiectul prevede
faptul ci adunirile
generale voer fi
convocate in termen de
7 zile de la emiterea de
citre Comisia de
evaluare a deciziei de
evaluare a ultimului
candidat,

Procurorilor  pentru
selectarea membrilor
consiliului respectiv
i ai organelor
specializare ale
acestuia, in vederea
suplinii  functiilor
vacante.

(4) In termen
de 10 zile de Ia
constituite, Comisia
independent’ de
evaluare va elabora
st va aproba in cadrul
sedintei,
Regulamentu! siu de
organizare st
functionare

Secretar de stat Inlian RUSU




