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Secretariatul Parlamentului
Republicii Moldova

Directia generala juridica
AVIZ

la proiectul de lege privind Serviciul de Informatii si
Securitate al Republicii Moldova
(nr.420 din 17.11.2022)

Directia generald juridici a examinat proiectul de lege mentionat,
conform prevederilor art.54 din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin
Legea nr.797/1996 si ale Legii privind actele normative nr.100/2017 si
expune urmatoarele.

I. Evaluarea generala a proiectului de lege:

1. Proiectul de lege a fost inaintat cu titlu de initiativa legislativa de cétre
un grup de deputati in Parlament, fapt ce corespunde art. 73 din Constitutia
Republicii Moldova si art.47 din Regulamentul Parlamentului.

2, Potrivit Notei informative, prezentul proiect a fost elaborat in scopul
perfectionirii cadrului normativ ce vizeazd Serviciul de Informatii si
Securitate al RM (in continuare SIS) avind menirea de a asigura
independenta acestuia, stabilirea misiunii, definirea functiilor de coordonare
si evaluare a activititii SIS, exercitate de citre Presedintele Republicii
Moldova, revizuirea mandatului conducerii, concretizarea atributiilor, etc.

3. Prin natura reglementirilor promovate, proiectul de lege face parte
din categoria legilor organice, astfel, domeniul dat {ine de competenta
Parlamentului si este in concordanti cu prevederile art.66 si 72 din
Constitutia Republicii Moldova.

4. Referitor la procedura de inaintare spre examinare in Parlament,
atentiondm ca:

- potrivit art.47 alin.(6) din Regulamentul Parlamentului la proiectul de
act legislativ se anexeazi rezultatele expertizelor si cercetdrilor efectuate in
cadrul elaboririi, precum si rezultatele consultérii publice a proiectului;

- in corespundere cu art. 32 alin. (1) si (3) din Legea nr. 100/2017,
proiectul actului normativ, insotit de nota informativa, urmeazd a fi
transmis spre avizare autoritdtilor publice responsabile de implementarea
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prevederilor continute in proiect, institutiilor interesate, precum si
reprezentantilor societdtii civile, care intocmesc si prezintd autorului de act
normativ avizele la proiect;

- potrivit art.35 alin.(1) din Legea nr.100/2017 expertiza anticoruptie
este obligatorie pentru toate proiectele actelor, inclusiv pentru obiectele
actelor normative elaborate de deputati in Parlament.

5. De asemenea, art.58 din Regulamentul Parlamentului prevede ca,
proiectele de acte legislative si propunerile legislative inaintate de deputati,
se remit Guvernului spre avizare si altor parti interesate.

6. Prin urmare, nota informativa la proiectul de lege mentionat, trebuie
sd contind argumente referitor la fundamentarea economico-financiari,
astfel fiind respectate cerintele impuse la art.30 lit.e) din Legea nr.100/2017.

Ca urmare, proiectul va avea un impact asupra bugetului de stat, iar acest
fapt obliga efectuarea unui studiu de impact, stabilit la articolele 16 si 17 din
Legea finantelor publice si responsabilitiati bugetar-fiscale nr.181/2014,
art.34 alin.(5) din Legea nr.100/2017 si a Hotdrarii Curtii Constitutionale
nr.29/2001 privind interpretarea prevederilor art.131 alin.(4) din Constitutia
RM, care trebuie respectate in cazul proiectelor de acte normative cu impact
financiar asupra bugetului de stat. De asemenea, faptul dat obligd la
respectarea art.131 alin.(4) din Constitutie care prevede ci, orice
propunere legislativd sau amendament care atrag majorarea sau reducerea
veniturilor bugetare sau imprumuturilor, precum si majorarea sau
reducerea cheltuielilor bugetare pot fi adoptate numai dupa ce
sint acceptate de Guvern.

7. De asemenea, consideram ca intru evitarea unor probleme de ordin
juridic, financiar si procedural este necesar# opinia Ministerului Finantelor
ca organ responsabil de finantele publice ale statului si Serviciului de
Informatii si Securitate ca organ specializat in domeniul asigurarii securit#tii
nationale. De asemenea, considerdm necesar consultarea prealabild a opiniei
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal care este
autoritatea responsabild de control asupra corespunderii prelucririi datelor
cu caracter personal in conformitate cu Legea nr. 133/2011 privind protectia
datelor cu caracter personal.

8. Este de mentionat ca prin proiectul de lege, SIS pentru realizarea
atributiilor ce-i vor reveni, va avea dreptul la utilizarea, accesul gratis la
bunurile persoanelor juridice indiferent de tipul de proprietate, precum si
ale persoanelor fizice, spre exemplu cum ar fi: si utilizeze mijloacele de
comunicatii, retelele si serviciile de comunicatii electronice ale furnizorilor,
mijloace de transport s.a. in acest sens, considerim relevant respectarea
prevederilor art. art.3 alin.(2) si art.25 alin. (2) din Legea nr.100/2017,




precum si de art.13 din Legea nr.235/2006 cu privire la principiile de baza
de reglementare a activitd{ii de Intreprinzdtor, potrivit cdrora, nota
informativa a proiectului trebuie si includa analiza de impact a modificarilor
propuse asupra activitatii de intreprinzdtor, inclusiv intru asigurarea
respectdarii drepturilor si intereselor intreprinzitorilor, societatii si ale
statului.

9. Cu titlu de informare, atentionim ca la definitivarea examinarii
proiectului de lege nominalizat, urmeaza a se tine cont de opinia Comisiei de
la Venetia, care v-a fi supusi discutiei si adoptérii in sesiunea plenard din
data de 10-11 martie 2023.

I. Observatii de fond:

1. Ca observatie de ordin general, semnaldm ci proiectul nu respecta
exigentele de redactare si de tehnici legislativa prevazute de art.55 din Legea
nr.100/2017. Astfel, in proiectul de lege supus avizarii constatim norme de
trimitere care contin acelasi sens dar cu inteles diferit cum ar fi: ,,in
conformitate cu legislatia in vigoare”,, in conformitate cu legislatia”, ,,in
conditiile legii”, ,,stabilite de legislatia in vigoare”, ,,in conditiile prevazute
de legislatie”, ,,in modul stabilit de legislatie”, ,,in cazurile stabilite de lege”,
,,conform prevederilor legislatiei”, ,,conform legislatiei”, ,,in modul stabilit
de legislatie”, ,,nu sunt previzute de legislatie”, ,,daca altd modalitate nu este
prevazutd de legislatie”. Prin urmare, intru evitarea unor talmaciri diferite si
interpretdrile neuniforme, propunem reformularea acestora in sensul dat.
Amintim cd, la elaborarea unui act normativ, legiuitorul trebuie si respecte
normele de tehnici legislativi incdt acesta sid corespunda exigentelor
claritatii pentru a exclude orice echivoc. (A se vedea art.54 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.100/2017). Astfel, adoptarea de cdtre legiuitor a unor legi
accesibile, previzibile si clare se impune prin prisma articolul 23 alin. (2) din
Constitutie. De asemenea, in Hotararea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea
a retinut cd: ,Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate -
accesibilitate, previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie sd fie
Jormulata cu suficientd precizie, astfel incdt sd permitd persoanei sd decidd
asupra conduitei sale si sd prevadd, in mod rezonabil, in functie de
circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate
cd legea contine o normda de drept care aparent descrie conduita persoanei
in situatia datd, persoana poate pretinde cd nu-si cunoaste drepturile si
obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor
claritdtii este contrard art. 23 din Constitutie [...]". Prin urmare, Curtea
retine cd previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non ale

constitutionalititii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea
nicidecum nu pot fi omise.




2. Totodatd, semnaldm ca in proiectul de lege nu se regidsesc norme ce
ar prevedea restrictiile/interdictiile in cadrul activitdtii Serviciului SIS.

3. La Art.1 din proiect:

- la alin.(1), in scop de rigoare redactionald, urmeaza ca cuvintele
»apdrarii Constitutiel” sd se substituie cu cuvintele ,,apararii ordinii
constitutionale”.

- 1a alin.(4), in scop de claritate, sugeram ca dupa cuvintele ,,persoana
juridicd” si se includi cuvintele ,,de drept public”, astfel fiind in conformitate
cu art.174 din Codul civil (Persoanele juridice de drept public).

4. La Art.2, potrivit prevederilor art.6 din Legea nr.100/2017, legislatia
Republicii Moldova este constituitd din urmaitoarele acte normative: a)
Constitutia Republicii Moldova; b) legile si hotdrarile Parlamentului; c)
decretele Presedintelui Republicii Moldova; d) hotaririle si ordonantele
Guvernului; e) actele normative ale autorititilor administratiei
publice centrale de specialitate; f) actele normative ale
autoritatilor publice autonome; g) actele normative ale autoritétilor
unitdtilor teritoriale autonome cu statut juridic special; h) actele normative
ale autoritatilor administratiei publice locale. Astfel, in scop de rigoare
normativa si fiind in conformitate cu reglementarile existente, urmeaza ca
cuvintele ,,acte legislative” sd se substituie cu cuvintele ,,acte normative”.
De asemenea, in contextul celor mentionate mai sus, urmeaza excluderea
textului ,,decretele Presedintelui Republicii Moldova, ordonantele si
hotdararile Guvernului, actele normative ale Serviciului, emise in limitele
competentei sale”.

5. La Art.4, atentiondm cd potrivit art.51 alin.(5) din Legea
nr.100/2017, articolul poate fi divizat in alineate, constituite, de reguld,
dintr-o singura propozitie sau frazi, prin care se reglementeazi o dispozitie
specificd ansamblului normelor articolului. Totodatda, atentionim céa
articolul este foarte voluminos si reda un spectru larg de norme ce nu se
incadreaza normativ in articolul mentionat. Astfel, sugerim autorului si
divizeze articolul in vederea respectirii clarititii obiectului de reglementare.
Totodatd este de mentionat ci, articolul urmeaza a fi revazut prin prisma
Codului penal, din Partea speciald ce se referd la diverse categorii de
infractiuni. Prin urmare, mentionidm ci unele prevederi din articol cum ar fi
cele stipulate la literele g), h), i) s.a. sunt expresii generale care au o
conotatie penali. Insi, cele cum ar fi literele a) -f) din prezentul articol, sunt
reglementate de normele Codului penal. Considerdm necesar revizuirea
acestora intru evitarea unor confuzii si oferirea posibilitétii admiterii unor
abuzuri in procesul de interpretare si de aplicarea legii. Prin urmare,
mentiondm cd la elaborarea unui act normativ, legiuitorul trebuie si respecte
normele de tehnicd legislativi incit acesta si corespundi exigentelor




claritatii pentru a exclude orice echivoc. (A se vedea art.54 alin.(1) lit. a) din
Legea nr.100/2017).

De asemenea, atentiondm ca prevederile art.4, pct.2) lit. g) si lit. x)
din proiect, prevad termenii ca: ,,organizatii neconstitutionale” si ,,entitati
neconstitutionale”. Cu titlu informativ, atentiondm cd in Parlament se
examineaza proiectul de lege nr.456 din 08.12.2022 pentru modificarea
Codului penal al RM, potrivit caruia Codul penal se va completa cu un articol
nou (art.13423) care va defini ,,entitatea anticonstitutionald”. In acest sens,
sugerdm autorului sd revada termenii enuntati mai sus prin prisma celor
invocate. (Obiectia este valabila si pentru art.7 lit. ¢) din proiect).

- 1a pct.7), in scop de precizie normativa cu referire la cuvintele ,,a altor
formatiuni militare, create in conditiile legii” si cuvintele ,,si altor autoritati
publice”, sugeram autorului de a specifica expres care sunt autoritatile
publice si formatiunile militare in care se va efectua asigurarea
contrainformativa de catre SIS.

- la pct.12), cu referire la cuvintele ,,in conditiile legi”, urmeaza a face
trimitere exactd la Legea nr.271/2008 privind verificarea titularilor si a
candidatilor la functii publice.

- la pct.21), sugerdam a se indica expres actul normativ care prevede
curieratul diplomatic si cel special (Legea Biroului de Curieri Speciali
nr.402/2004).

- la pet.22), cu referire la exercitarea altor atributii/activitati stabilite
de legislatia in vigoare, sau sa execute alte obligatii stabilite prin lege, este de
precizat cd acestea sunt norme in alb, care atribuie caracter discretionar,
coruptibil normei ce permite factorului de decizie de a dispune dupa bunul
sdu plac asupra atributiilor care-i revin. Astfel, intru evitarea unor talmaciri
diferite si interpretari neuniforme, propunem a preciza care alte atributii vor
fi exercitate de cédtre Serviciu. (A se vedea art.54 alin.(1) lit. a) din Legea
nr.100/2017). (Obiectie valabila si pentru art.5 alin.(1) lit. d), art.7 lit.m) din
proiect).

6. La Art.5, alin.(2), in scop de rigoare redactionald, sugerdam a se
indica numaérul si anul adoptirii legii.

7. La Art.6 din proiect:

- la alin.(1) lit. a), dupi cuvintele ,,Presedintelui Parlamentului” si
,,Prim-ministru”, urmeaza a se introduce cuvintele ,,al Republicii Moldova”.;

- la alin.(2) lit.d), in scop de rigoare normativd, cuvintele
,,Guvernatorului Gidgauziei” s se substituie cu cuvintele ,,Guvernatorului
(Bagcan) al Unitdtii teritoriale autonome G#giuzia”, astfel fiind in
conformitate cu prevederile Legii nr.199/2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publicj;

- la alin.(2), urmeazi a se indica numaérul legii ,,nr.245/2008”.




8. La Art.7 din proiect:

- la lit.a), potrivit prevederilor Legii nr.100/2017, cuvintele ,,legislative
si ” urmeaza a fi excluse;

- la lit.d), in scop de claritate potrivit art.54 alin.(1) lit. a) din Legea
nr.100/2017, urmeazd a se prevedea expres in textul legii denumirea
nomenclatorului.

9. La Art.8 in proiect:

-la pct.3), in scop de precizie normativi, urmeazi si se prevadi expres
in conditiile cirei legi, Serviciul va avea dreptul si antreneze in mod deschis
sau secret persoane, in vederea acordarii suportului la asigurarea securititii
nationale;

- la pct.g) lit.b), lit.c) si lit.d), cu referire la textul ,,in modul stabilit
de legislatia civild,” , urmeazi a prevedea actul normativ in temeiul ciruia se
vor compensa cheltuielile sau prejudiciu cauzat de citre SIS.

- 1a alin.(2), cu referire la cuvintele ,,nu sunt previzute de legislatie”,
relevdm cd acestea comportd un caracter neclar, prin urmare propunem
excluderea acestora ca fiind de prisos.

10. La Art.9 alin.(6), cu referire la avertismentului oficial, nu este
clar care sunt consecintele aplicirii acestuia sau daci aplicarea
avertismentului va avea ca efect pornirea unei cauze contraventionale sau
penale in instanta de judecatd? Avertismentul oficial este o formi de
constrangere statald in acceptiunea art.33 al Codului contraventional? In
lipsa unor prevederi clare, articolul comporti un grad sporit de
coruptibilitate.

11. La Art.10, {indnd cont de uzantele tehnicii legislative urmeazi a se
face trimitere la numarul si anul adoptarii actelor normative. Astfel, dupa
textul ,,Legii privind modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale
si a armelor de foc” se va introduce numérul adoptirii legii ,,nr.218/2012” si
,,Legil privind statutul ofiterului de informatii si securitate” se va introduce
numadrul ,,nr.170/2007”. (A se vedea art.55 alin.(5) din Legea nr.100/2017).

12. La Art.13 alin.(1), in scop de rigoare redactionald urmeazi ca
cuvintele ,,paginii oficiale” sd se substituie cu cuvintele ,,paginii web
oficiale”. De asemenea, urmeazi a se face trimitere la numirul si anul
adoptdrii actelor normative previzute in articol. Astfel, redactia acestor acte
normative va fi expusd in felul urmétor: ,,Legea presei nr.243/1994 si Legea
nr.982/2000 privind accesul la informatie”.

13. La Art.17, la alin.(5), sugeram autorului ca dupa cuvintele ,,ce
determind incetarea” si ,,Incetarea” si se introduci cuvantul ,revocarea”,
astfel fiind in conformitate cu trimiterea ,,previzute la alin.(2)-(4)” ce se
refera la incetarea, revocarea si suspendarea din functie a directorului.




14. La Art.18, cu referire la denumirea articolului, urmeazi ca dupa
cuvantul ,,directorului ” sd se introducd cuvantul ,,Serviciului”. (Obiectie
valabild si pentru art.19 din proiect).

- 1a lit.g), sugeram ca cuvintele ,,privind perfectionarea legislatiei” si
se substituie cu cuvintele ,,privind modificarea legislatiei”.

-la lit.j), urmeaza a se indica numirul legii.

- 1a lit.m), cu referire la cuvantul ,,permutarea”, atentionim ci potrivit
Codului muncii acest termen fost abrogat. (A se vedea Legea nr.52/2016
pentru modificarea si completarea Codului muncii al RM).

15. La Art.22 alin.(4), in spor de precizie normativd, urmeazi a se
indica denumirea regulamentului.

16. La Art.23 alin.(6), atentionidm ci art.5 din Legea nr.133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale, prevede declaratia de
avere §i interese personale. Prin urmare, cuvintele ,,declaratie cu privire la
venituri §i proprietate si declaratie de interese personale”, se vor substitui cu
cuvintele ,,declaratia de avere si interese personale”. De asemenea, urmeazi
a se indica numarul legii ,,nr.133/2016”.

17. La art.26:

- la alin.(5), nu este clard in ce sens vor fi asigurate persoanele care
colaboreaza confidential cu Serviciul SIS?

18. La Art.27 alin.(2), cu privire la prevederea ce se refera la dreptul
de acces gratuit la sistemele informationale, retele de comunicatii
electronice, la resursele informationale si la bazele de date ale organelor de
ocrotire a normelor de drept, autorititilor publice, intreprinderilor,
institutiilor si organizatiilor, indiferent de tipul de proprietate, intru evitarea
unor abuzuri, considerdm necesar ca aceasta sa fie revizuti prin prisma art.7
(Respectarea vitii private si de familie) si art.8 (Protectia datelor cu caracter
personal) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si Codului
de procedura penala (ca misurile mentionate si se efectueze cu autorizarea
procurorului sau judecétorului de instructie). Este de mentionat ci, Curtea
de Justifie a Uniunii Europene a aritat ci ingerinta in drepturile
fundamentale consacrate la art. 7 si art. 8 din Carta, cauzati de dispozitiile
Directivei 2006/24/CE, este de o mare amploare si trebuie considerati ca
fiind deosebit de gravi, iar imprejurarea ci pastrarea datelor si utilizarea lor
ulterioard sunt efectuate fari ca abonatul sau utilizatorul inregistrat s3 fie
informat cu privire la aceasta este susceptibili si genereze in mintea
persoanelor vizate sentimentul cd viata lor privati face obiectul unei
supravegheri constante (paragraful 37). De asemenea, in perspectiva
proportionalitd{ii imixtiunii in viata privatd, in Hotirarea Curtii
Constitutionale nr. 7/2015, inalta Curte a mentionat ci, desi dreptul la
respectarea si ocrotirea vietii intime, familiale si private nu comporti un
caracter absolut, orice imixtiune trebuie si fie previzuti de lege, si




corespundi normelor unanim recunoscute ale dreptului international, sa fie
proporfionald cu situatia care a determinat-o §i sda nu atingd existenta
dreptului in sine. Articolul 28 din Constitutie si articolul 8 din Conventia
pentru apirarea drepturilor omului si a libertédtilor fundamentale, adoptata
1950, protejeazi persoanele contra ingerintelor arbitrare ale puterii publice
in dreptul lor la viata privati, la viata familiala, la respectarea domiciliului si
la respectarea secretului corespondentei lor. Acest fapt presupune obligatii
negative din partea autoritétilor statale, si anume de a nu interveni in mod
ilegitim in exercitarea acestor drepturi de citre persoanele fizice. Curtea
Europeani a subliniat ci statele nu au o marja nelimitatd de a supune unor
maisuri de supraveghere secretd persoanele aflate sub jurisdictia lor, pentru
ci s-ar putea ajunge la distrugerea democratiei sub pretextul apararii ei (Hot

ararea Klass si altii v. Germania, §§ 49-50). Din acest motiv, oricare ar fi
sistemul de supraveghere reglementat de legea nationald, trebuie sa se
asigure existenta unor garantii adecvate si suficiente pentru eliminarea
oricarui abuz in materie, care ar putea fi savarsit de autoritétile nationale.

19. La Art.28, urmeaza a prevedea expres prin ce acte normative se vor
reglementarea mijloacele de inarmare si echipare a Serviciului.

20. La Art.30, in scop de claritate urmeaza a stabili expres In norma
articolului termenul limitd de prezentare a raportului anual privind
desfdsurarea activitatii Serviciului.

21. La Art.31:

- la alin.(1), cu referire la textul ,, ,conform regulamentului aprobat
prin hotérare a Parlamentului” , urmeaz a se substitui cu textul ,, , conform
art.28 din Legea nr.797/1996 pentru aprobarea Regulamentului
Parlamentului”;

-la alin.(2), urmeazi a se indica numarul Legii ,,nr.245/2008”.

22, La Art.32, sugerim autorului de act normativ sa prevada
limitele/aria controlului exercitat de procurori asupra activitatii SIS.

23. La Art.34, urmeazi de introdus un alineat separat care va pune in
sarcina SIS obligatia adoptirii actelor normative interne.

Concluzionand cele expuse, relevim ca proiectul de lege necesita a fi
revizuit prin prisma obiectiilor invocate, iar oportunitatea adoptarii lui {ine
de prerogativa Parlamentului.
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