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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

legii pentru modificarea si completarea Codului familiei (art.6,
art.9, art.10, art.53)

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generald a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este deputat in Parlament, autor nemijlocit - deputati in
Parlamentul RM, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul
Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovirii proiectului. Proiectul urmareste ajustarea prevederilor Codului
familiei cu Legea nr.100/2001 privind actele de stare civila si extinderea prevederilor Codului
asupra strainilor, apatrizilor, refugiatilor si solicitantilor de azil.

d. Suficienta argumentarii. Argumentele invocate de autor in nota informativa justifica
partial necesitatea promovarii proiectului, deoarece refugiatii si solicitantii de azil nu sunt
limitati in exercitarea drepturilor prevazute de Codul familiei. Prin urmare, nu este necesara
includerea acestor categorii de persoane expres in Codul familiei, din moment ce Legea
nr.100/2001 cu privire la actele de stare civili le permite aceste prerogative. In nota de
-argumentare nu au fost prezentate argumente care ar atesta impedimente in exercitarea
drepturilor sale de catre cetdtenii strdini, apatrizi, refugiati sau solicitanti de azil.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
Jjustificari a interesului public

Proiectul promoveaza interesele strainilor (inclusiv refugiatii $i solicitantii de azil), prin
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substituirea termenului ,cetatenilor” cu cuvintul ,persoanele” in Codul familiei, promovare
care este conforma interesului public general.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

Proiectul supus expertizei nu reglementeaza expres domenii anticoruptie, motiv din care
compatibilitatea acestuia cu standardele internationale anticorupiie nu este evaluata.
Totodata, date fiind obiectile expuse in acest raport cu privire la neintrunirea rigorilor de
expertiza anticoruptie, consideram proiectul insuficient compatibil cu standardele nationale
anticoruptie.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Cu referire la transparenfa in procesul
decizional constatam ca proiectul prenotat se regaseste pe pagina oficiald a Parlamentului
Republicii Moldova, cerinta impusa de prevederile Legii privind transparenta in procesul
decizional nr.239-XVI din 13.11.2008, potrivit careia autoritatile publice sunt obligate de a
intreprinde méasurile necesare pentru asigurarea posibilitatilor de participare a cetatenilor, a
asociatiilor constituite in corespundere cu legea, a altor parii interesate la procesul
decizional, plasind proiectul de act legislativ pe pagina web oficiala a institutiei.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulitor limbajului si expresiei
juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

Pct.2 din proiect de modificare a alin.(1) si (2) art.6 din Codul familiei: ,,la alineatul (1)
cuvintul ,,Cetatenii” se substituie cu cuvintele ,Persoanele fizice”, la alineatul (2)
cuvintul ,,cetatenii” se subtituie cu cuvintul ,,persoane”.

Autorul mentioneaza ca cetatenii strdini, apatrizii pot cere inregistrarea actelor de stare civila
in aceleasi conditii ca si cetatenii Republicii Moldova si din acest motiv prevederile Codului
familiei necesita a fi revizuite prin substituirea cuvintului ,cetatenii” cu cuvintul ,persoaneie”.
Semnalam asupra art.154 din Codul familiei, care prevede: ,Cetatenii straini si apatrizii cu
domiciliul pe teritoriul Republicii Moldova, in relatiile familiale, au aceleagi drepturi si obligatii
ca si cetatenii Republicii Moldova”. In asa fel, nu este imperativa modificarea Codului familiei,
din moment ce cetatenii stradini si apatrizii beneficiazd de aceleasi drepturi si obligatii ca si
cetatenii Repubilicii Moldova. Din contra, ar fi judicios de completat art.154, dupa cuvintele
.cetatenii straini si apatrizii” cu cuvintele ,refugiatii, solicitantii de azil” pentru a asigura
asimilarea acestora cu cetétenii Republicii Moldova.

Atentionam, ca legislatia Tn vigoare nu opereaza cu termenul ,persoanele”, deoarece acesta
nu atesta statutul persoanei care cade sub incidenta normelor, iar Constitutia stabileste la
art.19 ca cetatenii straini si apatrizii au aceleasi drepturi si indatoriri ca i cetatenii Republicii
Moldova, cu exceptiile stabilite de lege, iar statutul refugiatilor si a solicitantilor de azil este
stabilit prin lege speciala (Legea nr.270/2008 privind azilul in Republica Moldova).
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Recomandarea: Revizuirea oportunitatii operarii modificarilor referitoare Ia
substituirea cuvintului ,cetatenii” cu cuvintul ,persoanele”. Recomandarea este
valabila si pentru pct.4 si pct.5 din proiect de modificare a art.10 si respectiv 53 din
Codul familiei.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile si genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice
Nu sint identificate discrefi excesive ale autoritatilor publice, capabile sd genereze
coruptibilitate.
5, Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor
Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.
6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesitd a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii-
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicagea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implicd careva responsabilitdti si nu necesitd referinje exprese la
responsabilitate i sanctiunile aplicate pentru incélcarea prevederilor sale.

9. Alte obiectii

Pct.3 din proiect de modificare a art.9 alin.(1) din Codul familiei: ,,se completeaza cu
cuvintele ,precum si alte organe abilitate prin lege” gi pct.4 de modificare a art.10
alin.(1): "cuvintul "cetatenii” se substituie cu cuvintul "persoanele™.

Pentru a asigura continuitatea legislativa a articolelor analizate, recomanddm autorului
operarea modificarilor similare pe tot parcursul articolelor sus-citate, in vederea completarii
normelor dupa sintagma ,la organele de stare civila” cu ,precum si aite organe abilitate prin
lege”.

Recomandarea: Completarea art.9 alin.(2) dupa sintagma ,la organele de stare civild”
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cu sintagma ,,precum si alte organe abilitate prin lege” si a art.10 alin.(1) dupa
sintagma "la organul de stare civild in a carui raza teritoriala se afla domiciliul unuia
dintre ei sau al parintilor unuia dintre ei" cu sintagma ,precum si la alte organe
abilitate prin lege”.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarfrea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative $i normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de cétre

%/W // Lidia Carchilan

Inspector Directia legislatie si expertiza anticoruptie
23 Martie 2016

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiala a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.md




Anexa la raportul de expertiza anticorupiie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

legii pentru modificarea gi completarea Codului familiei (art.6, art.9, art.10, art.53)

Nr.

—

familiei: Ja alineatul (1)
cuvintul .Cetatenii” se
substituie cu cuvintele

.Persoanele fizice”, la alineatul

(2) cuvintul ,cetdtenii” se
subtituie cu cuvintul
Jpersoane”.

aceleasi conditii ca si cetatenii Republicii Moldova
si din acest motiv prevederile Codului familiei
necesitad a fi revizuite prin substituirea cuvintului
.cetatenii” cu cuvintul persoanele”. Semnalam
asupra art.154 din Codul familiei, care prevede:
.Cetdtenii strdini i apatrizi cu domiciliul pe
teritoriul Republicii Moldova, in relatiile familiale,
au aceleagi drepturi si obligatii ca si cetatenii
Republicii Moldova”. In asa fel, nu este imperativa
modificarea Codului familiei, din moment ce
cetatenii straini si apatrizii beneficiaza de aceleasi
drepturi si obligatii ca si cetatenii Republicii
Moldova. Din contra, ar fi judicios de completat
art.154, dupa cuvintele ,cetafenii straini si apatrizii®
cu cuvintele refugiatii, solicitantii de azil” pentru a
asigura asimilarea acestora cu cetatenii Repubilicii
Moldova.

Atentfionam, ca legislatia fn vigoare nu opereaza
cu termenul ,persoanele”, deoarece acesta nu
atesta statutul persoanei care cade sub incidenta

Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate si alte
obiectii
Pct.? din proiect de mpdiﬁcare Prevederi incompatibile | Autorul mentioneaza ca cetétenii straini, apatrizii | Revizuirea oportunitatii
a alin.(1) si (2) art.6 din Codul | cu legislatia in vigoare pot cere inregistrarea actelor de stare civila in | operarii maodificarilor

referitoare la substituirea
cuvintului ,cetdtenii” cu
cuvintul spersoanele”.
Recomandarea este
valabila gi pentru pct.4 si
pct.5 din proiect de
modificare a art.10 si
respectiv 53 din Codul
familiei.
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normelor, iar Constitutia stabileste la art.19 ca
cetatenii straini si apatrizii au aceleasi drepturi si
indatoriri ca si cetatenii Republicii Moldova, cu
exceptiile stabilite de lege, iar statutul refugiatilor
si a solicitantilor de azil este stabilit prin lege

speciald (Legea nr.270/2008 privind azilul in

Republica Moldova).

Pct.3 din proiect de modificare
a art9 alin.(1) din Codul
familiei: ,se completeaza cu
cuvintele ,precum si alte
organe abilitate prin lege” si
pct.4 de modificare a art.10
alin.(1): "cuvintul "cetatenii" se
substituie cu cuvintul
"persoanele".

Alte obieciii

Pentru a asigura continuitatea legislativa a
articolelor analizate, recomandam autorului
operarea modificarilor similare pe tot parcursul
articolelor sus-citate, In vederea completarii
normelor dupa sintagma ,la organele de stare

civila” cu .precum si alte organe abilitate prin
lege”.

Completarea art.9 alin.(2)
dupa sintagma  ,la
organele de stare civild”
cu sintagma ,precum i
alte organe abilitate prin
lege” si a art.10 alin.(1)
dupa sintagma "la organul
de stare civila in a carui
raza teritoriala se afla
domiciliul unuia dintre ei
sau al parintilor unuia
dintre ei" cu sintagma
precum si la aite organe
abilitate prin lege”.




