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CENTRUL NATIONAL
ANTICORUPTIE AL REPUBLICH
MOLDOVA

NATIONAL ANTI-CORRUPTION
CENTER
REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORU PTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

pentru modificarea articolului 64 al Codului de procedura
penald al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003

l. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generald a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este deputat in Parlament, autor nemijlocit - deputati in Parlamentul
RM, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Reguiamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din Constitutie
siart.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Prezentul proiect este elaborat pentru a asigura exercitarea de
catre banuit a dreptului sau la aparare si respectarea drepturilor si libertatilor consacrate in Constitutie
si Conventia pentru apararea drepturilor omului gi lioertatilor fundamentale.

d. Suficienta argumentarii. Potrivit art. 83 alin. (1) subalin. 3) din Codul de procedura penala
nr.122-XV din 14.03.2003 (in continuare CPF) persoana poate fi recunoscuta in calitate de banuit prin
ordonanta cle recuncastere in aceasta calitate. La art. 64 alin. (2) subalin. 5) din CPP este prevazuta
posibilitatea procurorului de a amana sana la 6 luni, prin ordonantad motivata, aducerea la cunostinta
a actului procedural de recunoastere in calitate de banuit, In cazul in care judecatorul de instructie a
autorizat masuri speciaie de investigatie.

Constitutia Republicii Mcldova garanteaza la art. 26 dreptul oricarei persoane la aparare. Sila art 64
alin. (1) din CPP este prevazut dreptul banuitului la aparare si obligatia crganului de urmarire penala

drepturile de care dispune potrivit PP doar din momentul in care cunoaste despre calitatea sa
procesuala. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale prevede la art. 6
par. 3 dreptul persoanei acuzate de a fi informat, In termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care ¢
intelege si in mod amanuntit, asupra naturii $i cauzei acuzatiei aduse impotriva sa; de a dispune de
timpul 5i de inlesnirile necesare pregatirea apararii sale; de a se apéra el insusi sau sa fie asista: de
un aparator ales de el si, caca nu dispune de mijlcace necesare pentru a plati un aparator, sa poata fi
asistat in mod gratuit de un avocat din cficiu.

Autorizarea de catre judecatorul de instructie a uncr masuri speciale de investigatie nu poate justifica
impiedicarea persoznei sa-gi exercite dreptul la aparare si respectiv a tuturor drepturilor de care
dispune potrivit CPP.

Consideram c& argumentele invocate de autor justificad necesitatea modificarii propuse.




Totodata atragem atentia autorului asupra faptului ca prevederile din CPP ce prevad amanarea
aducerii la cunostinta a banuielii este conditionata de faptul ca mai multe actiuni de urmarire penala si
mai ales masuri spesiale de investigatie pot fi Infaptuite doar in privinta banuitului, Tnvinuitului sau
daca in cauza penala exista o persoana recunoscuta in calitate de banuit. De exemplu, conform
alin.(3) al art. 122/8 CPP pot fi supuse interceptarii si inregistrarii comunicarile banuitului. invinuitului
sau a persoanelor care primesc de la banuit, invinuit sau inculpat ori transmit acestuia informatii
relevante pentru cauza penala. '
Potrivit redactiei actuale. in pericaca amanarii aducerii la cunostinta a banuielii se pot autoriza si
infaptui masuri speciale de invest gatie care sa aiba o eficientd maxima deoarece eventualul banuit
nu cuncaste despre infaptuirea acestora. In cazul daca se va exclude termenul de amanare de
aducere la cunosunta a baruielii, infaptuirea masurilor speciale de investigatie devine irationala si
ineficientd deoarece banuitul va afla imediat despre banuiala ce i se incrimineaza.

Pentru a depasi acessta situatie ce poate bloca activitatea organelor de urmarire penald, urmeaza a fi
exclusa aceasta restrictie de aplicare a masurii speciale de investigatie (art. 132/8 - interceptarea si
inregistrarea comunicarilor) doar cand exista o persoana recunoscutd in calitate de banuit. Respectiv
propunem urmatoarea redactia a alin. (3) al art. 132/8 din CPP:

.Pot fi supuse interceptarii si inregistrarii comunicarile persoanelor care contribuie in orice mod la
comiterea infractiunilor prevazute la alin. (2) si in privinta carora existd date ce pot conduce rezonabil
la o concluzie ca aceste persoane primesc ori transmit informatii relevante pentru cauza penala’.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a profectuiui

Implementarea proiectului nu presupune cheltuizli financiare suphmentare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale. in lipsa unei justifican a
interesului public

Din textul proisctului nu rezultd stabilirea i promovarea unor interese/beneficii de grup sau
individuale in detr mentur interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde anticoruptie

In proiect nu au fost atestate incompatibilitati cu standardele nationale si internationale anticoruptie si
nu au fost idertificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sunt in contradictie cu
aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. La momentul examinarii prezentului proisct
pagina web oficiala a Parlarmentului Republicii Moldova, in special compartimentul Proiecte de acte
legislative, nu a putut fi accesat pentru a verifica plasarea proiectului.
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. EVALUAREA IN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari ingvistice ambigui

Textul proiectulJi corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept




Nu surt identificatz conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze
coruptibilitate.

3. Norme de trimiters, de Elancheta si norme in alb

Nu sunt identificate norme de trimitere. de blancheta si norme in alb, capabile s&
genereze coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Nu sunt identificate discretii excesive ale autorititilor publice, capabile sa genereze
coruptibilitate.

5 Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sunt identificate cerinie excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesitd a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.
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7. Lizsa seu insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme suplimentare de
control.

8 Respcnsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva resporsab litati si nu necesita referinte exprese la responsabilitate
si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de efectuare
a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin Hotarérea
Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, n conditile Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie a
proiectelor de acte legisiative si normative, aprobatd prin ordinul directorului Centrului pentru
Combaterea Crimeler Economice si Coruptiei nr. 47 din 03.0%.2007, de céatre

- J// ’L}\/Lz A )

LA™ Valeriu Cupcea
inspector principal Directia legislatie g1 expertiza anticoruptie
07 Mai 2013

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiala a Centrului National Anticoruptie - www.cccec md




