MINISTERUL JUSTITIEI AL REPUBLICII MOLDOVA

Nr. 03/7820 din 30 august 2023

Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuali

Copie: Cancelaria de Stat

Cu privire la demersul Cancelariei de Stat nr. 18-69-8597 din 14 august 2023,
prin care a fost remis spre avizare/expertizad proiectul de hotérire cu privire la
aprobarea proiectului de lege privind protectia secretelor comerciale (nr. unic
676/AGEP1/2023), Ministerul Justitiei comunicd urmatoarele.

1. Cu privire la art. 5, atragem atentia ci acest articol este format dintr-un
alineat unic. Prin urmare, textul ,,(7)” urmeazi a fi exclus.

2. Cu privire la art. 6, remarcdm cé art. 2 alin. (1) si (2) din Codul de
procedurd civild previad urmatoarele:

»(1) Procedura de judecare a cauzelor civile in instantele judecitoresti
de drept comun este stabilitdi de Constitutia Republicii Moldova, de
hotaririle si deciziile Curtii Europene a Drepturilor Omului, de hotéririle
Curtii Constitutionale, de prezentul cod si de alte legi organice. Normele
de drept procedural civil din alte legi trebuie sd corespunda dispozitiilor
fundamentale ale Constitutiei Republicii Moldova si prezentului cod.

(2) In caz de coliziune intre normele prezentului cod si prevederile
Constitutiei Republicii Moldova, se aplicd prevederile Constitutiei, iar In
caz de discordanti Tntre normele prezentului cod si cele ale unei alte legi
organice, se aplicd reglementdrile legii adoptate ulterior.”.

Din prevederile expuse supra reiese faptul cd prezentul proiect de lege va avea
caracter de lex specialis in raport cu prevederile generale din Codul de procedurd
civild si, prin urmare, vor avea aplicabilitate directd si nemijlocita.

Cu toate acestea, pentru a preveni eventualele interpretari eronate din partea
instantelor de judecatd, precum si pentru a asigura o claritate sporitd cu privire la



relatia dintre prevederile Codului de procedurd civild si prevederile prezentei legi,
propunem completarea art. 6 cu un alineat suplimentar, cu urmétorul cuprins:

»(2) Cererea de chemare in judecatd se depune si se judecd in conformitate
cu prevederile generale din Codul de procedurd civild, cu exceptiile si completdrile
stabilite de prezenta lege.”.

3. In denumirea art. 7, cuvintele ,,de drept procesual” se vor substitui cu
cuvintele ,,de drept procedural”. Or:

a) drepturile subiective ale participantilor la proces sunt de naturd
procedurald, in sensul in care existenta acestora este reglementata de
norme juridice procesuale;

b) Codul de procedurd civild opereazd strict cu conceptul de ,drept
procedural” (e.g. art. 3, 26, 27, 56, 58-61, 70, 72, etc.).

4. Cu privire la art. 7 alin. (2), remarcam ci aceastd prevedere transpune moft
a mot art. 7 alin. (2) din Directiva (UE) 2016/943 a Parlamentului European si a
Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia know-how-ului si a informatiilor de
afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva dobdndirii, utilizdrii si divulgdrii
ilegale (in continuare — Directiva (UE) 2016/943).

Relevam faptul cd Codul de procedurd civild contine un sir de prevederi
referitoare la folosirea cu rea-credinta a drepturilor procedurale. In acest sens este
relevant, In special, art. 61 din Codul de procedurd civild:

»Articolul 61. Obligatia participantilor la proces de a se folosi cu buna
credinté de drepturile lor procedurale

(1) Participantii la proces sint obligati s se foloseasca cu buna-credinti
de drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreascd pune capit oricérui
abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmireste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

(2) In caz de folosire cu rea-credinti a drepturilor procedurale, instanta
de judecatd, la cererea partii interesate, obligd partea vinovati si repare
prejudiciul cauzat.

(3) Participantii la proces care exercitd drepturile procedurale in mod
abuziv se sanctioneazi de citre instanta de judecati cu amenda in mirime
de pind la 50 de unititi conventionale.”.

Totusi, pornind de la faptul ca este interpretabil in ce mésura art. 61 din Codul
de procedurd civild este aplicabil si in cazul initierii/intentérii cu rea-credintd a unor
proceduri judiciare, considerdm cé este oportund mentinerea art. 7 alin. (2) din
prezentul proiect de lege.



Ins3, pentru racordarea sistemici a acestei norme la prevederile din Codul de
procedurd civild, considerim necesard reformularea acestui alineat, dupd cum
urmeaza:

»(2) Art. 61 din Codul de procedurd civild se aplicd in mod corespunzdtor si
in cazul in care o cerere de chemare in judecatd cu privire la dobindirea, utilizarea
sau divulgarea ilegald a unui secret comercial este in mod evident nefondatd si se
constatd cd reclamantul a intentat actiunea in mod abuziv sau cu rea-credintd.”.

5. Aditional, la art. 7 alin. (2), cuvintele ,, daune-interese” urmeazi a fi
substituite cu cuvintul ,,despdgubiri”. Or, Codul civil, precum si alte prevederi din
prezenta lege, opereazé cu notiunea de ,,despdgubire”.

6. Cu privire la art. 7 alin. (3), considerdm c& aceastd prevedere urmeaza a
fi exclusa, din cauza urmatoarelor considerente:

a) norma corelativd din Directiva (UE) 2016/943 prevede ci statele
membre ,,pof” prevedea ca masurile mentionate la pct. 4 din prezentul
aviz sé facd obiectul unor proceduri juridice separate. Deci, nu instituie
in acest sens o obligatie;

b) art. 61 din Codul de procedurd civild este incident In contextul aceleasi
proceduri judiciare si nu descrie ipoteza unor proceduri judiciare
distincte;

c) este oportun ca competenta de examinare a unor pretentii ce vizeaza
exercitarea cu rea-credintd a drepturilor procedurale (inclusiv de
intentare cu rea-credintid a unei actiuni) sa fie atribuitd in sarcina
judecatorului care nemijlocit a examinat si fondul cauzei intentate. Or,
acesta deja este familiarizat cu circumstantele particulare ale cauzei
pendinte, precum si cu comportamentul procesual al participantilor;

d) nu in ultimul rind, nici Roménia nu a transpus aceastid prevedere in
Ordonanta de urgentd nr. 25/2019 privind protectia know-how-ului si
a informatiilor de afaceri nedivulgate care constituie secrete
comerciale impotriva dobdndirii, utilizdrii si divulgdrii ilegale, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative (in
continuare — Ordonanfa de urgentd nr. 25/2019), pornind de la
confinutul prevederii de la art. 190 din Codul de procedurd al
Romdniei.

7. La art. 9 alin. (1), sintagma ,.functionarii judiciari” urmeaz3 a fi substituita
cu sintagma ,personalul instantelor judecdtoresti’. Or, cadrul normativ al
Republicii Moldova nu opereaza cu notiunea de ,,functionar judiciar”.



8. La art. 9 alin. (4) lit. b), cuvintele ,,sau transcrierile” urmeaza a fi excluse.
Or, Codul de procedurd civild opereazd doar cu notiunea de ,,inregistrdri”, nu si
Hlranscrieri’.

0. La art. 10 alin. (1) lit. c), este necesard excluderea cuvintelor ,,sau
predarea”. Or, pentru cadrul normativ al Republicii Moldova nu este specific o astfel
de masura asiguratorie.

Observam cé si la art. 10 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgentd nr. 25/2019
este utilizatd doar notiunea de ,,indisponibilizare” (i.e. sechestrare).

10. Aditional, 1a art. 10 alin. (1) lit. ¢), este necesard substituirea cuvintelor
wde a incdlca” cu cuvintele ,,cd contravin”. Or, notiunea de baza utilizatd la art. 2
este de ,,mdrfuri care contravin normelor”.

11. La art. 10 alin. (2) si (3), pornind de la specificul limbajului legislatiei
procedurale a Republicii Moldova, precum si luind In consideratie prevederile de la
art. 127! si 127% din Codul de procedurd civild, cuvintele ,,obiectul constituirii unei
garantii”, de la art. 10 alin. (2) si (3), urmeaza a fi substituite cu cuvintele ,,obiectul
unei caufiuni”.

Or, in sensul reglementdrilor din Codul de procedurd civild, garantia cu
caracter asiguratoriu in cadrul unui proces civil este de naturd patrimonial si poarta
denumirea conventionald de ,,caufiune”.

Observam cé aceeasi solutie este oferitd si la art. 10 alin. (2) din Ordonanta
de urgentd nr. 25/2019.

12. La art. 11 alin. (3), cuvintul ,,incetarea” urmeazi a fi substituit cu
cuvintul ,,revocarea”, care este mai potrivit pentru anularea mésurilor asiguratorii.
Acest termen este utilizat si la art. 13 alin. (3), In cazul mésurilor corective. Prin
urmare, este necesar de asigurat o abordare unitaré a limbajului textului proiectului.

13. La art. 11 alin. (3) lit. a), cuvintul ,,/uarea” se va substitui cu cuvintul
wdispunerea”. Or, misurile provizorii i asiguratorii sunt dispuse/aplicate de instanta
de judecatd si nu ,,/uate”. Acest termen va fi in corespundere, atit cu art. 10, cit si cu
teza introductiva de la art. 11 alin. (3).

14. La art. 12 alin. (3), cuvintele ,,organizatiilor caritabile” urmeazi a fi
substituite cu cuvintele ,organizatiilor filantropice”, in conformitate cu



terminologia utilizatd in Legea nr. 1420/2002 cu privire la filantropie si
sponsorizare (art. 2 alin. (2) si art. 27).

15. Cu privire la art, 13 alin. (1), remarcdm faptul cé la acest alineat sunt
enumerate in mod identic circumstantele prevazute la art. 11 alin. (2). Astfel, pentru
a evita dublarile $i paralelismele legislative, este necesard reformularea art. 13 alin.
(1), dupd cum urmeaza:

»(1) La dispunerea mdsurilor prevdzute la art. 12 si pentru evaluarea
proportionalitdtii acestora, instanfa de judecatd trebuie sd find seama de

circumstantele specifice ale cazului, inclusiv, dupd caz, cele previzute la art. 11
alin. (2) lit. a)-h).”.

16. Cu privire la art. 14 alin. (2), pentru asigurarea claritétii si previzibilitafii
normel juridice, este necesard expunerea acesteia in urmétoarea redactie:

»(2) Limitarea rdspunderii materiale a salariatului fatd de angajator,
prevdzutd la art. 336 din Codul muncii, in ceea ce priveste despdgubirile pentru
dobindirea, utilizarea sau divulgarea ilegald a wunui secret comercial al
angajatorului, se aplicd in cazul in care salariatul a actionat fard intentie.”.

17. La art. 14 alin. (4), pentru asigurarea claritatii normei juridice, dupd
cuvintele ,modul de determinare” urmeazd a fi introduse cuvintele ,,a
despagubirilor”.

18. Cu privire la art. 15 alin. (1), pentru asigurarea claritatii si previzibilitatii
normeli juridice, este necesard dezvoltarea acestei prevederi, Incit sé clarifice:

a) In sarcina cérui subiect este dispusd asigurarea publicitdtii hotérfrii
judecatoresti; si :

b) modalitatile indicative (i.e. nu exhaustive) de publicare a hotaririlor
judecitoresti sau a informatiilor.in privinta acestora.

In acest sens, sunt exemplificative reglementirile relevante din Franta! si
Lituania?.

Astfel, propunem ca art. 15 alin. (1) si fie expus In urmétoarea redactie:

»(1) Instanfa de judecatd, la cererea reclamantului, poate dispune, in sarcina
si pe cheltuiala faptuitorului, mdsuri corespunzdtoare pentru diseminarea
informatiilor cu privire la hotdrire, in special publicarea integrald sau partiald a
acesteia in mijloace de informare in masa.”.

! https:/fwww . legifrance. gouv. fi/jorf/id/ IORFTEXT000037262111/
2 https:/e-seimas.Irs ft/portal/legal Act/I/ TAD/861 78ac24dfb 1 1¢88525ad4bc7611b7882ifwid=-11zea3wdkd




19. Cu privire la tabelul de concordanti, consideram oportuné completarea
compartimentului 5 (proiectul de act normativ national) In privinta art. 16 din
Directiva (UE) 2016/943:

a) cu art. 245'° din Codul penal (Obtinerea ilegald si/sau divulgarea
informatiilor ce constituie secret comercial sau bancar); si

b) cu art. 107 din Codul contraventional (Obtinerea sau divulgarea
informatiilor care constituie secret comercial, bancar sau fiscal).

Or, aceste componente reprezintd mésuri punitive care au tangentd directd cu
sanctiunile mentionate la art. 16 din Directiva (UE) 2016/943.

20. Cu privire la analiza de impact, remarcim cd aceasta nu a fost
actualizatd in corespundere cu proiectul de lege transmis spre avizare (i.e. care
propune adoptarea unei legi speciale, nu simpla modificare a Codului civil).

Prin urmare, este necesard ajustarea sub-compartimentului b) de la
compartimentul 3, a sub-compartimentelor b') si €) de la compartimentul 4, precum
si a sub-compartimentului a) de la compartimentul 5.
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Nr. 03/8267 din 19 septembrie 2023
Agentia de Stat pentru

Proprietate Intelectuali

Cu privire la demersul nr. 1411 din 14 septembrie 2023, prin care a fost remis
spre avizare repetatd proiectul hotdririi Guvernului cu privire la aprobarea
proiectului de lege privind protectia secretelor comerciale (nr. unic
676/AGEPI/2023), Ministerul Justifiei retine unele propuneri de imbunitétire a
proiectului si documentelor aferente, dupa cum urmeaza:

1. La art. 12 alin. (1), sintagma ,,[n cazul in care s-a constatat” se va expune
la timﬁul prezent, in urmétoarea redactie: .In cazul in care constatd”.

Or, in corespundere cu art. 54 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 100/2017 cu privire
la actele normative, verbele se utilizeazi, de reguld, la timpul prezent.

2. La art. 17 lit. b), referinta la elementele structurale din Codul civil se vor
expune in ordine descrescétoare, in urmétoarea redactie:
»0) in Cartea a treia, Titlul Ill, Capitolul XXXIII, sectiunea a 3-a se abrogd.”.

3. La compartimentul 5 din tabelul de concordanti, referitor la art. 16,
considerdm c referinta la art. 245'° din Codul penal trebuie si fie la sfirsit (i.e. dupa
art. 320 din Codul penal). Or, art. 320 are o relevantd mai strinsd cu obiectul de
reglementare al art. 16 din Directiva (UE) 2016/943. Aceastd consecutivitate a
articolelor va fi importantd in contextul evaludrii transpunerii directivei de citre
reprezentantii Comisiei Europene.
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