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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO20/6959 din 25.11.2020

la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (Legea nr.
548/1995; Legea nr.202/2017; Codul administrativ; Codul penal etc.)
{(remis repetat - REA nr.EL0O20/6814 din 22.09.2020)

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost Tntocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova Tn baza Legii nr.100/2017 cu privire |a actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotarérea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

1. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

l.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Guvernul RM, iar autor nemijlocit este Ministerul Finantelor,
ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din Regulamentul
Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996,

Categoria actului legislativ propus este Lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

1.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta Tn procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor Ia initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
¢) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite fn corespundere cu legea, aftor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor parti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul supus expertizei a fost plasat pe pagina web a Ministerului Finantelor, precum si pe portalul
www.particip.gov.md la data de 03 septembrie 2020, fiind asigurat accesul partilor interesate la
proiectul prenotat.
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Cu toate acestea, autorul proiectului nu a asigurat informarea publicului referitor lainitierea
elaborarii prezentului proiect de decizie, conditie prevazutd de art.9 al Legii nr.23%/2008 ,(1) Dupd
initierea procesului de elaborare a deciziei, autoritatea publicd va plasa, in termen de cel mult 15 zile
lucrditoare, anuntul respectiv pe pagina web oficiald [...]".

Prin urmare, avand Tn vedere cd proiectul a fost plasat pe paginile web indicate supra, precum
si apreciind termenele pentru consultari publice, transparenta tTh procesul decizional a fost, in
mare parte, asigurata.

1.3. Scopul anuniat si scopul real al proiectului

Potrivit notei informative, proiectul a fost elaborat in scopul *[..] conturGrii regimului
aplicabil controlului judecdtoresc al actelor emise de Banca Nationald a Moldovei, precizdrii unor
aspecte care vizeazd actele Bdncii Nationale a Moldovei emise in procesul de evaluare a
actionariatului bancar, detalierea particularitGtilor unor remedii aflate la dispozitia persoanelor
prejudiciate prin activitatea administrativd a Bdncii Nationale, clarificarea prevederilor cu privire la
garantiile aplicabile Bdncii Nationale si personalului acesteia, avind drept finalitate garantarea unui
just echilibru intre necesitatea asigurdrii exercitdrii plenipotentiare de cdtre Banca Nationald a
competentelor deosebit de complexe, pe de o parte, si drepturile si interesele legitime ale persoanelor
vizate de activitatea administrativd a Bdncii Nationale, pe de altd parte.”

Autorul a mai precizat ca “Proiectul de lege derivd din conditiile prealabile ale noului program
de asistentd al Fondului Monetar international pentru Republica Moldova.”

Analizdnd normele elaborate s-a constatat c3-prin proiect se propune moedificarea Legii nr.
548/1995 cu privire la Banca Nationald a Moldovei, Legii nr.202/2017 privind activitatea bancilor,
Codului administrativ, Codului penal, Codului de procedura penala, Codului de procedura civild si Legii
nr.232/2016 privind redresarea si rezolutia bancilor.

Potrivit autorului: “Toate dispozitiile prevdzute in proiect vor fi aplicabile si situatiilor Tn curs
de realizare la data intrdrii in vigoare a legii, inclusiv in procesele si procedurile intentate ping lo
data intrdrii in vigoare a acesteia. Prolectul prevede expres, cd sechestrele aplicate asupra actiunifor
emise de béincd, care cad sub incidenta dispozitiifor art.45 alin.(4), art.46 alin.(4), art.52 alin.(1} lit.b} si
c), alin.2), alin.3), dlin.(6) si art.52/1 din Legea nr.202/2017 privind activitatea bdncilor, precum si
mdsurile de asigurare a actiunii care au drept obiect sau efect interzicerea instréindrii obligatorii a
acestor actiuni vor inceta de drept din data intrdrii in vigoare a legii - la expirarea a 10 zile din data
publicdrii acesteia.”

Prin urmare, se constatd cd scopul declarat de catre autor in nota informativd corespunde
scopuluireal al proiectului.

l.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect
Reiesind din argumentele expuse de autor in nota informativd, proiectul promoveazd interesul

public privind perfectionarea cadrului normativ referitor la regimul juridic aplicabil controlului
judecatoresc al activitdtii administrative a Bancii Nationale.

Tns8, normele derogatoriiinstituite prin proiect cu referire la aplicarea sechestrului riscd sa
prejudicieze interesul public privind siguranta cetdtenilor si a statutui. Or, aplicarea sechestrelor se



efectueaza pentru scopuri'bine determinate. Astfel, nu poate prevala un interes asupra altui interes
{(interesul stabilitatii financiare asupra interesului public privind siguranta cetatenilor si statului).

1.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt insotite de ,nota informativd care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitdtile urmdrite;

¢ descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatief
nationale cu legislatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f} modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare”.

Argumentele invocate de autor Tn nota informativa justificd partial necesitatea elaborarii proiectului,
nefiind intrunite Tn totalitate cerintele art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative.
n acest sens, nota informativd nu cuprinde argumente plauzibile, din care rezultd clar si cert
necesitatea modificdrilor propuse la punctul 2, in calitate de conditie ce a impus elaborarea
proiectului, servind “detalierea particularitdtilor unor remedii aflate la dispozitia persoanelor
prejudiciate prin activitatea administrativd a BNM...”. Pe de alta parte, proiectul va face practic
imposibila desfasurarea urmaririi penale in privinta angajatilor Bancii Nationale a Moldovei suspectati
de comiterea unor infractiuni. Asa, modificarea zlin.(3) al art.35 al Legii nr. 548/1995 cu privire la
Banca National3 a Moldovei, nu doar ¢i va complica efectuarea actiunilor de urmérire penal3, ¢i si va
schimba principiile procedurii penale, crednd astfel situatii anumite Th avantajul sau dezavantajul unei
sau altei parti in procesul penal, Tn asa mod, fiind ncdlcat principiul egalitatii tuturor Tn fata legii,
drept consacrat Tn art.16 alin.(2) al Constitutiei Republicii Moldova si art.9 alin.(1) din Codul de
procedura penala.

Se retine ca autorul nu face trimiteri la cauzele si conditiile fenomenului relatat in nota informativa,
care ar servi drept motiv principal al promovarii proiectului, Tn ce priveste medificarea procedurii
penale. In asa mod, autorul propune doar solutionarea unei eventuale probleme, in lipsa unei
atare probleme. Totodatd, modificarea procedurii de efectuare a actiunilor procesuale n privinta
membrilor organelor de conducere ai Bancii Nationale a Moldovei si atragerea acestora la raspundere
penald, va crea un precedent periculos de modificare a normelor legale si in raport cu alte categorii
de persoane, precum si va spori riscul aparitiei noilor scheme de frauda.

Or, Legea 548/1995 cu privire la Banca Nationald a Moldovei oferd suficiente garantii in activitatea
membrilor organelor de conducere a Bancii, iar faptul cd necesitatea acestor modificari a aparut
anume Tn pericada investigdrii fraudei bancare, va spori neincrederea partenerilor externi in
autoritatile Republicii Moldova.

Mai mult, modificérile propuse contravin art. 31 "Blocare, sechestru si confiscare”, art.54 “Mecanisme
de recuperare de bunuri prin cooperarea internationald in sopul confiscdrii” ale Conventiei
Organizatiei Natiunilor Unite Tmpotriva coruptiei (ratificata de Republica Moldova prin Legea nr.
158/06.07.2007), art.3 “Mdsuri de confiscare”, art.4 "Mdsuri de investigare si mdsuri provizorii”, art.5
(Blocarea, sechestrarea si confiscarea), art.7 (Competente si tehnici de investigare) alin. (2), lit. a), art.
9 “Infractiuni de spalare a banilor” si art.10 “Rdspunderea persoanelor juridice” ale Conventiei
Consiliului Europei privind spélarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii



si finantarea terorismului din 16.05.2005 (ratificatd de Republica Moldova prin Legea nr.165 la
13.07.2007). Acest fapt genereaza posibilitatea blocadrii instrumentelor statului privind realizarea
prevederilor Conventiei.

Situatia expusa supra ar afecta imaginea Republicii Moldova pe plan international, inclusiv si datorita
nerespectarii angajamentelor asumate fatd de partenerii strdini pe domeniile combaterii coruptiei si
spalarii banilor, angajamente prevazute la art.18 — 20 ale Acordului de Asociere RM-UE (inclusiv
expuse n Planul national de actiuni pentru implementarea AA RM-UE).

Din punct de vedere practic, noile prevederi vor crea impedimente la investigarea cazurilor de spdlare
de bani si conexe, in special pe cazurile de rezonanta (frauda bancara, laundromatul), iar ca urmare
bugetul de stat va fi lipsit de varsari rezultate din confiscarea activelor criminale.

[.5.2. Argumentarea economica-financiara.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie sa
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contind ,e) fundamentarea economico-financiard",

Potrivit notei informative: “Implementarea proiectului de lege nu implicd careva cheltuieli din
contul bugetului de stot.”

Il. Analiza generald a factorilor de risc ale proiectului

I.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguii: {...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

¢) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legisfatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e} se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rdspdndire, [...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiifor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g} se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, {...J".

Tn mare parte, textul proiectului este expus intr-un limbaj simplu, clar si concis, cu respectarea
regulilor gramaticale si de ortografie, intrunind cerintele prevazute de art.54 din Legea nr.100/2017.

Tnsd, norma propusd la art.IV din proiect, care modificd Codul penal, prin completarea acestuia cu art.
134/14, este formulatd contrar rigorilor de tehnicd legislativd. Conform art.51 alin.(2} al Legii nr.
100/2017 cu privire la actele normative, “Denumirea articolului cuprinde cuvintul “articolul” si
numdrul de ordine al acestuia, precum si exprimd succint obiectul de reglementare, fird a avea o
semnificatie proprie in continutul articolului.” Astfel, autorul a omis sd indice denumirea articolului
134/14 din Cod penal potrivit proiectului, fiind expus doar continutul acestuia. Se recomandd
ajustarea modificarilor propuse conform rigorilor de tehnica legislativd stabilite.

Totodata, un alt aspect de remarcat este formularea ambigud continuta Tn normele propuse la art.11
alin.(10) si {11} din proiect care au un sens neclar si astfel vor permite interpretari abuzive la aplicare.
Astfel, expresia de genul “eroare/erori evidentd/evidente” utilizatd n textul normelor respective are
un sens confuz, nefiind suficient de clar criteriile de care se va conduce instanta de judecata la



aprecierea existentei unei erori evidente, si anume care Incilcari constituie o eroare evidenta si care
nu.

Aspectele date au fost analizate detaliat in compartimentul Il al prezentului raport de expertiza.

[.2. Coerenta legislativa a proiectului

Tn textul proiectului au fost identificate conflicte dintre prevederile acestuia cu art.72 alin.(1)
din Constitutia Republicii Moldova, care statueaza ca “Parlamentul adoptd legi constitutionale,
legi organice si legi ordinare.” Tn acest sens, proiectul contine reglementari care la aplicare vor
crea premise pentru alegerea subiectiva si abuzivd a normei “convenabile” care se va aplica intr-o
situatie concretd referitor la modul de supunere controlului de legalitate a actelor Bancii Nationale a
Moldovei in instantele de contencios administrativ.

De asemenea, norma propusa la alin.(6) de la art.11 potrivit proiectului, potrivit careia actiunile de
contencios administrativ privind actele Bancii Nationale sau privind nesolugionarea de catre aceasta
in termen legal a unei cereri se inainteazd n Curtea de Apel Chisindu, contravine Codului
administrativ, care la art.196 stabileste ca, “(1) Actiunea in contencios administrativ se depune la
instanta de judecatd in a cdrei razd teritoriald Tsi are sediul autoritatea publicd care a desfdsurat
activitatea administrativd contestatd, daca legea nu prevede altfel, (2) Dacd la o procedurd de
contencios administrativ participd mai multe autoritGti publice, actiunea in contencios administrativ
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se depune la instanta de judecatd In a cdrei razd teritoriald isi are sediuf autoritatea publicd piritd.”

Un alt aspect identificat este instituirea normelor de |a alin.{5) al art.35 din proiect in contradictie cu
art.212-214 din Codul de procedura penald, care stabilesc masurile de pastrare a confidentialitatii, de
protectie si alte mdsuri procedurale. Astfel, normele formulate Tn acest sens riscd sd aducad atingere
grava protectiei datelor cu caracter personal.

Aspectele date au fost analizate detaliat Tn compartimentul Ill al prezentului raport de expertiza.

I.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect

Proiectul contine reglementdri privind activitatea Bancii Nationale a Moldovei si a instantei
de judecata competentd sa solutioneze actiunile In contencios administrativ.

Tn acest sens, autorul a precizat cd “[..] legiuitorul o atribuit Bdncii Nationale competente
complexe, care reclamd, in anumite situatii, conditii si domenii, realizarea unor evaludri si analize
complexe, aplicarea rationamentelor si a judecdtilor de valoare unor fenomene caracterizate printr-un
inalt nivel de sofisticare si modelate de evolutii zilnice, In considerarea expertizei de specialitate
si competentelor tehnice detinute de autoritatea administrativi — factori, care sunt retinuti si
in conturarea regimului juridic aplicabil controlului judecdtoresc al activitdtii administrative a
Bancii Nationale. Cadrul fegal in vigoare stabileste, cu valoare de principiu, cd “Banca Nationald a
Moldovei este singura autoritate Tn mésurd s se pronunte asupra considerentelor de oportunitate, o
evaludrilor si analizelor calitative care stau la baza emiterii actelor sale privind aplicarea sanctiunilor,
mdsurilor sanctionatoare si a altor mdsuri.,” fort. 144 afin. (3) din Legea nr. 202/2017 privind
activitatea bdncilor}, iar In domeniul rezolutiei bancare, “Instantele, ca bazd a propriei aprecieri,
utilizeazd evaludrile economice complexe ale situatiilor de fapt, realizate de Banca Nationald a
Moldovei, Tn calitate de autoritate de rezolutie.”



Il.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate |a aplicarea proiectului

Prevederile proiectului risca sa ncalce drepturile cetatenilor in ceea ce priveste accesul liber la justitie
prevazut de art.20 din Constitutia Republicii Moldova: (1) Orice persoand are dreptul la satisfactie
efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile,
libertdtile si interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie.”

Tn acest sens, norma formulatd la art.11 alin.(5/4) din Legea nr.548/1995 din proiect contine o
formulare generald referitor la repunerea in termensi astfel va admite abuzuri la aplicare. Or,
utilizarea prin proiect a expresiei de genul "termenul de decédere” este una generald si va permite
varii interpretéri, credndu-se astfel premise pentru comiterea manifestarilor de coruptie.

Dreptul de acces liber la justitie, isi gdseste corespondenta si n dispozitiile articolului 6 § 1 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Astfel, articolul 20 din Constitutie are acelasi cdmp de
aplicare ca dreptul la un proces echitabil garantat de Conventie.

NI, Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului '

-1-

Art.l pct.2 potrivit proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative

Art.l - Legea nr.548/1995 cu privire la Banca Nationala a Moldovei [...], se modificd dupd cum
urmeaza: [...]

2. Articolul 11:

la alineatul (4), textul ,conform procedurii stabilite de Legea contenciosului administrativ si
conform cerintelor prezentei legi” se substituie cu textul ,conform procedurii stabilite de Codul
administrativ, in_masura in care aceasta nu contravine prezentei legi”.

se completeazi cu alineatul (5% cu urmétorul cuprins:

»(5%) Repunerea Tn termenul de depunere a cererii prealabile la Banca Nationala si in termenul de
Tnaintare a actiunii in contencios administrativ cu privire |a actele Bancii Nationale sau
nesolutionarea Tn termenul legal a unei cereri de catre aceasta poate fi solicitatd Tn termen de 3
luni de la expirarea termenului omis. Termenul de 3 luni prevdzut in acest alineat reprezinta
termen de decddere.”; _

la alineatul {6), textul ,instanta de judecatd in a cdrei razd teritoriald isi are sediul Banca
Nationald” se substituie cu textul ,Curtea de Apel Chisindu”;

se completeaza cu alineatele (10} si (11) cu urmatorul cuprins:

,{10) Tn actiunile in contencios administrativ_cu_privire la actele administrative ale B&ncii

Nationale, instanta de judecatd, ca bazd a propriei aprecieri, utilizeazad evaludrile calitative si
cantitative ale situatiilor de fapt, realizate de Banca Nationala, cu_exceptia cazurilor in care

instanta de judecatd constatd o eroare evidentd de naturd s& conduca la o solutie diametral opusd
solutiei previzute Tn actul contestat.

(11) La aprecierea existentei unei erori evidente conform alin.(10}, instanta de judecata analizeazd

dacd elementele de probd invocate de citre Banca Nationald sunt exacte din_punct de vedere

material, fiabile si coerente cu privire |2 aspectele de important3 substantiald, daca elementele de
probd contin_toate informatiile de importantd substantiald, care ar trebui s fie luate in
considerare pentru a evalua o situatie complexa si dacd ele sunt de naturd s3 sustind concluziile
deduse pe baza lor.”




Obiectii:
Propunerea legislativa este formulatd de o manierd ambigua, acordand posibilitati de aplicare a normei in
interpretarea preferatd, in dependentd de interesul responsabililor de implementare si control al aplicarii,

Astfel, analizdnd norma cuprinsd la art.11 alin.(4), aceasta contine prevederi ce vor crea premise pentru
alegerea subiectiva si abuzivd a normei “convenabile” care se va aplica Intr-o situatie concretd referitor la
modul de supunere controlului de legalitate a actelor Bancii Naticnale a Moldovei Tn instantele de
contencios administrativ. Se atentioneaza asupra coliziei, Thtr-o anumitd masurd, expresia utilizata de genul *
fn mdsura in care nu contravine prezentei legi” va crea impedimente in aplicarea corectd a prevederiior
legislative si premise pentru aplicarea normei “convenabile” intr-0 situatie concretd, pentru alegerea
subiectivd si abuzivd a normei aplicabile.

Respectiv, pentru a nu admite conflicte de norme la aplicare intre Legea nr.548/1995 cu privire la Banca
Nationald a Moldovei si Codul administrativ, proiectul urmeaza s3 fie formulat astfel Tncit acesta si
corespunda Constitugiel Republicii Moldova, care la art.72 alin.{1) statueazd cd “Parlamentul adoptd legi
constitutionale, legi organice si legi ordinare.”

Tn acest sens, se invocd Hotérdrea Curtii Constitutionale pentru controlul constitutionalitétii unor prevederi
din Legea nr.548-X!I din 21 iulie 1995 "Cu privire la Banca Nationald a Moldovei", nr.9 din 18.02.99, unde
Curtea a mentionat cd “Din textul Legii nr. 548-XNI din 21 iulie 1995 "Cu privire la Banca Nationald a
Moldovei" rezultd cd aceasta este o lege organicd. Legile organice constituie o categorie inferioard fatd de
legile constitutionale si o categorie superioard fatd de cele ordinare. Ele se disting prin continut si prin
numdrul de voturi necesar pentru adoptarea lor. Reprezentind o continuare a normelor constitutionale, legile
organice sint elaborate numoi in domeniile expres prevdzute de legiuitor.”

Conform aceleast Hotdrari, Curtea Constitutionald a notat ca “prevederea art. 77 afin. (4) din Legea nr. 548-
Xiti din 21 julie 1895 "Cu privire la Banca Nationald o Moldovei", prin care se stipuleazd cd "olte
acte normative, cu exceptio Constitutiei, nu au putere juridicd asupra prezentei legi”, contravine art. 72 afin.
(1) din Constitutie. In ierarhia actelor normative, legile organice se afid pe aceeasi treaptd. Ele nu trebuie
sd contind reglementdri juridice contradictorii. Prin urmare, nici o lege organicd, inclusiv Legea cu privire
la Banca Nationald a Moldovei, nu poate fi pusG in conditii de superioritate fatG de aite legi organice
adoptate de Parlament.”

Conform art.60 alin.{1l) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, “Codul este un act
normativ adoptat de cdtre Parlament care cuprinde, intr-un sistem unitar, cele mai importante norme juridice
dintr-o anumitd ramurd a dreptului.”

Or, art.1 din Codul administrativ stabileste expres ¢ “(1) Legislatia administrativd reprezintd cadrul juridic
principal prin care se asigurd reglementarea raporturifor administrative la inféptuirea activitdtii
administrative si a controlului judecdtoresc asupra acesteia. (2) Legislatia administrativd se intemeiazd pe
normele constitutionale dezvoltate in prezentul cod, in alte legi si in alte acte normative subordonate legii,
care reglementeazd raporturile administrative si care trebuie sd fie in concordantd cu Constitutia Republicii
Moldova. {3) Actele normative subordonate legii se aplicd lo reglementarea raporturilor administrative doar
in cazurile in care sint emise in temeiul legii si nu contravin ei.”

Respectiv, In formula propusa de autor la art.11 alin.{4), reglementarile proiectului vor crea impedimente in
aplicarea corectd a prevederilor legislative referitor la modul de contestare a actelor Bancii Nationale a
Moldovei Tn procedura contenciosului administrativ.

Totodatd, norma formulatd la art.11 alin.(5/4) din Legea nr.548/1995 din proiect contine o formulare
generala referitor la repunerea in termen si astfel va admite abuzuri |a aplicare. Or, utilizarea prin proiect a
expresiei de genul “termenufl de decddere” este una generald si va permite varii interpretdri, credndu-se
astfel premise pentru comiterea manifestirilor de coruptie. In acest sens, fird alte clarificdri nici in nota




informativd, suntem fn prezenta unei lacune de drept. Respectiv nu este stabilit cu certitudine cum se va
proceda in cazul in care termenul de 3 luni a fost omis din motive justificate si daca prin stabilirea termenului
de decddere nu va atrage dup3 sine Tncélcarea dreptului de acces liber la justitie, consfintit de art.20 din
Constitutia Republicii Moldova.

Dreptul de acces liber [a justitie, si gaseste corespendenta si Tn dispozitiile articolului 6 § 1 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului. Astfel, articolul 20 din Constitutie are acelasi cdmp de aplicare ca dreptul fa
un proces echitabil garantat de Conventie.

In acest context, se invocd Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.26/23.11.2010asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor alin.{6) art.63 din Codul de procedura penald, unde Curtea a retinut la
| pct.10 cé ,Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma

de drept trebuie sd fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incdt s permitd persoanei sé decidd asupra
conduitei sale si sG prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele couzei, consecintele acestei
conduite. In caz contrar, cu toate cd legea contine o normd de drept care aparent descrie conduita persoanei
fn situatia datd, persoana poate pretinde ¢& nu-si cunoaste drepturile si obligatiile”. '

Pericolul coruptibititdtii acestui factor de risc constd In incertitudinea pe care o creeazd Tn relatiile
sociale, indeosebi cele referitoare la mecanismele de realizare a drepturilor, de indeplinire a
obligatiilor, ambiguitatea atributiilor functionarilor publici si a procedurilor administrative de care el sunt
responsabili etc., situatii in care autoritatile responsabile de executarea actului normativ respectiv se pot
prevala de aceastd deficientd pentru a comite abuzuri,

De asemenea, potrivit normei instituite la alin.(6) de la art.11 potrivit proiectului, actiunile de contencios
administrativ privind actele Bancii Nationale sau privind nesolutionarea de citre aceasta fn termen legal a
unei cereri se inainteazd in Curtea de Apel Chisindu. Respectiv, instanta de fond in acest caz va fi instanta de
apel. Acest fapt contravine Codului administrativ, care la art.196 stabileste ca, *{1} Actiunea in contencios
administrativ se depune la instanta de judecatd in a cdrei razd teritoriald isi are sediul autoritatea publicd
care a desfisurat activitatea administrativd contestatd, daca legea nu prevede aitfel, (2) Dacd la o procedurd
de contencios administrativ participd moi multe autoritdti publice, actiunea Tn contencios administrativ se
depune la instanta de judecatd in a cdrei razd teritoriald isi are sediul autoritatea publicd piritd.” Mai mult,
nici nota informativd nu cuprinde argumente paluzibile, afirmatia autorului Tn acest sens, precum c3”
Propunereq este justificati de necesitatea asigurdrii celeritdtif judecdrii actiunilor de contencios administrativ
privind actele Bdncii Nationale o Moldovei sau privind nesolutionarea de cdtre acesta in termen legal o unei
cereri, precum s5i de complexitatea subiectelor din domeniile de competentd ale BNM, care reclamd
cunostinte specializate si o abordare multifatetatd in procesul de examinare a acestor cazuri.” nu poate fi

catalogatd ca o justificare a promovarii proiectului.

Un alt aspect de remarcat este formularea ambigud continutd In normele propuse la art.11 alin.(10) si (11)
| din proiect care au un sens neclar si vor permite interpretari abuzive la aplicare. Astfel, expresia de genul ”
eroare/erori evidentd/evidente” utilizatd in textul normelor respective are un sens confuz, nefiind suficient
de clar criteriile de care se va conduce instanta de judecatd la aprecierea existentei unei erori evidente, si
anume care Tncalcdri constituie o eroare evidenta si care nu.

Lipsa unor norme clare in acest ii conferd instantei de judecatd o putere discretionara excesiva. Aceasta
stare de lucruri conduce la respingerea arbitrard a actiunii In contencios administrativ cu privire la actele
administrative ale Bancii Nationale a Moldovei, atunci cind se invoca faptul ca elementele de probd inovcate
de citre Banca sunt obtinute cu Tncalcarea legil. Or, instanta care judecd cauza Tsi pastreazd impartialitatea si
obiectivitatea, creeazd conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea
obiectivd a circumstantelor reale ale cauzei, iar probele obtinute cu Tncalcarea legii nu au putere de
probatiune si nu pot fi puse de instantd Tn temeiul hotaririi.

Recomandari:
La art.11 alin.{4) din proiect, de a exclude textul “in mdsura in care aceasta nu contravine prezentei legi”.




ta art.11 alin.{5/4), de a exclude cuvintele “Termenul de 3 luni prevdzut in acest alineat reprezintd termen de
decddere.”

De a exclude alin.(6) de |a art.11 potrivit proiectului.
La art.11 alin.(10} si (11), reformularea normelor astfel Tncét s3 fie reglementat clar si fard echivoc aspectul

privind aprecierea existentei de catre instanta de judecatd a unei erori evidente, la examinarea actiunilor in
contencios administrativ cu privire la actele administrative ale Bancii Nationale a Moldovei.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Atributii care admit derogari si interpretari abuzive | ® Generale

® Formulare ambigua care admite interpretari e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
abuzive - trafic de influentd

e Concurenta normelor de drept - conflict de interese si/sau favoritism
o Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru - influentare necorespunzitoare
refuzul sau inactiunea entitatii publice e Legalizarea actelor de:

e Lacuni de drept - abuz de serviciu

e Limitarea neintemeiatd a drepturilor omului - depésire a atributiilor de serviciu

o Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative
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Art.l pct.3, art.VI pct.3 potrivit proiectului de lege pentru modificarea unor acte nermative

Art.| - Legea nr.548/1995 cu privire la Banca Nationald a Moldovei [...], se modificd dupd cum
urmeazd: [...]

3. Articolul 35: ,

alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

»(3) Pentru actele sau faptele indeplinite ori pentru omisiunea indeplinirii unor acte sau fapte in
exercitarea atributiilor conferite prin lege Bancii Nationale, inclusiv pentru efectuarea
operatiunilor interne circumscrise exercitarii acestor atributii, pornirea urmaririi penale impotriva
membrului organului de conducere a Bancii Nationale, retinerea, aducerea silitd, arestul si

perchezitionarea acestuia nu pot avea loc decét la decizia Procurcrului General, cu autorizarea
unui complet, format din 3 judecadtori din cadrul Curtii de Apel Chisindu.

Actiunile procesuale Tn privinta membrului organului de conducere a Bancti Nationale, cu exceptia
cazurilor de infractiune flagrantd, pot fi efectuate numai dupa emiterea ordonantei de pornire a
urmaririi penale.”;

se completeaza cu alineatele (5)-(7) cu urmatorul cuprins:

»(5) In procedurile penale, Banca Nationat3 pune la dispozitia persoanelor prevazute Ia alin. (1), la

solicitarea acestora, toate informatiile si materialele necesare pentru asigurarea dreptului lor la
aparare.
(6) Repararea prejudiciului cauzat de catre persoanele prevazute la alin. (1) prin acte sau fapte
indeplinite ori prin omisiunea Tndeplinirii unor acte sau fapte in exercitarea atributiilor conferite
prin lege Bancii Nationale, inclusiv pentru efectuarea operatiunilor interne circumscrise. exercitarii
acestor atributii poate fi cerutd doar de la Banca Nationald.
(7) In_cazul repardrii de citre Banca Natjonald, potrivit alin.(6), a prejudiciului cauzat de
erspanele previzute la alin. (1), Banca Nationald exercitd dreptul de regres impotriva acestor
persoane, proportional gradului de vinovdtie 3 acestora, numai_in_temeiul unei hotdrari
iudecatoresti definitive, prin care este constatatd fndeplinirea sau omisiunea indeplinirii de citre
aceste persoane, intentionat si cu rea-credintd, a oricarui act sau fapt legat de exercitarea
atributiilor conferite prin lege Bancii_Nationale inclusiv efectuarea operatiunilor interne




circumscrise exercitirii acestor atributii, care a cauzat prejudicii unor terti si prin care este stabilita
intinderea raspunderii patrimoniale a acestor perscane.”

Art. Vi. — Legea nr. 202/2017 privind activitatea bancilor [...],

se modificd dupa cum urmeaza: [...]

3. Articolul 144 alineatul (4):

la litera d), textul ,in cazul in care s-a demonstrat cd acestea sunt intentionate si ilegale” se
substituie cu textul ,in_conformitate cu art. 35 din Legea nr. 548/1995 cu privire la Banca
Nationald a Moldovei.”

Obiectii:

Alin.(3) al art.35 din proiect atribuie Curtii de Apel Chisindu competenta de a autoriza decizia Procurorului
General privind pornirea urmaririi Tmpotriva membrului organului de conducere a Bancii Nationale,
retinerea, aducerea silitd, arestul si perchezitionarea acestuia. Acest fapt poate pune la Tndoiald
impartialitatea judecatorului de instructie, de competenta carui este asigurarea controlului judecdtoresc Tn
cursul urmaririi penale.

Prin urmare, norma analizata reglementand competenta Curtii de Apel Chisindu Tn solutionarea problemelor
legate de aplicarea méasurilor procesuale de constrangere in privinta membrului organului de conducere al
Bincii Nationale a Moldovei, oferd loc de interpretare referitor la competenta Curtii in procesul de
autorizare a deciziei Procurorului General privind pornirea urmaririi Tmpotriva membrului organului de
conducere a Bincii Nationale, retinerea, aducerea silit3, arestul si perchezitionarea acestuia. fn acest sens
sunt relevante prevederile art.38 din Codul de procedurd penald potrivit cdrora Curtea de Apel ca instantd
de apel, judecd apelurile impotriva hotaririlor pronuntate fn priméa instantd de judecdtorii; ca instantd de
recurs, judecd recursurile Tmpotriva hotaririlor judecatoriilor, care, potrivit legii, nu pot fi atacate cu
apel; solutioneaza conflictele de competentd aparute Tntre judecatorii; judeca cazurile de revizuire, date prin
lege Th competenta sa.

Asa, modificarea alin.{3} al art.35 al Legii nr. 548/1995 cu privire la Banca Nationald a Moldovei, nu doar c3
va complica efectuarea actiunilor de urmdrire penald, ci si va schimba principiile procedurii penale, crednd
astfel situatii anumite Tn avantajul sau dezavantajul unei sau altei par{i in procesul penal, in asa mod, fiind
Incalcat principiul egalitatii tuturor Tn fata legfi, drept consacrat in art.16 alin. {2} al Constitutiei Republicii
Moldova si art.9 alin. (1) din Codul de procedurad penala.

Pericolul coruptibilititii normei analizate constd Tn incertitudinea pe care o creeazd In relatiile sociale,
fndeosebi cele referitoare la mecanismele de realizare a drepturilor, de indeplinire a obligatiilor,
ambiguitatea atributiilor instantelor de judecatd si a procedurilor de care sunt responsabile etc., situatii Tn
care autoritdtile responsabile de executarea legii respective se pot prevala de aceastd deficientd pentru a
comite abuzuri.

Cu referire la norma formulatd la alin.(5) al art.35 din proiect, aceasta contravine art.212-214 din Codul de
procedura penald, care stabilesc mdsurile de péastrare a confidentialitdtii, de protectie si alte masuri
procedurale. Astfel, normele formulate Tn acest sens riscd sa aducd atingere grava protectiei datelor cu
caracter personal.

Conflictul de norme identificat stirbeste din calitatea actului normativ si reprezintd un impediment in
aplicarea corectd a prevederilor legislative si creeazd premise pentru aplicarea normei “convenabile” Tntr-o
situatie concretd, pentru alegerea subiectiva si abuzivd a normei aplicabile. Mai mult, acest fapt va periclita
activitatea organului de urmérire penalg, care obtine informatii ce constituie secret de stat, comerciale, aite
informatii cu accesibilitate limitatd, doar cu autorizarea judecitorului de instructie, Conform art.212 alin.{(1}
din Codul de procedura penald, "Materialele urmdririi penale nu pot fi date publicitdtii declt cu outorizatia
persoanei care efectueazd urmdrirea penald si numai fn mdsura in care ea considerd cd acegsta este posibil,
cu respectareg prezumtiel de nevinovétie, si ca sd nu fie afectate interesele altor persoane si ale desfasurdrii

urmdririi penale in conditiile Legii nr.133 din 8 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal.”
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De asemenea, coruptibilitatea normei este intensificatd si mai mult prin mecanismul propus la alin.{6) si {7)
al art.35 din proiect, acesta ofera atributii abuzive pentru Banca Nationald a Moldovei, excluzand astfel din
aria de ipoteze atributia organului de urmarire penald privind recunoasterea in calitate de parte civilmente
responsabile a persocanei care poarta raspundere pentru prejudiciul cauzat prin acte sau fapte indeplinite ori
prin omisiunea ndeplinirii unor acte sau fapte in exercitarea atributiile conferite prin lege Béncii Nationale.
Or, acest fapt la fel va periclita activitatea organului de urmarire penald, prin limitarea punerii sub sechestru
a bunurilor persoanei care a cauzat prejudiciul.

Totodatd, modificarea procedurii de efectuare a actiunitor procesuale Tn privinta membrilor organelor de
conducere ai Bancii Nationale a Moldovei si atragerea acestora la réspundere penald, va crea un precedent
pericules de modificare a normelor legale siin raport cu alte categorii de persoane, precum si va spori riscul
aparitiei noilor scheme de frauda.

Recomandari:
Se recomanda excluderea pct.3 de la art.| si pct.3 de la art.VI din proiect.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

» Atributii care admit derogéri si interpretdri abuzive | ® Generale

¢ Concurenta normelor de drept ¢ Legalizarea actelor de:

- depasire a atributiilor de serviciu
- abuz de serviciu

-3-

Art.lil, IV si VIiI alin.(2) potrivit proiectului de lege pentru medificarea unor acte normative

Art. Il — Articolul 204 din Codul de procedura penald al Republicii Moldova [...], s& completeazé cu
alineatul (7) cu urmatorul cuprins: '

”{7) Nu pot fi puse sub sechestru actiunile emise de banci care cad sub incidenta dispozitiilor art.
45 alin. (4), art. 46 alin. (4), art. 52 alin. (1) lit. b) si ¢}, alin. {2), alin. 3, alin. (6) si art. 52! din Legea
nr. 202/2017 privind activitatea bancilor. Tn cazurile previzute in prezentul alineat, pot fi puse sub
sechestru mijloacele banesti rezultate din Tnstrdinarea acestor actiuni”.

Art. IV. — Articolul 175 din Codul de procedurad civild al Republicii Moldova nr.225/2003
(republicat in Monitorul Oficial al Republicti Moldova, 2018, nr. 285-294, art. 436}, cu modificirile
ulterioare, se completeaza cu alineatele (5) si (6) cu urmatorul cuprins:

»(5} Nu pot fi puse sub sechestru, inclusiv in procesele de insolvabilitate, actiunile emise de banci
care cad sub incidenta dispozitiilor art. 45 alin. (4}, art. 46 alin. {(4), art. 52 alin. (1) lit. b) si ¢}, alin.
(2), alin. (3), alin. (6) si art. 52! din Legea nr. 202/2017 privind activitatea bancilor. Tn cazurile
prevazute in prezentul alineat, pot fi puse sub sechestru mijloacele banesti rezultante din
instrdinarea acestor actiuni.

(6) Instanta de judecatd nu poate dispune, inclusiv in procesele de insolvabilitate, masuri de
asigurare a actiunii care au drept obiect sau efect interzicerea instrainarii obligatorii a actiunilor
emise de banci, care cad sub incidenta dispozitiilor art. 45 alin. {4), art. 46 alin. (4), art. 52 alin. (1)
lit. b) si ¢}, alin. (2), alin. (3), alin. (6), si art. 52! din Legea nr. 202/2017 privind activitatea
bancilor.”

Art. VIIl. - [...] (2} Sechestrele aplicate asupra actiunilor emise de banci, care cad sub incidenta
dispozitillor art. 45 alin. (4), art. 46 alin. (4), art. 52 alin. (1) lit. b) si c), alin. {2), alin. (3), alin. (6}, si
art. 52* din Legea nr. 202/2017 privind activitatea bancilor, precum si masurile de asigurare a
actiunii care au drept obiect sau efect interzicerea instrdinarii obligatorii a acestor actiuni
inceteazd de drept din data intrarii in vigoare a prezentei legi.
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Obiectii:

Potrivit dispozitiilor art.203 alin.(2) din Codul de procedurd penald “Punerea sub sechestru a bunurilor se
aplicd pentru a asigura repararea prejudiciului cauzat de infractiune, actiunea civild sau eventuala confiscare
speciald sau confiscare extinsd a bunurilor ori a contravalorii bunurilor prevézute la art. 106 alin.(2) si art. 1061
din Codul penal”. Neaplicarea masurilor asiguratorii pe bunurile banuituluifinvinuitului/pértii civilmente
responsabile, inclusiv a bunurilor care fac obiectul unei eventuale confiscdri speciale sau extinse ar putea
duce ia nstrdinarea, ascunderea sau cheltuirea bunurilor identificate in procesul de urmarire a bunurilor,
astfel incédt la momentul cdnd instanta va dispune confiscarea sau repararea pI’EJleIClU|UI bunurile s& nu mai
existe ori s3 fie in proprietatea altor persoane de buna credinta.

Totodatd, Codul de procedurd penald nu prevede un mecanism de urmarire si indisponibilizare
concomitentd a mijloacelor rezultate din instrdinarea actiunilor,

Completarea art.204 din Codul de procedurd penald cu alineatul {7) nu se acceptd din urma3toarele
considerente, Sechestrul se aplicd Tntru recuperarea prejudiciului, garantarii achitarii amenzii, precum si
pentru confiscarea speciald sau extinsa.

Astfel, conform proiectului in cauzi, actiunile emise de banci nu pot fi sechestrate in urmatoarele cazuri:

- Persoanele care au fncalcat prevederile alin.(1) vor Tnstrdina, In termen de 3 luni de la data
achizitiei/dobindirii, actiunile aferente detinerii astfel achizitionate/dobindite. Dacd dupd expirarea
termenului actiunile nu au fost instridinate, devin incidente prevederile art.52%;

- Dacé actionarii nu solicitd aprobarea prealabild a Bancii Nationale a Moldovel in termenul prevazut la alin.
(2) sau dacs, in urma evaludrii efectuate, Banca Nationald a Moldovei refuz3 eliberarea aprobérii prealabile,
actionarii vor fnstraina, In termen de 3 luni de la data achizitiei sau, dupd caz, de la data la care a fost emis
acest refuz, actiunile aferente detinerii calificate astfel achizitionate. Dacd dupd expirarea termenului
actiunile nu au fost vindute, devin incidente prevederile art.52%;

-Tn cazul in care BNM dispune instréinarea de citre persoana al cirei drept de vot a fost suspendat a
actiunilor detinute, in conditiile alin.(2) si (3} din art. 52 a Legii 202/2017 sau retrage aprobarea prealabild
acordata in temeiul art.45;

- Tn cazul procedurii de anulare, emitere, vinzare, rdscumpdrare si convertire a cotelor de participare
detinute cu nerespectarea cerintelor privind calitatea actionariatului

Toate cazurile descrise supra fac trimitere la competentele BNM, care urmeaza sa asigure stabilitatea
sistemului financiar autohton, in acelasi timp, sarcina organelor de urmdrire penald din tard constd in
prevenirea si combaterea infractionalitdtii. Aplicarea sechestrelor se efectueazid pentru scopuri bine
determinate. Astfel, nu poate prevala un interes asupra altui [(interesul stabilitatii financiare asupra
interesului public privind siguranta cetétenilor si statului). Tn aceast3 ordine de idei, este inoportun de a
stabili norme imperative care din start favorizeaza un drept in detrimentul altuia, or, o astfel de atributie de
a stabili prioritatea si importanta acestora o are exclusiv instanta de judecatd. Mai mult ca atdt, sechestrele
pot fi contestate atdt in ordine penald, cat si civila.

Aceeasi obiectie este valabild si pentru art.IV si art.VIll pct.2 din proiect.

Recomandari:
Se recomandé de a exclude art.lll, IV si VI alin.(2) din proiect.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

o Derogéri neintemeiate de la exercitarea e Generale

drepturilor/obligatiilor o Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
e Lipsa/insuficienta mecanismelor de supraveghere - imbogatire ilicitd
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si control {ierarhic, intern, public) ® Legalizarea actelor de:
e Temeiuri neexhaustive pentru survenirea - depdsire a atributiilor de serviciu
raspunderii

IV. Concluzia expertizei

Proiectul a fost elaborat de catre Ministerul Finantelor n scopul conturdrii regimului
aplicabil controlului judecdtoresc al actelor emise de Banca Nationald a Moldovei, precizérii unor
aspecte carevizeazd actele Bancii Nationale a Moldovei emise in procesul de evaluare a
actionariatului  bancar, detalierea  particularitatilor  unor remedii aflate la  dispozitia
persoanelor prejudiciate prin activitatea administrativa a Bancii Nationale, clarificarea prevederilor cu
privire la garantiile aplicabile Bancii Nationale si personzlului acesteia, avind drept finalitate
garantarea unui just echilibruintre necesitatea asigurdrii exercitarii plenipotentiare de cdtre Banca
Nationald a competentelor deosebit de complexe, pe de o parte, si drepturile si interesele legitime
ale persoanelor vizate de activitatea administrativa a Bancii Nationale, pe de altd parte,

Proiectul respectd partial rigorile de transparentd stabilite de a Legea nr.239/2008 privind
transparenta in procesul decizional, autorul nu a asigurat informarea publicului despre initierea
elabordrii proiectului de deciziei.

Argumentele invocate de autor in nota informativa justificd partial necesitatea elaborarii
proiectului, nefiind intrunite Tn totalitate cerintele art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele
normative. Tn acest sens, din punct de vedere practic, noile prevederi vor crea impedimente la
investigarea cazurilor de spalare de bani si conexe, in special pe cazurile de rezonantd (frauda
bancard, laundromatul), iar ca urmare bugetul de stat va fi lipsit de varsari rezultate din confiscarea
activelor criminale.

Totodata, proiectul contine factori si riscuri de coruptie generati de caracterul lacunar al prevederilor,
iar pentru aplicarea eficientd a normelor propuse prin proiect, este necesara revizuirea si excluderea
unor norme potential coruptibile reflectate n raportul de expertiza anticoruptie.

25.11.2020 Expert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:

M Xenia VAMES, inspector principal

13



-




