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lege pentru completarea Codului de executare (art.24).
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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr.ELO17/4317 din 25.07.2017

la proiectuyl de lege
privind completarea Codului de executare (art.24)

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.780/2001 privind actele legislative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie si a Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie,
aprobate prin Ordinul nr.179 din 17 noiembrie 2016 a directorului Centrului National Anticoruptie.

l. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al initiativei legislative este un deputat in Parlament, ceea ce corespunde art.73 din
Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din Regulamentul Parlamentuiui, aprobat prin Legea
nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si
art.6-11 din Legea nr.780/2001 privind actele legislative.

1.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional ,etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente
acestuia;

c) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor
pdrti interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Potrivit art.12 alin.(2) al legii, ,Termenul de prezentare a recomanddrilor asupra proiectelor de
decizii va constitui cel putin 10 zile lucrdtoare de la data mediatizdarii anuntului referitor la initierea
elabordrii deciziei sau de la data mediatizéarii anuntului privind organizarea consultdrilor publice.”



Mai mult ca atat, art.11 alin.(2/2) al aceleasi legi prevede ca ,Anuntul privind organizarea
consultdrilor publice si materialele aferente sunt ficute publice cu cel putin 15 zile lucrdtoare inainte
de definitivarea proiectului de decizie.”

Proiectul supus expertizei a fost plasat pentru consultare publicd pe pagina web a Parlamentului
Republicii Moldova, fiind asigurat accesul partilor interesate la proiect.

Suplimentar, autorul proiectului nu a asigurat informarea publicului referitor la initierea elaborarii
prezentului proiect de decizie, conditie prevazutd de art.8 lit.a) al Legii nr.239/2008 privind
transparenta in procesul decizional.

Avand in vedere ca proiectul a fost plasat pe pagina web indicata supra si partile interesate au acces
la proiect, se . constatd cd n procesul de promovare a proiectului asigurarea transparentei
decizionale stabilite de Legea nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional a fost, in
mare parte, asigurata.

1.3. Scopul anuntat si scopul real
al proiectului

Nota informativd nu stabileste un scop bine definit, insd rezultd din textul proiectului, conform
caruia acesta este elaborat in scopul realizarii depline a drepturilor creditorului recunoscute prin
documentul executoriu din care decurge calcularea dobénzilor, penalitatilor si altor sume rezultate
din intarzierea executdrii unei obligatii, actualmente fiind un vid legislativ in ce priveste modalitatea
de contestare a refuzului executorului judecdtoresc de a emite incheierea, la cererea creditorului.

Analizdnd normele elaborate se constatd ca prin proiect se propune completarea art.24 Cod de
executare cu alin.(4) care indicd la modalitatea de contestare a refuzului executorului judecatoresc
de a emite incheierea n conditiile alin.(1) art.24 Cod de executare.

Prin urmare, desi In nota informativd nu este anuntat scopul, ci rezultd din textul proiectului,
promovarea acestuia nu urmareste scopuri ascunse.

1.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Proiectul promoveaza interesele creditorilor de a-si realiza in mod efectiv drepturile statornicite
intr-un titlu executoriu, ceea ce este conform interesului public.

1.5. Justificarea solutiilor proiectului

.5.1. Suficienta argumentdrii din nota informativd. In conformitate cu art.20 al Legii nr.780/2001
privind actele legislative, proiectele de acte legislative sunt insotite de ,nota informativd care
include: _
a) conditiile ce au impus elaborarea proiectului, inclusiv necesitatea armonizdrii actului legislativ cu
reglementdrile legislatiei comunitare, finalitdtile urmdrite prin implementarea noilor reglementéri;

b) principalele prevederi, locul actului in sistemul legislatiei, evidentierea elementelor noi, efectul
social, economic si de altd naturd al realizarii lui;

c) referintele la reglementdrile corespondente ale legislatiei comunitare si nivelul compatibilitatii
proiectului de act legislativ cu reglementdrile in cauzd.”
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Conform notei informative, ,/n practica implementdrii Legii cu privire la organizarea activitdtii
notarilor, cerintele excesiv de Inalte pentru cvorum prevdzute de articolul 47, alineatele (7) si (8) au
creat si creeazd impedimente serioase constituirii si functionarii organelor camerei notariale.
Consiliul Camerei a fost format dupd convocarea a 3 sedinte a Adundrii Generale, iar Presedintele
Camerei nu poate fi ales mai bine de 8 luni.”.

Argumentele prezentate de autor in nota informativa sunt suficiente, pertinente si respecta rigorile
stipulate la art.20 al Legii nr.780/2001 privind actele legislative.

1.5.2. Argumentarea economico-financiard. Conform art.20 lit.d) al Legii nr.780/2001 privind actele
legislative, nota informativa trebuie sa contina , d) fundamentarea economico-financiard in cazul in
care realizarea noilor reglementdri necesitd cheltuieli financiare si de altd naturd”.

Implementarea prevederilor proiectului nu necesitd alocarea mijloacelor financiare suplimentare
din bugetul de stat.

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

I1.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.19 al Legii nr.780/2001 privind actele legislative “textul proiectului de act legislativ se
elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

c) se utilizeazd termeni adecvati [...] si de o largd circulatie; {...]

e) terminologia utilizatd in actul elaborat este constantd si uniformd ca si in celelalte acte
legislative si in reglementdrile legisiatiei comunitare; se va utiliza unul si acelasi termen dacd este
corect, iar folosirea lui repetatd exclude confuzia; [...]

g) se evitd folosirea [...] cuvintelor si expresiilor [...] neutilizabile si/sau cu sens ambiguu;

h) se evitd tautologiile juridice; |...]”

Conform art.36 alin.(3) al Legii nr.780/2001, “Dacd se modificd sau se completeazd un singur articol
dintr-un singur act legislativ, in titlul actului de modificare sau completare se face refer/re expresd la
articolul modificat sau completat si la actul respectiv”.

Prin urmare, textul proiectul corespunde partial tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului
si expresiei juridice. in sensul dat, in titlul proiectului autorul nu face referire la articolul ce se
modifica din Codul de executare (art.24). Respectiv, se recomandad completarea in titlul proiectului
dupa cuvantul “completarea” cu sintagma “articolului 24 al”.

11.2. Coerenta legislativa a proiectului

Tn textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre prevederile
acestuia cu reglementarile altor acte legislative sau normative in vigoare.

I1.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect

Proiectul nu contine reglementari ce se refera la activitatea agentilor publici si a entitdtilor publice.
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Il.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului risca sa incalce accesul persoanei la justitie, dreptul la aparare si dreptul la
un proces echitabil, consacrate de art.20 si 26 din Constitutia Republicii Moldova, precum si de
art.6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

ll. Analiza detaliatd a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

Continutul proiectului de lege privind completarea Codului de executare
Articolul unic — Codul de executare nr.443/24.12.2004 se completeaz3 dupi cum urmeazi:

Articolul 24 se completeaza cu alineatul (4) care va avea urmatorul continut:
.(4) Refuzul executorului judecdtoresc de a emite incheierea in conditiile alin.(1) al art.24 Cod de
executare, poate fi contestat in instanta judecatoreascd in conformitate cu prevederile legale.”

Obiectii:

Norma instituitd la alineatul (4) care completeazd art.24 Cod de executare creeaza confuzii in privinta
termenului si procedurii de contestare a refuzului executorului judecdtoresc de a emite incheierea
'privind calcularea dobénzilor, penalitatilor si altor sume rezultate din intarzierea executdrii, la cererea
creditorului. Tn sensul dat, expresia utilizatd de proiect ,in conformitate cu prevederile legale”, fird
trimitere la vreun act concret, va las loc pentru interpretari abuzive din partea instantei de judecata
care va examina cauza. Astfel, apare discretia excesiva a instantei de judecatd de a stabili in fiecare caz
separat dac3 a fost respectat sau omis termenul de prescriptie pentru contestarea refuzului.

Aceste neclarit3ti pot favoriza acte de corupere activd din partea participantilor la proces (creditor,
debitor, executor judecdtoresc) cirora le va fi convenabild lipsa unui termen administrativ concret, iar
pe de altd parte va favoriza si facilita acte de corupere pasiva si abuzuri a judecdtorilor care vor judeca
cauze civile pentru a interpreta termenul de prescriptie in favoarea creditorului, daca acesta a omis
neintemeiat termenul de prescriptie, sau in favoarea debitorului, daca acesta doreste sa se eschiveze
de la executarea obligatiei. Mai mult, va fi imposibild tragerea la rdspundere a judecdtorilor pentru
abuzurile comise, or dupd cum s-a mentionat mai sus, proiectul nu prevede termenul de contestare a
refuzului si nici nu face referire la vreun act concret sau articol din Cod de executare care indica la
termenul si procedura de contestare. :

Totodatd, lipsa unor termene concrete de contestare a refuzului va aduce atingere dreptului
participantilor la proces la aparare si la un proces echitabil, consacrate de art.20 si 26 din Constitutia
Republicii Moldova, precum si de art.6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Conform art.6 CtEDO: , Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod
public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cdtre o instantd independentd si impartiald, instituitd
de lege, care va hotdri fie asupra incdlcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.”

Recomandiri:
Completarea dup3 cuvantul ,,contestat” cu sintagma ,,, in termen de X zile de la data comunicarii,”.

Substituirea sintagmei ,in conformitate cu prevederile legale” cu sintagma ,in a cdrei raza teritoriald
biroul executorului judecitoresc isi are sediul sau, in cazul municipiului Chisindu, in instanta de
judecatd in a cdrei circumscriptie camera teritoriald a executorilor judecatoresti a stabilit competenta
teritoriald a executorului judecitoresc, dacd legea nu prevede altfel”.
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Optional, substituirea sintagmei ,in conformitate cu prevederile legale” cu sintagma ,in modul
prevazut de art.X al prezentului cod (indicarea normei concrete din Cod de executare)”

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Norme de trimitere defectuoase ¢ Legalizarea actelor de:
e limitarea neintemeiatd a drepturilor - abuz de serviciu
omului
e Lipsa unor termene concrete/termene ¢ Incurajarea sau facilitarea actelor de:
nejustificate/prelungirea nejustificatd a - conflict de interese si/sau favoritism
termenilor : - corupere activa
- corupere pasivd
- trafic de influentd

IV. Concluzia expertizei

Proiectul a fost elaborat de cdtre un deputat in Parlament in scopul realizarii depline a drepturilor
creditorului recunoscute prin documentul executoriu din care decurge calcularea dobénzilor,
penalitatilor si altor sume rezultate din intarzierea executarii unei obligatii, actualmente fiind un vid
legislativ in ce priveste modalitatea de contestare a refuzului executorului judecatoresc de a emite
incheierea, la cererea creditorului.

Proiectul promoveaza interesele creditorilor de a-si realiza in mod efectiv drepturile statornicite
intr-un titlu executoriu, ceea ce este conform interesului public.

Proiectul nu prevede termenul de contestare a refuzului executorului judecdtoresc si nici nu face
referire la vreun act concret sau articol din Cod de executare care indicad la termenul si procedura
de contestare.

Prevederile proiectului risca sa incalce accesul persoanei la justitie, dreptul la apdrare si dreptul la
un proces echitabil, consacrate de art.20 si 26 din Constitutia Republicii Moldova, precum si de
art.6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Prin urmare, proiectul contine factori si riscuri de coruptie, iar autorul urmeaza sa revada confinutul
acestuia prin prisma recomandarilor fnaintate in raportul de expertiza anticoruptie.

25 iulie 2017 Experti ai Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:
Oxana Vames, sef sectie
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