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AVIZ
la proiectul de lege
privind activitatea speciala de investigatii
(nr. 2358 din 27.10.2011)

Directia juridicd a examinat proiectul de lege specificat in titlu, conform art. 54
din Regulamentul Parlamentului i expune urmétoarele considerente.

I. Observatii generale

Proiectul legii mentionate a fost inaintat cu titlu de initiativa legislativa a
Guvernului in corespundere cu art.73 din Constitutie si art. 47 din Regulamentul
Parlamentului. _

Scopul proiectului de lege, potrivit notei informative este prevenirea, curmarea
si combaterea criminalitétii, precum si asigurarea securitafii statului.

Art.1 alin. (1) din proiect indicd la faptul cd, unul din elementele activitatii
speciale de investigatii este utilizarea echipamentelor tehnice speciale, fapt ce
presupune ca activitafile realizate fara acest echipament nu constituie activitate
speciala de investigatii. insa, este cunoscut cd, anumite activitati se realizeaza fara
acest echipament si fard mijloace tehnice.

Art. 256 alin. (2) din Codul de procedurd penald spre exemplu stabileste ca,
procurorul poate dispune efectuarea urmaririi penale, in unele cazuri mentionate la
alin.(1), mai multor ofiteri din diferite organe de urmarire penala. Proiectul insd, in art.
10, care indicd la formarea grupului de ofiteri de investigatii, nu propune spre
reglementare cazuri, cind aceste grupuri pot fi formate din ofiteri din cadrul diferitor
autoritafi competente, sd infelegem cid asemenea cazuri nu pot avea loc?

Prevederile art. 11 lit. h) din proiect au o interpretare vaga, deoarece nu este clar
cine stabileste proportionalitatea dintre dreptul lezat si necesitatea masurii ce se
efectueaza. Aceeasi obiectie se refera si la art. 19 alin. (2) lit. b) din proiect.

Dispozitia art. 12 alin. (2) care stabileste ca, ofiterul de investigatii, in limitele
stabilite de lege, este in drept sd colecteze informatii in scopul asigurarii securitatii
proprii, consideram ca nu sunt in concordantd cu art. 1 alin. (1) din proiect care
stabileste cd, activitatea speciald de investigatie reprezintd o procedurd cu caracter
secret si/sau public efectuata de ciatre autoritdtile competente, cu utilizarea
echipamentelor tehnice speciale, in scopul culegerii informatiilor necesare pentru
prevenirea §i combaterea criminalititii, asigurarea securitétii statului, ordinii publice,

apararea drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor, descoperirea si cercetarea
infractiunilor. ® o
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in art. 13 lit. a) din proiect, cit si in alte articole, este indicat faptul ca
procurorul autorizeazd masurile speciale de investigatii, care potrivit Codului de
procedura penald al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14.03.2003, urmeazi a fi
autorizate de procuror. Insi este necesar de mentionat c3, in Codul de procedurad
penala, cit si Legea cu privire la Procuraturd nr. 294-XVI din 25.12.2008, nu este
indicatd atributia procurorului de a ,autoriza” careva masuri speciale de investigatii
sau alte masuri ce atenteazd la limitarea inviolabilitatii persoanei, domiciliului,
limitarea secretului corespondentei etc. Aceastd prerogativd conform Capitolului VIII
din Codul de procedura penala ii revine judecatorului de instructie.

Aceasta obiectie se refera la intregul proiect.

Lit. f) art.13 in varianta propusa de proiect duce la deconspirarea colaboratorilor
confidentiali, iar de reguld identitatea colaboratorilor respectivi (in functie de
categoria acestora) este cunoscutd doar de catre ofiterul la care acesta este la legatura,
sau datele lor se pastreazd in dosare speciale la care nu au acces alte persoane, si
pentru a se deconspira persoana este necesar acordul, de regula scris, al acesteia.

La art.15, consideram ca notiunea ,,colaboratori confidentiali” este problematica
din punct de vedere conceptual. Potrivit legislatiei, ,,colaborator” presupune angajat al
institugiilor in cauzi, iar reiesind din notiunea expusd la alin. (3) al articolului
respectiv, acestia nu sunt angajati. Astfel, existd riscul interpretdrii notiunii de
,,colaborator confidential” in sensul de colaborator din cadrul personalului scriptic.

Art. 15 alin. (5) din proiect unde se mentioneazd ca ,/nformatia despre
persoana care colaboreazd confidential poate fi datd publicitatii doar cu acordul
scris al acesteia, iar in cazurile prevdzute de legislatie, §i fara acordul ei, dar cu
ingtiintarea preliminard publicarii informatiei” intrd in contradictie cu prevederile
art. 13 alin. (2) din Legea nr. 245 — XVI din 27.11.2008 cu privire la secretul de stat,
care prevede ca, pentru informatiile despre persoanele care colaboreazi sau au
colaborat confidential cu organe ce desfasoard activititi de informatii, de
contrainformatii si operative de investigatii se stabileste un termen de secretizare
nelimitat.

La art. 18 alin. (1), pct. 2), lit. a) si lit. d) este indicat c&, masurile speciale de
investigatie cum sunt: colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii
electronice, retinerea, cercetarea, predarea, perchezitionarea sau ridicarea trimiterilor
postale se efectueazd cu autorizarea procurorului. Insd, aceste prevedere pot fi
interpretate neclar si in acest caz pot atenta la secretul corespondentei, consfintit in art.
30 din Constitutie. Totodatd, potrivit art. 301 alin. (1) din Codul de procedura penala
cu autorizarea judecitorului de instructie se efectueaza actiunile de urmaérire penala
legate de limitarea inviolabilitatii persoanei, domiciliului, limitarea secretului
corespondentei, convorbirilor telefonice, comunicarilor telegrafice si a altor
comunicéri, precum si alte actiuni prevazute de lege.

La art. 18 alin. (1), pct. 1), lit. ¢) dupé cuvintul ,.interceptarea” e necesar de
completat cu ,, si Inregistrarea” — actiune strict necesara in procesul probatoriu.

La acest capitol este necesar avizul institutiilor specializate in activitatea de
investigatii, care cunosc detaliat circumstantele aplicarii masurilor speciale, deoarece
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nu sunt excluse cazuri cind se pune in pericol securitatea nationald si este necesara
aplicarea spre exemplu a interceptarii si inregistrarii comunicirii, dar nu se intrunesc
elementele constitutive ale componentei de infractiuni si nu poate fi pornitid urmarirea
penala.

Tot in art. 18 alin. (1) lit. a) se indicd doar ,cercetarea domiciliului”,
considerdam ca este necesar de referit si la alte incaperi, spatii ce nu au statut de
domiciliu.

La art. 18 alin. (1) pct. 2) lit. e) consideram necesar de exclus cuvantul
. extorcate”, deoarece in situafii reale pot fi cazuri cind bunurile sau serviciile nu sunt
extorcate de catre infractor.

Art. 20 alin. (2) din proiect este redat contrar art. 19 lit. a) din Legea nr. 780-
XV din 27.12.2001 privind actele legislative, care indica c&, fraza se construieste
conform normelor gramaticale, astfel incit sa exprime corect, concis si fard echivoc
ideea, sa fie inteleasd usor de orice subiect interesat. Din prevederile art. 20 alin. (2)
din proiect nu este clar la demersul cdrui organ, procurorul autorizeazia masura
speciala de investigatii. Mai mult ca atit, Codul de proceduri penala cit gi Legea cu
privire la Procuratura nr. 294-XVI din 25.12.2008, nu indicéa la faptul ca procurorul
are atributia de a ,,autoriza” careva masuri speciale de investigatii, aceasta prerogativa,
cum este indicat mai sus ii revine judecatorului de instructie.

Consideram ca, situatii indicate la sfirsitul art. 20 alin. (7) ar putea fi mai
diverse, spre exemplu investigarea si a infractiunilor contra pécii si a securitatii
omenirii, coruptiei de rang inalt.

La art. 22 alin. (1) si alin. (9) se indicd modalitatea consemnarii masurii
speciale de investigatii autorizate de procuror si respectiv de cétre conducatorul
subdiviziunii specializate, dar nu se reglementeazi consemnarea cazurilor cind,
masurile speciale autorizate au fost autorizate de catre judecatorul de instructie.

In art. 22 alin. (7) al proiectului se mentioneazi c4, in cazul in care constati prin
ordonanta legalitatea implementdrii masurii speciale de investigatii, procurorul
informeaza imediat persoanele care au fost supuse masurii speciale de investigatii. in
cazul informirii imediate a persoanelor care au fost supuse maésurilor speciale de
investigatii, consideram ca persista riscul imposibilitdtii in continuare, a acumulérii
probelor suplimentare.

Art. 24 alin. (4) al proiectului prevede ca, utilizarea rezultatelor masurilor
speciale de investigafii prevazute la pct. 2) alin. (1) art. 18, intr-un alt dosar se
efectueaza doar cu autorizarea judecitorului de instructie. Insd, art. 18 alin. (1) pct. 2)
din proiect indicd masurile speciale de investigatii care se autorizeazd de catre
procuror. Astfel, nu este clard necesitatea autorizatiei judecatorului, pentru utilizarea
rezultatelor masurilor speciale de investigatii care deja au fost obtinute cu autorizatie.

Art. 25 alin. (1) prevede confidentialitatea datelor cu privire la masurile
speciale de investigatii. Termenul ,,confidential” este unul din gradele de secretizare
stabilit prin Legea nr. 245-XVI din 27.11.2008 cu privire la secretul de stat. Totodata,
in dosarele speciale se pot contine documente cu un grad mai inalt de secretizare —
secret, strict secret. Astfel, propunem ca articolul mentionat si fie revazut.
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Din prevederile art. 26 alin. (1), art. 18 ale proiectului nu este clar daca,
procurorul prin ordonanta sa dispune efectuarea masurii speciale de investigatii, sau
autorizeaza efectuarea ei, ceea ce este contrar prevederilor art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 780/2001, care spune c&, actul legislativ trebuie sa corespunda dispozitiilor
constitutionale si sa fie in concordanta cu cadrul juridic existent. De asemenea acest
fapt contravine si art. 19 lit. a) din Legea nr. 780/2001, care indica ca, fraza se
construieste conform normelor gramaticale, astfel incit sd@ exprime corect, concis si
fara echivoc ideea.

La art. 26 alin. (5) din proiect se spune ca, ordonanta procurorului ierarhic
superior, care a examinat contestatia, este irevocabila. Insa, art. 313 alin. (1) din Codul
de procedurd penald indicd ca, plingerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale
organului de urmdrire penald si ale organelor care exercitd activitate operativa de
investigatii pot fi inaintate judecitorului de instructie de catre bénuit, invinuit,
aparator, partea vatimatd, de alti participanti la proces sau de citre alte persoane
drepturile si interesele legitime ale carora au fost incélcate de aceste organe, in cazul
in care persoana nu este de acord cu rezultatul examindrii plingerii sale de catre
procuror sau nu a primit raspuns la plingerea sa de la procuror in termenul prevazut de
lege. Aceeasi obiectie se referd si la capitolul V din proiect, care se intituleaza
,Controlul si coordonarea activitatii speciale de investigatii”, dar care nu contine
prevederi privind controlul exercitat de catre judecatorul de instructie, fapt
reglementat de Codul de procedura penala, dupa cum s-a indicat mai sus.

Art. 32 prevede cercetarea obiectelor si actelor, iar mésura prevézuta la art. 18
alin. (1), pct. 2), lit. j) este ,,cercetarea obiectelor si documentelor”. Astfel, e necesar
sa se faca o claritate in acest sens, urmind sa se foloseasca in tot textul legii aceleasi
notiuni.

La art. 33 se prevede colectarea mostrelor pentru cercetarea comparativa, insa
maisura previzutd la art. 18 alin. (1), pct. 2), lit. i) este ,,Colectarea mostrelor pentru
cercetarea comparatd”. In acest caz de asemenea e necesar ca utilizarea termenilor sa
fie uniforma, conform cerintelor art. 19 lit. e) din Legea nr. 780/2001.

In art. 37 din proiect se utilizeaza notiunea de ,,amprente papilare”, insd in
Codul de procedurd penald art. 155 alin. (1) pct. 3) se opereazd cu notiunea de
,amprente digitale” astfel, terminologia utilizatd de proiect nu este constantd si
uniforma conform cerintelor art. 19 lit. ¢) din Legea nr. 780/2001.

Nu sunt clare circumstantele in care vor fi aplicate prevederile art. 38 alin. (2)
din proiect, care spune ci, asupra utilizarii mijloacelor financiare alocate pentru
activitatea speciald de investigatii va exercita controlul, un reprezentant al
Ministerului Finantelor, in conditiile in care, spre exemplu art. 42 alin. (2) din Legea
nr. 1104-XV din 06.06.2002 cu privire la Centrul pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei prevede ca, auditul public extern al utilizarii mijloacelor
bugetare alocate pentru intretinerea Centrului il efectueazd Curtea de Conturi, iar art.
20 alin. (4) din Legea nr. 753-XIV din 23.12.99 privind Serviciul de Informatii $i
Securitate al Republicii Moldova de asemenea prevede ca, auditul public extern al
activitatii financiare a Serviciului este exercitat de Curtea de Conturi.



In art. 39 alin. (2) se impune obligatia autoritatilor care efectueazi activitate
speciald de investigatii de a prezenta Procurorului General raportul cu privire la
activitatea speciald de investigatii, pana la data de 15 decembrie a fiecirui an.
Consideram ca, termenul real ar fi data de 15 ianuarie a anului urmator, deoarece dupa
15 decembrie mai urmeaza activitati pana la 31 decembrie.

Sectiunea II a Capitolului III al proiectului se numeste ,,Definirea masurilor
speciale de investigatii”, insd nu defineste toate masurile prevazute la art. 18, dar
numai cele care sunt inféptuite in afara procesului penal.

II. Obiectii de ordin tehnico-legislativ.

La art. 5 alin. (1) cuvintele ,, despre datele cu caracter personal” e necesar de
inlocuit cu ,,de datele cu caracter personal”.

La art. 8 alin. (2) gresit a fost indicat in text ,,art. 17” in loc de ,,art. 18”.

Art. 8 alin. (4) din proiect este expus contrar art. 19 lit. a) din Legea nr.
780/2001, deoarece nu este clar sensul normei expuse, astfel apar temei pentru
interpretari ambigue.

La art. 19 alin. (2) lit. c¢) expresia ,depistarea cadavrelor neidentificate”
urmeazi de inlocuit cu ,,stabilirea identitatii cadavrelor neidentificate”.

In art. 21 alin. (4), art. 24 alin. (2) este utilizatd notiunea ,discretizarea”,
probabil s-a avut in vedere ,,desecretizarea”.

In art. 22 alin. (1) lit. d) nu este clar sensul expresiei ,,actiunilor luate”, ceea ce
este contrar art. 19 lit. a) din Legea nr. 780/2001.

Proiectul urmeaza a fi redactat din punct de vedere gramatical, ortografic.

Asupra oportunitatii adoptarii acestui proiect de lege urmeaza sa se pronunte
Parlamentul in sedinta plenara.
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