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Prin prezenta, Va remitem atasat raportul de expertiza anticoruptie asupra
proiectului de lege pentru modificarea si completarea Legii cadastrului bunurilor
imobile nr.1543 din 25 februarie 1998.
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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICIHI CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

legii pentru modificarea si completarea Legii cadastrului
bunurilor imobile nr.1543 din 25 februarie 1998

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este un grup de deputati in Parlament, autor nemijlocit -
deputati in Parlamentul RM, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din
Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constituiie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul are drept scop eficientizarea si impulsionarea

procesului de corectare si inlaturare a erorilor ce {in de inscrisurile in cadastrul bunurilor
imobile efectuate la inregistrarea primara a bunurilor si la modificarea ulterioara.
Totodata, autorul propune excluderea obligatiei proprietarilor de terenuri de a suporta
cheltuielile legate de stabilirea hotarelor terenului la fata locului in cazul in care hotarul
general al terenului reprezentat in planul cadastral sau in cel geometric nu corespunde cu
posesiunea de fapt a terenurilor si lipseste actul de stabilire a hotarelor.

d. Suficienta argumentarii. Potrivit autorului, erorile comise la formarea cadastrului
bunurilor imobile genereaza o serie de probleme atit pentru cetateni, cit si pentru autoritai.
Cele mai grave tin de stabilirea cauzei aparitiei greselilor, identificarea persoanei vinovate si
costurile mari suportate de cetateni pentru rectificarea erorilor. Proiectul se axeaza in mare
parte pe diminuarea problemei mentionate si crearea condifiilor de evitare a erorilor in
cadastrul bunurilor imobile.

Argumentele invocate de autor in nota informativa justifica necesitatea promovarii proiectului,
fiind reliefate argumente elocvente, care evidentiaza temeiul legal si necesitatea elaborarii i
promovarii proiectului.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Autorul propune ca pentru corectarea unor greseli comise pina la 31 decembrie 2015 toate
cheltuielile sa fie suportate din contul bugetului de stat, iar pentru alte tipuri de greseli




(neesentiale) finantarea urmeaza a fi efectuata din bugetul Agentiei Relatii Funciare si
Cadastru.

In acelasi timp, legiuitorul nu a facut evaludrile necesare cu privire la disponibilitatea
resurselor financiare motivind acest fapt prin lipsa statisticii, natura complexa si diversitatea
erorilor. Astfel, autorul nu evalueaza cantitativ, ci doar specificd argumente evazive cu privire
la imposibilitatea efectuarii analizei economico-financiare.

Mai mult, nu este cert faptul ca vor fi obfinute mijloacele financiare necesare. Exista riscul ca
proiectul sa nu dispuna de acoperire financiara suficienta pentru a fi implementat si, intr-un
final, va ramine unul declarativ.

In final, mentionam ca un proiect sa fie viabil, analiza costurilor de implementare este o
conditie indispensabila in acest sens.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Promovarea proiectului va permite diminuarea problemelor aferente formarii cadastrului
bunurilor imobile, ceea ce nu este in detrimentul interesului public general.

Totodata, existd un pericol iminent ca prevederile proiectului sa fie la nivel declarativ, din
lipsa surselor de finantare.

Proiectul propus de autor, in timp va putea fi considerat ca un precedent judiciar pentru alte
autoritati publice prin elaborarea proiectelor declarative fara evaluarea costurilor de realizare
si tergiversarea implementarii reformelor in alte domenii nationale.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

Proiectul supus expertizei nu reglementeaza expres domenii anticoruptie, motiv din care
compatibilitatea acestuia cu standardele internationale anticoruptie nu este evaluata.
Totodata, date fiind obiectile expuse in acest raport cu privire la neintrunirea rigorilor de
expertiza anticoruptie, consideram proiectul insuficient compatibil cu standardele nationale
anticoruptie.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Fiind plasat pe pagina web oficiala a
Parlamentului la momentul examindrii, proiectul intruneste cerintele impuse de prevederile
Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008.

Il. EVALUAREA IN FOND A PROIECTULUI
1. Formulari lingvistice ambigui
Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei
juridice.
2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.




3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4, Discretii excesive ale autoritatilor publice

Nu sint identificate discretii excesive ale autoritafilor publice, capabile sa genereze
coruptibilitate.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Articol unic alin.(5) — propunerea de completare a art.38 al Legii 1543/1998 cu alineatul
(5) ,,Costurile pentru corectarea greselilor clasificate conform alin.(4) comise pina la 31
decembrie 2015 vor fi suportate din bugetul de stat”.

Desi autorul mentioneaza ca de cele mai dese ori vinovati de comiterea erorilor sunt insasi
registratorul, oficiul cadastral teritorial, administratia publica locala si titularii de drepturi, se
propune ca toate cheltuielile sa fie suportate din contul bugetului de stat.

Evidentiem ca si in raportul Curtii de Conturi a fost mentionat ca de cele mai dese ori
abuzurile, tergiversarea procesului de inregistrare, erorile sunt comise de catre registrator,
oficiul cadastral si administratia publica locala, iar intr-un final acestia se eschiveaza de la
raspundere si transmit toate obligatiunile financiare catre beneficiarii de servicii sau bugetul

de stat.
Asemenea norme incurajeaza persoanele vinovate si in continuare de a-si realiza neonest

atributiile fiind asigurati ca nu vor suporta careva consecinte.

Exista riscul ca prevederile proiectului s& nu atinga scopul scontat. Mai mult, acesta va crea
un precedent de finantare din contul bugetului de stat a erorilor, neglijentelor, abuzurilor
admise de unele persoane iresponsabile sau neintegre.

Recomandarea: Recomandam autorului evaluarea oportunitatii finantarii corectarii
greselilor din contul persoanelor vinovate astfel incit sa nu fie prejudiciat bugetul de
stat.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea cdrorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implicd careva responsabilititi si nu necesitd referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.




Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative i normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditiile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre

. Tepordei Calin
inspector Directia legislatie si expertiza anticoruptie
20 Aprilie 2016

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiala a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.md
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Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

iegii pentru modificarea gi completarea Legii cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din 25 februarie

1988
Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate si alte
obiectii

1 Articol unic  alin.(5) - | Stabilirea conditiilor | Desi autorul mentioneaza ca de cele mai dese ori | Recomandam autorului
propunerea de completare a | adaptate conventiei {vinovati de comiterea erorilor sunt insasi | evaluarea  oportunitatii
art.38 al Legii 1543/1998 cu | anumitor persoane sau | registratorul, oficiul cadastral teritorial, | finantarii corectarii
alineatul (5) ,Costurile pentru |} grupuri administratia publica locala si titularii de drepturi, | greselilor din  contul
corectareagreselilorclasificate se propune ca toate cheltuielile sa fie suportate | persoanelor vinovate
conform alin.(4) comise pinadla din contul bugetului de stat. asffel incit sa nu fie
31 decembrie 2015 vor fi Evidentiem ca si in raportul Curtii de Conturi a fost | prejudiciat bugetul de
suportate din bugetul de stat”. mentionat ca de cele mai dese ori abuzurile, |stat.

tergiversarea procesului de inregistrare, erorile
sunt comise de catre registrator, oficiul cadastral si
administratia publica locala, iar intr-un final acestia
se eschiveaza de la raspundere si transmit toate
obligatiunile financiare catre beneficiarii de servicii
sau bugetul de stat.

Asemenea norme incurajeaza persoanele
vinovate si in continuare de a-si realiza neonest
atributiile fiind asigurati ca nu vor suporta careva
consecinte.

Exista riscul ca prevederile proiectului sa nu atinga
scopul scontat. Mai mult, acesta va crea un
precedent de finantare din contul bugetului de stat




a erorilor, neglijentelor, abuzurilor admise de unele
persoane iresponsabile sau neintegre.




