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AVIZ
la proiectul de lege cu privire la Curtea Suprema de Justitie
(nr.60 din 07.03.2023)

Directia generala juridicA a examinat proiectul de lege nominalizat, conform
prevederilor art.54 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr.797/1996 si ale
Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative si reiesind din analiza efectuata relatam
urmatoarele.

A. Aspecte de ordin general si procedural:

1. Proiectul de lege a fost inaintat cu titlu de initiativa legislativd de catre Guvernul
Republicii Moldova, fiind aprobat prin Hotararea nr.112 din 07.03.2023, conform prevederilor
art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 din Regulamentul Parlamentului.

2. Potrivit notei informative, autorul proiectul isi propune adoptarea unei legi noi cu
privire la Curtea Suprema de Justitie care reglementeaza rolul, atributiile si organizarea Curtii,
modul de selectare si numire a judecatorilor.

3.Urmare analizei proiectului de lege supus avizérii constatam ca prin proiect se
propune:

- Revizuirea competentelor Curtii Supreme de Justitie astfel incat aceasta sa se focuseze
pe uniformizarea practicii judecatoresti;

- Micsorarea numarului de judecatori de la 33 la 20;

- Asigurarea accesului la functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie pentru
avocati, procurori si profesori universitari in domeniul dreptului;

- Reorganizarea modului in care functioneaza organele Curtii Supreme de Justitie, prin
atribuirea mai multor competente Plenului Curtii Supreme de Justitie.

4. Conform obiectului juridic de reglementare, proiectul de lege se atribuie la categoria
legilor organice, adoptarea carora tine de competenta Parlamentului, potrivit art.10 din Legea
nr.100/2017 si art.72 alin.(3) lit.e) din Constitutie.

5. Proiectul de lege supus avizarii prevede reorganizarea institutionala a Curtii Supreme
de Justitie si are un impact evident asupra bugetului de stat. Reiesind din aceasta, in calitate
de studiu de cercetare se realizeaza analiza initiativei de elaborare a actului normativ, conform
metodologiei de analiza ex ante. Proiectul dat nu contine o astfel de analiza.

B. Privitor la continutul nemijlocit al proiectului de lege si respectarea
normelor de tehnica-legislativa comunicam urmatoarele :
1. La art.1 alin.(1) din proiect consideram oportuna extinderea obiectului de
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2. Potrivit normei propuse la art.2 alin.(2) din proiect, rolul Curtii Supreme de Justitie
este asigurarea interpretarii si aplicarii uniforme a legislatiei in sistemul de justitie.

In acest sens, tinem sa mentiondm ¢, in conformitate cu prevederile art.60 alin.(1) din
Constitutia Republicii Moldova, Parlamentul este unica autoritate legislativd a statului. In
virtutea art.66 lit.c) din Constitutie, una din atributiile de bazi ale Parlamentului este
interpretarea legilor si asigurarea unitatii reglementarilor legislative pe intreg teritoriul
tarii. Legea nr.100/2017 dezvolta aceste prevederi, prevazand la art.71 si 72, ca interpretarea
actelor normative se efectueaza cu scopul clarificarii sensului unui act normativ sau al unor
dispozitii din acesta. Prin interpretare se ofera solutii juridice de aplicare a normei de drept in
sensul exact al acesteia. Interpretarea este oficiala cand se efectueaza prin acte normative de
Interpretare sau prin acte de aplicare a normelor de drept de catre institutiile abilitate. Astfel,
sensul si intinderea unei norme juridice prevazute de lege, este stabilitd de legiuitor, care este
unica autoritate capabila sa interpreteze oficial legile.

In conformitate cu prevederile art.114 din Constitutie, ,Justitia se infaptuieste in
numele legii numai de instantele judecatoresti”. Declararea constitutionala a faptului ca
justitia este bazata pe lege, reconfirma faptul cd numai legea este temeiul legal al pronuntarii
unei hotarari judecatoresti. Fiind organul suprem instituit in vederea realizarii justitiei, Curtea
Supremad de Justitie urmareste aplicarea corecta si unitara a legilor pe intreg teritoriul statului.
Hotérarile Curtii Supreme de Justitie sunt acte subsecvente legii si arata cum trebuie intelese
si aplicate normele juridice, nu creeaza noi norme de drept, nu instituie drepturi subiective si
obligatiuni in afara legii a persoanei. In caz contrar, acest fapt este neconstitutional, fiind
contrar prevederilor art.7 al Constitutiei Republicii Moldova potrivit caruia ,Constitutia
Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine
prevederilor Constitutiei nu are putere juridica”.

Atribuind in competenta Curtii Supreme de Justitie, a dreptul de a interpreta legislatia,
Curtea poate stabili normei un alt sens/interpretare decat cea avuta in vedere de legiuitor,
substituind astfel competentele legislativului prevazute la art.66 lit.c) din Constitutie, fapt ce
incalca principiul constitutional al separatiei puterilor in stat consfintit la art.6 din Constitutie
si schimba competentele pe care Constitutia le-a atribuit Parlamentului, ca unica autoritate
publicd cu dreptul de a reglementa, stabilind norme juridice primare in vreun domeniu al
relatiilor sociale.

In contextul celor expuse propunem revizuirea normei de la art.2 alin.(2) din proiect
prin excluderea textului ,interpretarii si”. Obiectia este valabila pentru toate situatiile similare
din proiect.

3. La art.3 lit.a), cuvintele ,,categoriile de cauze stabilite de lege” urmeaza a fi concretizate
prin indicarea expresa la ce act se refera, deoarece sunt norme de trimitere in alb. Aceasta
obiectie este valabila si pentru norma de la lit.c) a articolului care contine norma de trimitere
~in cazurile stabilite de lege”.

4. La art.3 lit.b), norma potrivit careia Curtea Suprema de Justitie examineaza, in calitate
de instanta de recurs, ,cauzele de importanta sociala st juridica”, precum si cele care releva
Jincalcari deosebit de grave ale legii si ale drepturilor omului” nu ofera destinatarilor legii
securitate juridica, neindeplinind conditiile necesare de calitate, previzibilitate si claritate a
normei juridice. In redactia expusi, norma atribuie caracter discretionar Curtii Supreme de
Justitie la examinarea cauzelor in calitatea sa de instanta de recurs. Nu este suficient de clar,
criteriile in baza cérora Curtea va aprecia importanta juridica si social a cauzei, precum si daca
cauzele relevi incalcéri deosebit de grave, grave sau usoare ale legii si ale dreptului omului
pentru admisibilitatea recursului. Conform art.115 alin.(4) din Constitutie, organizarea
instantelor judecétoresti, competenta acestora si procedura de judecata sant stabilite prin lege



organica. Intru evitarea ambiguitatilor de interpretare, consideram judicios stabilirea
criteriilor clare de calificare a acestor tipuri de cauze de care se vor putea conduce judecatorii
instantei supreme in calitate de instanta de recurs.

5. La art.3 lit.e), prin utilizarea cuvintelor ,solutioneazda alte tipuri de cereri si probleme
Jjuridice”, fara a se face referire la prevederile avute in vedere, norma nu este suficient de clara,
ceea ce afecteazd predictibilitatea acesteia. Prin urmare, consideram judicios ca atributiile
Curtii Supreme de Justitie si fie expuse expres in lege.

6. La art. 4 alin. (1) propunem reformularea normei de la lit.d) in sensul in care admitem
posibilitatea ca, in scopul exercitarii competentei de aplicare uniforma a legislatiei, Curtea
Suprema de Justitie sa solicite opinia Consiliului Superior al Magistraturii, Consiliului
Superior al Procurorilor si Uniunii Avocatilor, ori actiunea de a avea intalniri cu judecatorii,
procurorii si avocatii nu o putem atribui ca fiind o atributie a unei autoritati.

7. La art.4 alin.(1), potrivit normei de la lit.e), ,Curtea suprema de Justitie intreprinde
alte masuri necesare pentru uniformizarea procesului de aplicare a legii, prevazute in
regulamentul Curtii Supreme de Justitie.” Redactia propusa, atribuie caracter ambiguu
normei, instituind dreptul discretionar al Curtii Supreme de Justitie, autoritate responsabila
de executarea legii, de a decide aleatoriu masuri necesare pentru uniformizarea procesului de
aplicare a legii. Circumstanta in cauza, denota neintrunirea exigentelor de calitate a normei.
Consideram important ca atributiile Curtii Supreme de Justitie sa fie expuse expres in lege.

8. Intru asigurarea unei reglementari complete propunem completarea art.5 din proiect,
ce vizeaza institutia juridica a ,demersului in interesul legii” cu aspecte referitoare la numarul
de voturi necesare pentru admisibilitatea demersului in interesul legii, numarul de voturi
necesare pentru adoptarea hotararii cu privire la examinarea demersului in interesul legii,
precum si termenul de judecare a demersului in interesul legii. Totodata, la alin.(3) al
articolului dat, notiunea de "discrepanta majora” detine o marja de interpretare larga, motiv
pentru care propunem excluderea cuvantului ,,majora” din prevederile acestuia.

9. Capitolul ,Judecatorii si Organizarea Curtii Supreme de Justitie” necesitd a fi
numerotat cu Capitolul 111, iar ulterior ultimul capitol va fi renumerotat in ordine consecutiva.

10. Proiectul de lege prevede reducerea numarului de judecatori ai Curtii Supreme de
Justitie de la 30 la 20. Tinem sa precizam ca, deciziile de optimizare a institutiilor publice sau
de reducere a personalului unei autoritati publice sunt decizii de administrare publica care
trebuie sa aiba la baza considerente de eficientd administrativa, economie a finantelor publice
precum si de acces mai usor al societdtii la serviciile prestate de institutia vizata de aceasta
reforma. In nota informativa, autorii proiectului au prezentat mai multe argumente de practica
comparata cu privire la numarul optim de judecatori al Curtii Supreme de Justitie, dar nu au
prezentat vreun studiu in sustinerea acestei decizii. Stabilirea numarului necesar de judecatori
in mod firesc trebuie determinat proportional volumului de munca atribuit Curtii Supreme de
Justitie potrivit noii competente. Potrivit autorilor proiectului identificarea categoriilor de
cauze ce urmeazd a fi examinate de Curtea Suprema de Justitie se va face in baza prevederilor
codurilor de procedura. Modificarile necesare vor fi promovate prin intermediul unui proiect
de lege de modificare a cadrului normativ conex, prin care vor fi modificate temeiurile de recurs
si criteriile de apreciere a admisibilitatii cererii de recurs. In lipsa unei previzibilitati cu privire
la volumul de munci care ar reveni unui magistrat, stabilirea unui numar de 20 de judecatori
la Curtea Suprema de Justitie, In viziunea noastra, este neintemeiata.

11. La art.7 alin.(2) pct.1) cu referire la exceptarea conditiei de indeplinit de la art. 6 alin.
(3) din Legea nr. 544/1995, tinem sd mentiondm Avizul Consiliul consultativ al judecatorilor
europeni (CCJE) al Consiliului Europei nr.4 (2003) privind formarea initiala si continua
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faptul ca judecatorii recrutati la inceputul carierei lor profesionale trebuie sa urmeze
procesul de formare profesionala, apare totusi intrebarea daca activitatea de formare se
impune ca necesara atunci cand judecatorii sant selectati dintre cet mat buni avocati, avand
o vastd experientd. In opinia CCJE, ambele categorii trebuie sa treacd prin procesul de
formare initiala, dat fiind ca exercitarea obligatiilor judiciare reprezinta ceva nou pentru ele
st implicd o atitudine specificd in mai multe domenii, intrunind, mai ales, elemente ce tin de
etica profesionala a judecatorilor, de procedura si de relatiile cu toate persoanele implicare
in aceasta.”

12. La art. 7 in cuprinsul dispozitiei alin.(3), propunem excluderea textului ,,in baza de
merit”, ca fiind de prisos, ori organizarea unui concurs presupune alegerea din randul
candidatilor pentru ocuparea functiilor vacante a celor mai potrivite persoane, in baza unor
criterii prestabilite de catre Comisia de concurs. Obiectia este valabila si pentru art.g alin.(1)
din proiect.

13. La art. 7 alin.(3) in ceea ce priveste calitatile/abilitatile necesare pentru a fi numit in
calitate de judecator la CSJ, consideram ca acestea nu sunt formulate intr-o maniera clara si
comporta risc sporit de apreciere subiectiva. Consideram judicios ca legea sa cuprinda criterii
clare, precum sustinerea probei scrise si a unui interviu. Mentiondm cd, prezenta norma
urmeaza a fi reformulata in sensul corespunderii cu prevederile Legii nr.154/2012 privind
selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor, precum si anexei nr. 1 la
Regulamentul cu privire la criteriile de selectie, promovare si transferare a judecatorilor,
aprobat prin Hotararea CSM nr. 613/29/2018.

14. Art.8 alin.(4) lit.c), contine discretia excesivd ce se manifesta prin atribuirea
competentei Plenului Curtii Supreme de Justitie de a decide asupra specializarii judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie, fara a impune criterii clare pentru o asemenea decizie.
Recomandam excluderea sintagmei ,dupa caz”.

15. Norma de la art. 8 alin. (4) lit.d), cu referire la competenta Plenului Curtii Supreme
de Justitie de a stabili componenta completelor de judecata, nu coreleaza cu norma de la art.
6! alin. (11 ) din Legea nr. 514/1995, in temeiul cireia, constituirea completelor de judecata si
schimbarea componentei acestora este de competenta presedintelui de instanta. Tot in acest
sens, norma de la art. 8 alin. (4) lit.e) din proiect in temeiul careia Plenul Curtii Supreme de
Justitie numeste in urma unui concurs public Jurisconsultul si Secretarul general al Curtii
Supreme de Justitie, urmeaza a fi corelata cu norma de la art.9 alin.(5) lit.g) din proiect ce
atribuie In competenta Presedintelui Curtii Supreme de Justitie numirea Jurisconsultului si a
Secretarului general ,,numeste in functie functionarii publici, modifica, suspenda si inceteaza,
in conditiile legii, raporturile de serviciu ale acestora, angajeazd, modificd, suspenda si
inceteaza raporturile de munca ale personalului contractual al secretariatului Curtii”.
Atentionam cd, Jurisconsultul si Secretarul general, sunt functii publice, iar in temeiul art. 30
alin. (3) din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia public si statutul functionarului public
numirea acestora in functie tine de competenta exclusiva a conducatorului institutiei dupa
sustinerea concursului.

La fel, in partea ce tine de atributiile Plenului Curtii Supreme de Justitie, consideram ca
atributiile de ordin administrativ/organizatoric precum aprobarea organigramei
Secretariatului Curtii Supreme de Justitie, aprobarea planului de activitate, aprobarea
raportului anual de activitate al Curtii Supreme de Justitie, aprobarea proiectului bugetulut,
urmeaza a fi atribuite Presedintelui Curtii Supreme de Justitie, corespunzator art.16! al Legii
nr.514/1995 privind organizarea judecatoreasca.

16. La art.10 alin.(3), cu titlu de ordin redactional, propunem excluderea cuvintelor ,,pe

criterii de profesionalism” ori art.27 al Legii nr.158/2008 prevede expres cerinte care se refera
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la studiile, cunostinte, abilitati profesionale si atitudini/comportamente necesare pentru ca o
persoana sa candideze la functia publica.

17. Totodata, art. 10 din proiectul de lege, care reglementeaza Secretariatul Curtii
Supreme de Justitie, propunem a fi completat cu norme exprese privind principalele atributii
ale Secretarului general.

18. La art.11, cuvintele ,a bugetului instantelor judecatoresti” se va substitui cu cuvintele
»a bugetului de stat”.

19. Potrivit, art.12 alin.(2) din proiect, asistentii judiciari si functionarii publici angajati
in secretariatul Curtii Supreme de Justitie vor fi evaluati si, dupa caz reconfirmati in functiile
nou create in cadrul Curtii Supreme de Justitie dupa reorganizare, conform prevederilor Legii
nr.158/2008 si Codul muncii. in acest sens, tinem sa precizam ca art.34-36 din Legea nr.
158/2008 stabilesc conditii clare cu privire la evaluarea functionarului public. Din textul
normei nu este clar ce presupune ,reconfirmarea in functii” a functionarilor publici si a
personalului tehnic, procedeu neprevazut in Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158/2008 si Codul Muncii. In cazul presupusei modificari a
competentelor care ar putea atrage constituirea sau lichidarea anumitor subdiviziuni, Legea
nr. 158/2008 opereaza cu notiunea de reducere a efectivului de personal.

La fel, prevederile normei in cauza constituie dispozitii tranzitorii, fapt pentru care
propunem a fi prevazuta la articolul 13 din proiect.

20. Potrivit art.63 alin.(4) din Legea nr.100/2017, daca adoptarea, aprobarea sau
emiterea unui act normativ presupune modificarea ulterioara a altor acte normative,
modificarile respective se includ, in ordine cronologicd, intr-un proiect separat de modificare
a cadrului normativ conex, care se prezinta impreuna cu proiectul actului normativ de baza,
sau se includ in dispozitiile tranzitorii ale actului normativ de baza.

Intrucat intrarea in vigoare a legii va necesita modificarea unor acte normative, art.13 din
proiect urmeaza a fi completat cu prevederi care si stabileasca drept sarcinid a Guvernului
elaborarea si inaintarea Parlamentului a propunerilor de aducere a legislatiei in vigoare in
concordanta cu prezenta lege sau completarea proiectului de lege supus avizarii cu articole noi
care vor dispune modificarile de rigoare.

Concluzionand cele expuse, relevam ca proiectul de lege necesita a fi revizuit prin prisma

obiectiilor si recomandarilor invocate, iar asupra oportunitatii adoptarii proiectului de lege
urmeazd s se pronunte Parlamentul in sedinta plenara.
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