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CENTER
REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(Legea nr.544/1995, Legea nr.1104/2002, Legea nr.190/2007,
Codul de procedura penala, Legea nr.333/2006, Codul
contraventional, Legea nr.59/2012, Legea nr.320/2012)

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Justitiei,
ceea ce corespunde art.73 din Constitutie $i art.47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art.72 din

Constitutie si art.art.6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27 decembrie
2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul este elaborat in contextul executarii
pct.13 din Planul National de actiuni pentru implementarea Acordului de asociere RM-
UE 1n perioada 2014-2016, aprobat prin Hotarirea Guvernul nr.808 din 07 octombrie
2014.

Prin proiect se propune aducerea in concordantd a cadrului normativ cu prevederile Legii
nr.133 din 8 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal.

d. Suficienta argumentarii. Desi in nota informativa autorul a specificat conditiile care au
determinat elaborarea acestuia, principalele prevederi, locul actului Tn sistemul legislatiei in
vigoare si referinte la reglementarile corespondente ale legislatiei comunitare, consideram ca
argumentele invocate nu justificad pe deplin necesitatea promovarii proiectului. Mai detaliat la
acest aspect ne vom referi in compartimentul ,Evaluarea in fond a proiectului” din prezentul
raport de expertiza.

Totodata, luind in considerare ca procesul de avizare a fost urgentat la solicitarea
Ministerului Justitiei, iar Centrul nu a avut posibilitatea de a se expune pe continutul
conceptual al actului normativ, precum si faptul ca textul proiectului a fost completat la

propunerea altor autoritati publice consultate, ne rezervam dreptul de a ne expune punctul de
vedere conceptual in prezentul raport de expertiza.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului




Implementarea prevederilor proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare din
bugetul public national.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Prevederile proiectului promoveaza interesele persoanei fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal prin prisma asigurarii protectiei drepturilor si
libertatilor fundamentale. Totodata, aplicarea in practica a acestora va face dificila
activitatea entitatilor publice enumerate in Legea nr.190-XVI din 26 iulie 2007 cu privire

la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, prin care va fi
prejudiciat interesul public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

Proiectul supus expertizei nu reglementeaza expres domenii anticoruptie, motiv din care
compatibilitatea acestuia cu standardele internationate—anticorupti€” nu_este evaluata.
Totodata, date fiind obiectiile expuse in prezentul raport cu privire la neintrunirea rigorilor de
expertiza anticoruptie, consideram proiectul insuficient compatibil cu standardele nationale
anticoruptie. T T

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Potrivit prevederilor Legii nr.239-XVI
din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decizional, dupa initierea procesului
de elaborare a deciziei, autoritatea publica va plasa, in termen de cel mult 15 zile lucratoare,
anuntul referitor la initierea elaborarii deciziei care trebuie sa contind: argumentarea
necesitatii de a adopta decizia, termenul-limita, locul si modalitatea in care partile interesate
pot prezenta sau expedia recomandari, datele de contact ale persoanelor responsabile de
receptionarea si examinarea recomandarilor (numele si prenumele, numarul de telefon,
adresa electronica).

La momentul efectudrii expertizei anticoruptie proiectul este plasat pe pagina web a
Ministerului Justitiei.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

La art.IV _pct.3 din proiect privind completarea art.212 alin.(1) al Legii nr.333/2006

sArticolul 212 alineatul (1) dupa cuvintele , desfisurdrii urmaririi penale” se

completeazd cu cuvintele ,,in conditiile Legii privind protectia datelor cu caracter
personal”.”

Potrivit art.19 lit.a) al Legii nr.780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele legislative, la
elaborarea textului proiectului de act legislativ fraza se construieste conform normelor
gramaticale, astfel incit s& exprime corect, concis gi fard echivoc ideea, sé fie inteleasad usor
de orice subiect interesat.

Completarea art.212 alin.(1) al Legii nr.333/2006 cu sintagma ,in conditiile Legii privind
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protectia datelor cu caracter personal” la final, va duce la aparitia neclaritatilor in ceea ce
priveste actele normative care reglementeaza desfasurarea urmaririi penale. Astfel,
introducerea sintagmei mentionate la sfirsitul alin.(1) schimba sensul prevederii.

Consideram norma de la art.1V pct.3 din proiect ca fiind neargumentata si abuziva, in special
datorita:

- alin.(1) al aceluiasi articol — prin care art.15 alin.(2) Cod de procedura penala se
completeaza cu o noua propozitie, care stabileste expres ca prelucrarea datelor cu caracter
personal in cadrul procesului penal are loc in conformitate cu prevederile Legii privind
protectia datelor cu caracter personal,

- art.V din proiect — prin care art.13 alin.(1) al Legii nr.333/2006 se completeazi cu litera '),
potrivit careia ofiterul de urmarire penala este obligat sa respecte prevederile Legii privind
protectia datelor cu caracter personal.

Prin urmare, completarea art.212 alin.(1) Cod de procedura penala cu cuvintele ,,in conditiile

Legii privind protectia datelor cu caracter personal” dupa cuvintele ,,desfasurarii urmaririi
penale”, este de prisos.

Recomandarea: Punctul 3 art. IV urmeaza a fi exclus din proiect.

2. Conflicte ale normelor de drept

La art.lll din proiect privind completarea art.5 al Legii nr.190/2007 cu alin.(2")

,,(21) Entitatile raportoare vor intreprinde masurile de identificare a persoanelor fizice
sau juridice, precum si a beneficiarului efectiv, doar cu conditia justificarii legaturii de
cauzalitate dintre obiectul examinat si categoria sau categoriile de date ce se
intentioneazd a se colecta, cu individualizarea fiecirei categorii de date cu caracter
personal suplimentar colectate, ori de cite ori se intentioneaza o astfel de prelucrare.”

Legea nr.190-XVI din 26 iulie 2007 cu privire la prevenirea $i combaterea spalarii banilor si
finantarii terorismului a fost elaborata in conformitate cu cerintele standardelor internationale
in domeniu (Recomandarile FATF si Directivele UE). In acest context, prevedenle art.5,
alin.(1) si (2) cuprind masurile de identificare a clientilor de catre entitatile raportoare si
reprezintd un proces obligatoriu a politici de precautie privind clientela, stabilit in
conformitate cu cerintele stricte ale Recomandarii 10 FATF si art.11, 13 si 14 ale Directivei
2015/849", care expres prevad conditiile si masurile de identificare a clientilor de catre
entitatile raportoare.

Mai mult ca afit, prevederile pct.43 si 46 din Preambulul Directivei 2015/849 mentioneaza ca
prelucrarea datelor cu caracter personal este permisa doar in scopul executarii directivei,
inclusiv datelor ce tin de precautia privind clientela, fiind justificate exceptarile si
restrictionarile de la art.13 din Directiva 95/46/CE? ce tin de dreptul accesului la informatie si,

acolo unde este cazul, exceptiile si restrictile de la art20 din Regulamentul (CE)
nr.45/2001°,

! Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 2015 privind prevenirea utilizani sistemului
financiar in scopul spalarii banilor sau finantarii terorismului, de modificare a Regulamentului (UE) nr.648/2012 al

Parlamentului European si al Consiliului $i de abrogare a Directivei 2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului
si a Directivei 2006/70/CE a Comisiei

2 Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice n
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date

® Regulamentul (CE) NR. 45/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2000 privind protectia

persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de catre institutiile si organele comunitare si privind
libera circulatie a acestor date
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Nerespectarea normelor prenotate va avea ca efect neconformarea Republicii Moldova in
procesul de evaluare de catre Comitetul MONEYVAL al Consiliului Europei si, respectiv,
suportarea unor consecinte negative pentru stat (ex.: includerea Republicii Moldova in listele
negre, efectuarea monitorizarilor speciale etc.).

Recomandarea: Articolul lll necesita a fi exclus din proiect.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in-alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Nu sint identificate discretii excesive ale autoritatilor publice, capabile sd genereze
coruptibilitate.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

La art.ll pct.2 din proiect privind completarea art.44 din Legea nr.1104/2002 cu alin.(4)

»2. Articolul 44 se completeaza cu alineatul (4) cu urmatorul cuprins:
»»(4) Controlul asupra conformitatii operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter

personal se efectueaza de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal.”.”

Potrivit art.19 alin.(1) al Legii nr.133 din 8 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter
personal, controlul asupra conformitéti prelucrarii datelor cu caracter personal cu cerintele
prezentei legi se efectueazéa de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, care actioneazéa in conditii de impartialitate si independenta. Prin urmare, Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal (in continuare - CNPDCP) este unica
autoritate publica din Republica Moldova competentd sa efectueze controlul asupra
conformitati prelucrarii datelor cu caracter personal

in nota informativa autorul mentioneaza ca ,Pentru a evita dublarea prevederilor Legii
nr.133/2011 in textele legilor propuse spre modlﬂcare s-a considerat oportun de a crea
conexiunea intre legile enumerate si legea speciala in domeniul protectiei datelor cu caracter
personal”.

In acest context, nu e__ste clard necesitate stipularii exprese in_lLegea nr.1104/2002 a

organului care efectueaza controlul asupra conformitatii operatiunilor de prelucrare a datelor
~tu caracter personatincadril Centrului National Antlcoruptle

Desi completarea art.ll din proiect cu pct.2 este propunerea CNPDCP, consideram dispozitia
respectiva ca fiind ng in special pentru faptul ca legile speciale ale
altor autoritati publice implicate in cooperarea politieneasca si in examinarea cauzelor
penale si contraventionale nu contin prevederi similare.

Introducerea doar in Legea nr.1104/2002 a normei prenotate este o inechitate in comparatie
cu alte autoritati publice centrale, inclusiv organe de ocrotire a normelor de drept.

Recomandarea: Articolul Il pct.2 urmeaza a fi exclus din proiect.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei




Textul proiectului nu necesitd a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzaitoare

Proiectul nu implica careva responsabilitdti si nu necesitd referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incdlcarea prevederiior sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr.977 din 23 august 2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatad prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr.62 din 19 aprilie 2013, de catre

Vadim Gheorghita
inspector principal Directia legislatie si expertiza anticoruptie

29 februarie 2016

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiala a
Centruiui National Anticoruptie - www.cna.md




Anexa la raportul de expertiza anticoruplice

asupra nivelulut coruptibihitatin proiectulu

de fege pentru miodificarea si completarea unor acte logisiative (LLegea nr.544/15995, Legea
ne 10472002, Legea ne190/2007, Codul de procedura penald, Legea nr.333/2006, Codul
contraveniional, Legea nvr 59/2012, Legea nir.320/2012)

Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate gi alte
obiectii
1 La artlV pct.3 din proiect | Formulari cu sens neclar | Potrivit art.19 lit.a) al Legii nr.780-XV din 27 |Punctul 3 art. IV urmeaza
a fi exclus din proiect.

privind completarea art.212
alin.(1) al Legii nr.333-XVI din
10.11.2006 privind statutul
ofiterului de urmarire penala
JArticolul 212 alineatul (1)
dupa cuvintele ,,desfasurarii
urmaririi penale” se
completeaza cu cuvintele ,,in
conditiile Legii privind protectia

datelor cu caracter personal”.

sau echivoc (ambiguitate
semantica)

decembrie 2001 privind actele legislative, la
elaborarea textului proiectului de act legislativ
fraza se construieste conform normelor
gramaticale, astfel incit sa exprime corect, concis
si fara echivoc ideea, sa fie inteleasa usor de orice
subiect interesat;

Completarea art.212 alin.(1) al Legii nr.333/2006
cu sintagma ,in condifiile Legii privind protectia
datelor cu caracter personal” la final, va duce la
aparitia neclaritatilor in ceea ce priveste actele
normative care reglementeaza desfasurarea
urmaririi penale. Astfel, introducerea sintagmei
mentionate la sfirgitul alin.(1) schimba sensul
prevederii.

Consideram norma de la art.IV pct.3 din proiect ca
fiind neargumentata si abuziva, In special datorita:
- alin.(1) al aceluiasi articol — prin care art.15
alin.(2) Cod de procedura penala se completeaza




cu o noud propozifie, care stabileste expres ca
prelucrarea datelor cu caracter personal in cadrul
procesului penal are loc in conformitate cu
prevederile Legii privind protectia datelor cu
caracter personal;

- art.V din proiect — prin care art.13 alin.(1) al Legii
nr.333/2006 se completeaza cu litera 1), potrivit
careia ofiterul de urmarire penald este obligat sa
respecte prevederile Legii privind protectia datelor
cu caracter personal.

La artill din proiect privind
completarea art.5 al Legii
nr.190/2007 cu alin.(21) ,(21)

Entitatile  raportoare  vor
intreprinde masurile de
identificare a persoanelor

fizice sau juridice, precum gi a
beneficiarului efectiv, doar cu
conditia justificarii legaturii de
cauzalitate dintre obiectul
examinat gi categoria sau
calegorile de date ce se
intentioneaza a se colecta, cu
individualizarea fiecarei
categorii de date cu caracter
personal suplimentar
colectate, ori de cite ori se
intentioneazd o astfel de
prelucrare.”

Prevederi incompatibile
cu norme internationale

Legea nr.190-XVI din 26 iulie 2007 cu privire la
prevenirea si combaterea spalarii banilor si
finantarii terorismului a fost elaboratd in
conformitate cu cerintele standardelor
internationale in domeniu (Recomandarile FATF si
Directivele UE). In acest context, prevederile art.5,
alin.(1) si (2) cuprind masurile de identificare a
clientilor de catre entitatile raportoare si reprezinta
un proces obligatoriu a politicii de precautie privind
clientela, stabilit in conformitate cu cerintele stricte
ale Recomandarii 10 FATF si art.11, 13 si 14 ale
Directivei 2015/849 , care expres prevad conditiile
si masurile de identificare a clientilor de catre
entitatile raportoare.

Mai mult ca atit, prevederile pct.43 si 46 din
Preambulul Directivei 2015/849 mentioneaza ca
prelucrarea datelor cu caracter personal este
permisd doar in scopul executarii directivei,
inclusiv datelor ce {in de precautia privind
clientela, fiind justificate  exceptarile si
restrictionarile de la art.13 din Directiva 95/46/CE
ce tin de dreptul accesului la informatie si, acolo
unde este cazul, exceptiile si restrictile de la

Articolul 1ll necesita a fi
exclus din proiect.




art.20 din Regulamentul (CE) nr.45/2001 .
Nerespectarea normelor prenotate va avea ca
efect neconformarea Republicii Moldova in
procesul de evaluare de catre Comitetul
MONEYVAL al Consiliului Europei si, respectiv,
suportarea unor consecinte negative pentru stat
(ex.: includerea Republicii Moldova in listele
negre, efectuarea monitorizarilor speciale etc.).

La artll pct.2 din proiect
privind completarea art.44 din
Legeanr.1104/2002 cu alin.(4)
2. Articolul 44 se completeaza
cu alineatul (4) cu urmétorul
cuprins: ,,(4) Controlul asupra
conformitatii operatiunilor de
prelucrare a datelor cu
caracter personal se
efectueaza de Centrul National
pentru Protectia Datelor cu

Caracter Personal.”.

Stabilirea conditiilor
adaptate conventiei
anumitor persoane sau
grupuri

Potrivit art.19 alin.(1) al Legii nr.133 din 8 iulie
2011 privind proteciia datelor cu caracter
personal, controlul asupra conformitati prelucrarii
datelor cu caracter personal cu cerintele prezentei
legi se efectueaza de catre Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal,
care actioneaza in conditi de impartialitate si
independenta. Prin urmare, Centrul National
pentru Proteciia Datelor cu Caracter Personal (in
continuare - CNPDCP) este unica autoritate
publica din Republica Moldova competentd sa
efectueze controlul asupra conformitati prelucrarii
datelor cu caracter personal.

In nota informativa autorul mentioneaza ca ,Pentru
a evita dublarea prevederilor Legii nr.133/2011 in
textele legilor propuse spre modificare, s-a
considerat oportun de a crea conexiunea intre
legile enumerate si legea speciala in domeniul
protectiei datelor cu caracter personal”.

In acest context, nu este clara necesitate stipularii
exprese in Legea nr.1104/2002 a organului care
efectueazad controlul asupra  conformitatii
operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter
personal in cadrul Centrului National Anticoruptie.

Desi completarea art.ll din proiect cu pct.2 este

Articolul Il pct.2 urmeaza
a fi exclus din proiect.




propunerea CNPDCP, consideram dispozitia
respectiva ca fiind nefondata si abuziva, in special
pentru faptul ca legile speciale ale altor autoritai
publice implicate in cooperarea politieneasca si in
examinarea cauzelor penale si contraventionale
nu contin prevederi similare.

Introducerea doar in Legea nr.1104/2002 a normei
prenotate este o inechitate in comparatie cu alte
autoritafi publice centrale, inclusiv organe de
ocrotire a normelor de drept.




