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la proiectul de Lege pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penala
(nr. 2581 din 24.11.2011, lect. 1)

Comisia juridica, numiri si imunitdti a examinat proiectul de Lege nr.2581 si
a constatat urmatoarele.

Proiectul a fost inaintat cu titlu de initiativa legislativa de cdtre Guvernul
Republicii Moldova si are ca obiectiv imbunatatirea cadrului legislativ procesual-
penal, care se bazeazd pe prioritatile respectdrii drepturilor, intereselor si
libertdtilor fundamentale ale omului, prevazut de Programul de activitate a
Guvernului pentru anii 2011-2014, in mod prioritar fiind reforma in sectorul de
justitiei. .
in acest sens, prin proiectul mentionat, modificdri si completdri esentiale se
introduc in Codul de procedura penald, care vor contribui la imbunatatirea:

- activitdtii organelor abilitate in faza pornirii si desfasurdrii urmdririi
penale, ofiterului de urmdrire penald fiindu-i atribuitd mai multd independentd
procesual-penald, sporirea responsabilitdtii acestuia pentru legalitatea si calitatea
actelor emise;

- mecanismului de contestare a actiunilor procurorului care conduce sau
desfdsoard urmdrirea penald sau cele ale ofiterului de urmdrire penald;

- evitdrii dubldrii raporturilor de subordonare a ofiterului de urmarire penala
atdt fatd de procuror, cat si de conducdtorul organului de urmdrire penald;

Una din modificirile esentiale, propuse in proiect, vizeazd conceptul
activitdtii operative de investigatii, in sensul oferirii acestuia a unei noi
denumiri:”activitate speciala de investigatii”.

Astfel, completdrile din proiect, ce reglementeaza aceasta activitate in
cadrul desfasurdrii urmaririi penale, contin prevederi referitoare la desfasurarea
activititii speciale de investigatii, procedura dispunerii acestora, organele
competente sa le infaptuiasca etc.

Proiectul mai prevede modificdri si completari ce tin de activitatea
instantelor judecdtoresti, care reglementeaza:



- 0 noud procedurd de judecare a cauzelor in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald;

- modificarea procedurii de emitere a hotdrarii judecdtoresti, care va fi
pronuntatd numai dupd motivarea ei;

- cdile de atac, ordinare si extraordinare, precum si temeiurile dispunerii lor;

- rejudecarea cauzelor in urma pronuntdrii unei hotdrdri de condamnare a
Republicii Moldova de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului etc.

La proiect, avize pozitive au prezentat Comisiile permanente si Directia
juridica a Secretariatului Parlamentului.

in rezultatul dezbaterilor in sedinta Comisiei juridice, cu participarea
reprezentantilor organelor interesate (Procuraturii Generale, Curtii Supreme de
Justitie, Consiliului Superior al Magistraturii, Ministerului de Interne, Centrului
pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei si autorului proiectului),
membrii Comisiei s-au pronuntat asupra oportunitatii promovarii reglementarilor
din proiectul nr. 2581.

Totodatd, unele propuneri, prezentate la proiect de catre institutiile
mentionate, care vor contribui la imbunatatirea conceptuala a reglementarilor
acestuia, au fost acceptate de catre membrii Comisiei, sustinute si de catre
autorul proiectului, iar altele au fost respinse, ca fiind inoportune.

Toate obiectiile si propunerile prezentate si decizia Comisiei asupra lor, sunt
reflectate in tabelele respective, parti componente la prezentul raport.

Pornind de la cele relatate, Comisia juridica, numiri si imunitati, cu
majoritate de voturi a membrilor, a decis sa propuna Parlamentului examinarea si
aprobarea in prima lectura a proiectului de Lege nr. 2581 din 24 noiembrie 2011
cu obiectiile si propunerile acceptate, iar amendamentele inaintate de catre
deputati, vor fi dezbdtute in comisia sesizatd in fond la pregdtirea proiectului
pentru lectura a doua, prezentand Parlamentului proiectul definitivat si redactat
din punct de vedere al tehnicii legislative.

C
. / YL Victor POPA
Ny 7

Presedintele Comisiei
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Tabelul de divergenta
la Proiectul Legii pentru modificarea si completarea Codului de proceduri penala (nr. 2581 din 24 noiembrie 2011), lectura L.

Decizia Comisietl

si adjunctii Procurorului de fapt —stabilirea eronati a
General, Procurorul | Curtea  Supremd de Justifie | faptelor, in existenta sau
General;”. accepté propunerea. inexistenta lor, prin neluarea

Nr. | Reglementarile din Codul | Reglementarile din proiectul | Propuneri, obiectii pe marginea | Opinia Ministerului Justitiei
de de procedura penala de Lege pentru modificare si proiectului (autorului) juridice, numiri $i
ord completare a Codului de imunitati
procedurd penald
I 2 3 4 5 6
1 Articolul 1. Notiunea gi Conform proiectului, art.1 Tinind cont de
scopul procesului penal din Codul de procedura conceptul proiectului i de Se accepta
penald nu a fost propus spre modificédrile efectuate la art.
modificare. 279 grupul de lucru a ajuns
la concluzia ci articolul (1)
alineatul (1) din CPP se
completeaza cu cuvintele:
»Procesul penal se considera
inceput din  momentul
sesizarii organului
competent despre
pregétirea, savirgirea unei
infractiuni.”;
2 | Articolul 6. Termeni si | Articolul 6 se completeazd | Procuratura Generalia (PG) Tinind cont de
expresil utilizate in {cu pet. 37') cu urmitorul | Se propune ca prezentul proiect | conceptul proiectului,
prezentul cod cuprins; sd fie completat cu notiunea de | grupul de lucru a ajuns la
,37' ) procurorul procurorii - sefi ai | concluzia ca articolul 6 sa
ierarhic superior — | subdiviziunilor procuraturii | fie completat cu un noi
procurorii teritoriali, | Generale si adjunctii lor, ca|puncte: 11" si 37" cu
procurorii  specializati i | categorie a procurorilor ierarhic | urmatorul cuprins:
adjunctii lor, prim-adjunctul | superiori. »11') eroare gravi Se accepta
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CSM, MALI, INJ, CCCEC nu au
expus careva obiectii.

in consideratie a probelor
care le confirmau, sau prin
denaturarea continutului
acestora. Eroarea gravd de
fapt nu reprezintd o gresita
apreciere a probelor sau o
noud apreciere a acestora.

ART.37"

VARIANTA
Procuraturii Generale -

#37) procurorul
ierarhic superior -
procurorii sefi ai
procuraturilor teritoriale si
celor specializate sl

adjunctii lor, procurorii —
sefi ai  subdiviziunilor
Procuraturii  Generale si
adjunctii  lor, Procurorul
General, prim — adjunctul si
adjunctii Procurorului
General.”. De citre grupul
de lucru nu a fost
acceptati aceasta variata
din considerentul ci sunt
inclusi in categoria
procurorilor ierarhici
superiori si  sefii  ai
subdiviziunilor, care multi
dintre ei nu au atributii de
urmdrire penala.

Se accepltd
propunerii PG, cu
specificarea
pentru lectura a
doua cd in cadrul
acestei  sisteme
ierarhice nu se
includ procurorii
care nu  au
atributii in
domeniul
urmdririi penale.
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Articolul 55. Organul de
urmdrire penala si
atributiile lui

(1) Urmérirea penald se
efectueazi de citre ofiterii
de urmdrire penali ai
organelor de urmarire
penald prevézute in art.56.

(2) Organele de urmarire
penala au sarcina de a
efectua masuri operative de
investigatii, inclusiv de a
utiliza inregistrari audio si
video, filmari, fotografieri,
si de a efectua alte actiuni
de urmarire penala,
prevazute de prezentul cod,
in scopul descoperirii
indicilor infractiunii i
persoanelor care au sdvirsit-
o, constatarii datelor faptice,
fixarii procesuale a acestor
actiuni, care pot fi folosite
in calitate de probe in cauza
penald dupa verificarea lor
in conformitate cu legislatia
procesuald penala.

Articolul 55;

alineatul (1) dupa
cuvintele »ofiterii de
urmarire penalad” se
completeazd cu cuvintul
,»desemnati”;

alineatul (2) va avea
urmétorul cuprins;

»(2) Organele de
urmarire penala, in
conditiile prezentului cod
efectueaza  sau  dispun
actiuni de urmarire penala.”.

PG- Se acceptd propunerea
de a modifica alin.(1) al art.55

insd  consideram cd  este
inoportund expunerea in altad
redactie a alin(2) deoarece

varianta actuald corespunde pe
deplin principiilor oportunitétii,
echilibrului intre reglementéarile
concurente  si  accesibilitatii
normelor. La alin(2) propunem
inlocuirea cuvintului ,,operative”
cu cuvintul ,,speciale”.

MAI - La articolul 55
alin.(2), nu suntem de acord cu
cuprinsul, fiindcd nu poate
organul de urmdrire penald si
efectueze sau sa dispuna actiuni
de urmaérire penald, ci ofiterul de
urmdrire penala, ca fiind persoana
cu functie de raspundere, care in
numele statului, in limitele
competentei  sale  efectueazi
urmdrirea penald in cauzele
penale, de aceea se propune
varianta dupa cum urmeaza: .

La articolul 55 alin.(2),
cuvintele ,,au sarcina de a efectua
masuri” se substituie cu cuvintele
»dispun efectuarea, sau, dupa caz,
conduc indeplinirea mdsurilor”,
iar cuvintul ,inclusiv’ se
substituie cu sintagma ,au

Grupul de lucru nu a ajuns
la un numitor comun si a
elaborat doud variante la
articolul 55:
Varianta MJ (autorul)
Articolul 55;

alineatul (1), dupa

cuvintele »ofiterii de
urmarire penala” se
completeazd cu cuvintul
,,desemnati”;

alineatul (2) va avea
urmadtorul cuprins;

»(2) Organele de
urmarire penala, in
conditiile prezentului cod,

efectueazd  sau  dispun
actiuni de urmdrire penald.”.
Varianta MAI:

Articolul 55:

alineatul (1), va avea
urmatorul cuprins:

(1) Urmarirea penala
se efectueaza de catre
ofiterul de urmérire penala
din cadrul organelor de
urmdrire penald constituite
in instituiile mentionate la
alin. (1) art. 56, desemnat in
cauza penald concreta prin
rezolutia scrisa a
conducitorului acestuia.”;

Se acceptad
varianta propusad
de MJ si
respingerea
variantei MAL




sarcina”.

De altfel, obligatia stabilitd de
alin. (2) art. 55 Cod procedura
penald este pur declarativd st
neexecutabild, deoarece conform
Legii privind activitatea operativa
de investigatii si Legii cu privire
la statutul ofiferului de urmarire
penala, organul de urmarire
penald nu este abilitat a realizeze
personal masuri operative de
investigatii, iar ofiterul de
urmérire penald si conducétorii
acestuia nici nu au acces la lucrul
operativ si functiile lor, nu pot fi
comasate cu cele de mentinere a
ordinii publice, de control sau de
exercitare a activititii operative de
investigatii, care au statut de
persoane investite cu functii de
constatare a infractiunilor.

la alineatul (2),
cuvintele ,,au sarcina de a
efectua masuri” se substituie
cu cuvintele ,,dispun
efectuarea, sau, dupa caz,
conduc indeplinirea
masurilor”, iar cuvintul
,,inclusiv” se substituie cu
sintagma ,,au sarcina”.

Articolul 56. Conducatorul
organului de urmdrire
penala
si atributiile
lui

Articolul 56:
alineatul (2) sintagma ,,ia
masuri pentru a asigura
efectuarea sub toate
aspectele, complet s
obiectiv a urmdririi penale”
se exclude;

alineatul (2" ;

literele c), €) si ) vor
avea urmadtorul cuprins:

»C) repartizeaza

Grupul de lucru nu a ajuns
la un numitor comun asupra
tuturor modificérilor si au

elaborat urmdatoarele
variante:
Articolul 56:

VAR: I (MJ): la
alineatele 2% dupi

cuvintele ,,este in drept” se
completeazd cu cuvintele
N baza sesizdrii

Se acceptd
varianta 1
propusa de MJ §i
respingerea
celorlalte




ofiterilor de urmarire penala
prin rezolujie sesizdrile
pentru  examinare  sau
cauzele  penale  pentru
efectuarea urmadririi penale.
Repartizarea sesizarilor si a
cauzelor penale  pentru
examinare este obligatorie
pentru ofiterul de urmairire
penala.

e) dispune motivat
transmiterea cauza penald
de la un ofiter de urmarire
penala ce efectueaza
urmdrirea penali la altul in
cazul in care ofiterul nu a
efectuat nici o actiune pe
cauza datd timp de 30 de
zile, este suspendat din
functie, se afla in concediu
de boald mai mult de 30 de
zile sau asupra ofiterului
este intentatd o cauzid
disciplinara,
contravenfionala, penald in
legatura cu  incalcarile
efectuate pe cauza ce
urmeaza a fi transmisa;

f) este in drept sa-si
retind sesizdrile, cauzele
penale pentru efectuarea
urmdririi_penale personal,

procurorului”;

VAR 1II (MAJ)
alineatele ) dupa
cuvintele ,,este in drept” se
completeazi cu cuvintele
,.in baza sesizarii”;

VAR: 1 (MJ); la
alineatul  (2°)  dupa
cuvintele ,.este obligat” se
completeazd cu cuvintele
il baza sesizarii
procurorului”.

VAR II: (MAI) la
alineatul (2°) dupa cuvintele
»este obligat” se

completeaza cu
cuvintele ,,in baza sesizarii”.

Grupul de lucru
considera inoportune
propunerile MAI din
considerentul ca pot afectat
secretul urmaririi  penale.
Mai mult ca atit, procurorul
in calitatea sa de conducator
al urmaririi penale urmeaza
sa decida asupra accesului la
materialele dosarului.

variante




adoptind o ordonantd de
primire a cauzei in gestiunea
sa, revenindu-i, In acest caz,
atributiile de ofifer de
urmarire penala;”;
litera g) se exclude;

alineatul (2%  se
exclude;

alineatul (2%) sintagma
este responsabil de
calitatea actelor procedurale
intocmite de acestia si
prezentate procurorului in
conditiile legii” se exclude;

alineatele (2%, (2°) se
exclud.

Articolul 63.
Banuitul
(1) Béanuitul este persoana
fizica fata de care exista
anumite probe cd a savirsit o
infractiune pina la punerea
ei sub invinuire. Persoana
poate fi recunoscuta in
calitate de banuit prin unul
din urmatoarele acte
procedurale, dupa caz:
1) procesul-verbal de

Articolul 63 alineatul (3) se
completeazi cu o propozitia
cu urmatorul cuprins: ,,in
caz de prelungire a
termenului de mentinere in
calitate de banuit mai mult
de trei luni, ofiterul de
urmarire penala este obligat
sa informeze imediat
banuitul.”.

PG - Propunerea de
completare a art.63 alin.(3) cu
propozitia ,,in caz de prelungire a
termenului  de mentinere in
calitate de banuit mai mult de trei
luni, ofiterul de urmdrire penala
este obligat sa informeze imediat
banuitul” ne se accept.

Propunem  de
alin.(2) - (7) din art.63.

Astfel, urmare a analizei
efectuate, inclusiv i in cadrul

exclus

Grupul de lucru nu a ajuns
la un numitor comun s§i s-au

elaborat 2 modele de
proiect.

VAR: (Procuraturii
Generale, MAI) La
articolul 63, alineatele (2) —
(7) se exclud.

Totodata,
mentiondm c¢& Ministerul
Justifiei  considera  cid

modificarea art. 63 in sensul

refinere; sedinfei comune organizate la | propus de cétre Procuratura

2) ordonanta sau Procuratura Generala cu | Generala i  Ministerul
incheierea de aplicare a unei participarea reprezentantilor | Afacerilor Interne nu este
mdsuri preventive Ministerului Afacerilor Interne, | oportund din considerentul

Se acceptd
varianta propusd
de MJ si
respingerea
variantelor
propuse de PG si
MAL




neprivative de libertate;
3) ordonanta de
recunoagtere a persoanei in
calitate de banuit.

(2) Organul de urmarire
penald nu este in drept sa
mentind in calitate de
banuit:

1) persoana retinutad — mai
mult de 72 de ore;

2) persoana in privinta
careia a fost aplicati o
masura preventiva
neprivativa de libertate —
mai mult de 10 zile din
momentul cind i s-a adus la
cunostintd ordonanta despre
aplicarea masurii
preventive;

3) persoana in privinfa
céreia a fost datd o
ordonanta de recunoagtere
in aceasti calitate — mai
mult de 3 luni, iar cu
acordul Procurorului
General §i al adjunctilor sai
- mai mult de 6 luni.

(3) La momentul
expirarii, dupi caz, a unui
termen indicat in alin.(2),

organul de urmérire penala
este obligat sd elibereze

Centrului  pentru  Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei
si Serviciului Vamal, s-a ajuns la
concluzia oportunitafii revizuirii
art.63 din Cod.

Anume, a fost constatatad
necesitatea modificarii  normei
date prin excluderea de la art.63
din Cod a alineatelor (2)-(7),
reglementdri care nu se stie din
care practici au fost preluate la
elaborarea CPP in vigoare, dar
care au vulnerabilizat procedura
penald la maximum, in multe
situafii practic devenind unic
impediment, desi formal, in
combaterea eficientd a
criminalitatii.

Alineatele in cauzd
stabilesc termenele de mentinere a
persoanelor in calitate de banuit
intre 72 ore si 3 luni, la expirarea
carora urmeaz4 a fi dispusa solufia
de punere sub invinuire sau de
scoatere de sub urmadrire penala.

in  practica  aplicarii
dispozitillor date, procurorii gi
organele de urmdrire penala s-au
confruntat cu probleme pe
motivul cid in termenele indicate
pe  multe dintre  cauzele
instrumentate nu a fost posibild

cd este o modificare care
este in detrimentul
drepturilor omului. Orice
statut procesual inaintat unei
persoane in legaturd cu
savirgirea unei infracfiuni
presupune  limitare  in
drepturi. Astfel, excluderea
termenilor in calitate de
banuit poate aduce la
situatia cind persoana poate
fi mentinutd in calitate de
banuit 0 perioada
indelungatd de timp. Mai
mult ca atit considerdm ci
termenul maxim de 6 luni
prevazut la moment in CPP
este un timp suficient ca
organele de drept si
acumuleze probe si si
inainteze invinuirea unei
persoane ce reprezintd o
acuzare in materie penald.
Mai mult ca atit termenul
rezonabil se referd la
intreaga urmarire penald nu
la institutii aparte din
urmdrire, statul rezervindu-
gi dreptul de a stipula
termeni intru stabilirea unui
mecanism de asigurare a
termenului rezonabil.




banuitul retinut ori s
revoce, in modul stabilit de
lege, misura preventiva
aplicata 1n privinta lui,
dispunind scoaterea lui de
sub urmdrire sau punerea lui
sub Invinuire.

(4) Organul de urmarire
penald sau instanta de
judecata, constatind ca

banuiala nu s-a confirmat,

este obligata sa elibereze

banuitul retinut sau s

revoce masura preventiva

aplicata in privinta lui pina
la expirarea termenelor

indicate in alin.(2),
dispunind scoaterea lui de
sub urmadrire.

(5) Calitatea de banuit
inceteazd din momentul
eliberarii refinutului,
revocarii masurii preventive
aplicate in privinga lui ori,
dupa caz, anulérii
ordonantei de recunoagtere
in calitate de banuit si
scoaterii lui de sub urmarire,
sau din momentul emiterii
de catre organul de urmérire
penala a ordonantei de
punere sub invinuire. (7)

administrarea de probe suficiente
pentru stabilirea adevdrului si,
respectiv, pentru a decide obiectiv
solutia ce urmeazi a fi adoptata —
necesitatea audierii de martori,
efectudrii de expertize, efectuarii
de confruntari, adresarii cu cereri
de comisie rogatorie autoritatilor
altor state, etc..

In aceste circumstante,
procurorii la expirarea termenelor
indicate sint pusi practic in
situatia de a scote persoanele de
sub urmarire penald in legitura cu
expirarea termenelor indicate.

La fel se prezintd a fi
problematicd reluarea ulterioard a
urmiririi  penale In privina
persoanclor de aceastd categorie
prin prisma respectarii
principiului ,,non bis in idem”,
precum  si  efectuarea cu
participarea acestor persoane a
actiunilor de urmdrire penald, ori
nu este permisd audierea lor
fiindca calitatea a incetat.

Mai mult, analiza
legislatiilor procesuale ale altor
state a denotat lipsa unor astfel de
reglementéri cu caracter formalist
care nu constituie altceva decit
piedici in desfdsurarea normala a




Interogarea in calitate de
martor a persoanei fata de
care existd anumite probe ca
a savirsit o infractiune se
interzice.

unui proces penal si atingerea
scopurilor acestuia, Republica
Moldova fiind in acest sens un
exemplu unical.

MAI - 7). Referitor la
articolul 63, aducem la cunostintd
cd in cadrul grupului de lucru s-a
invocat excluderea termenelor de
mentinere a persoanelor in calitate
de banuit, ceea ce meritd atentia
corespunzitoare si ar trebuie de
solutionat definitiv.

CSJ - nu se accepta;
CSM , INJ, CCCEC - nu au
inaintat careva obiectii.

Articolul 68. Drepturile
si obligatiile aparitorului

La decizia grupului
de lucru a fost exclusd
modificarea prevazutd la
Atrticolul 68 alineatul (6):

punctul 3) se
completeazd cu sintagma
,»sau locul de efectuarea a
acfiunii de urmdrire penale
fara permisiunea persoanei
care efectueaza actiunea.”;

punctul 4) dupa
cuvintele ,,ordinea stabilita”
se completeazd cu cuvintele
,la efectuarea actiunilor de
urmarire penala si”.

Se accepta
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Articolul 88. Expertul Articolul 88 PG - se acceptd; La decizia grupului de lucru
(1) Expertul este persoana | alineatul (1) va avea| CSJ-nu se accepti, este Legea a fost exclusé aceasta Se accepta
numitd pentru a efectua urmatorul cuprins: cu privire la expertiz3 si este datd | modificare, intrucit urmeaza
investigatii in cazurile »(1) Expertul este notiunea expertului; de modificat Legea cu
previzute de prezentul cod, | persoana dezinteresata in | CCCEC, CSM, MAIL, INJ - nu | privire la expertiza judiciara
care nu este interesatd in | rezultatele cauzei penale, au expus careva obiectii ca apoi CPP.
rezultatele cauzei penale i | care  define  cunostinte
care, aplicind cunostinele | specializate necesare pentru
speciale din domeniul constatarea, clarificarea sau
stiingei, tehnicii, artei §i din | evaluarea unor fapte sau
alte domenii, prezinta imprejurdri ce prezintd
rapoarte in baza acestora. | importan{d pentru aflarea
adevarului in cauza
penald.”.
Articolul 92. La  articolul 92 PG - La art92 nu se | Ladecizia Grupului de lucru
Avocatul martorului | alineatul )] cuvintul | accepta substituirea in alin.(1) a |a fost exclusi aceastd Se accepta
(1) Persoana, fiind citatd | ,,procesuale” se substituie | cuvintului  ,procesuale”  prin | modificare.
in calitate de martor, are | prin cuvintele ,,de urmadrire | cuvintele ,,de urmaérire penald”;
dreptul sa invite un avocat | penald”. CSJ - se accepta;
care 1i va reprezenta MAI CCCEC; INJ, CSM - nu
interesele in organul de au expus careva obiectii
urmdrire penald i o va
insoti la actiunile procesuale
efectuate cu participarea sa.
Articolul 93. Articolul 93: PG - in proiectul inaintat a expus Referitor la aceasta Se accepta
(3) Elementele de fapt pot fi alineatul ) se aceeasi opinie. modificare Grupul de lucru | varianta propusa
folosite in procesul penal ca | completeaza cu punctul 8) | MAI - La articolul 93, pct. 8), nu nu a ajuns la un numitor | de MJ si
probe dacd ele au fost| cuurmaétorul cuprins; “rezultatele masurilor speciale de comun pe marginea respingerea
dobindite de organul de »3) rezultatele | investigatii”, care va fi adeseain | anumitor modificéri astfel, | variantei propuse
urmairire penald sau de altd | mdsurilor  speciale  de forma de informatie, de aceea au fost elaborate 2 variante. | de PG.
parte In  proces, cu | investigatii.”; trebuie de scris ca “ actele VAR. (I MJ:
respectarea prevederilor alineatul (4) se procedurale prin care se Articolul 93: De asemenea, se
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prezentului cod.

exclude.

consemneaza rezultatele masurilor
speciale de investigatii i anexele
la ele, inclusiv stenograma,
fotografiile, inregistrari, etc.”.

CSJ - Ar fi necesar de concretizat
céd se completeaza alineatul (2) cu
pet. 8)

Redactia veche alin. (4) trebuie
pastratd, dar ajustata la metodele
de investigatie speciala.
Propunem de schimbat
»activitatea operativa de
investigatii” cu activitatea
speciald de investigatii.
Totodaté, trebuie de mentionat ci,
pot fi utilizate ca proba in cauza
penald numai daca ele au fost
dobindite in cadrul urmaririi
penale, cu respectarea drepturilor
si autorizate de judecitorul de
instructie.

CSM, INJ, CCCEC - nu au
expus careva obiectii.

alineatul (2) se
completeazd cu un nou
punct, 8), cu urmdtorul
cuprins;

13) actele
procedurale prin care se
consemneaza rezultatele
masurilor  speciale  de
investigatii si anexele la ele,

inclusiv stenograma,
fotografiile, inregistrari,
etc.”;

se completeazd cu
alineatul (5) cu urmétorul
cuprins:

“(5) Datele obtinute
de cidtre grupele comune
internationale de efectuare a
urmdririi  penale pot fi
admise ca probe numat In
cazul in care au fost
administrate prin
intermediul mijloacelor de
proba prevézute la alineatu.

Q2).”.

VAR. II (PG,
MAI): alineatul (2) se
completeaza cu punctul 9)
cu urmétorul cuprins:

»J) actele de
constatare  intocmite  in

acceptd
propunerea PG
privind
completarea art.
93 cu wun nou
punct, 9), insd in
conditiile
modificarilor
propuse de MJ (a
substitui in textul
p. 9  cifrele
274" cu ,,273")
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conditiile articolului 274 din
prezentul Cod de catre
organele de constatare.”.
alineatul (4) va avea
urmaétorul cuprins:

“(4) Datele de fapt
obtinute de céatre grupele
comune internationale de
efectuare a urmdririi penale
pot fi admise ca probe
numai in cazul in care au
fost  administrate  prin
intermediul mijloacelor de

proba prevazute de
perezentul cod”.
articolul se

completeazi cu alineatul (5)
cu urmatorul cuprins:
Totodata, mentiondm ca nu
consideram oportund
modificarea propusd de
catre PG, in vederea
admiterii ca probe In
procesul penal al actelor de
constatare §i a probelor
obtinute in cadrul unui dosar
administrativ. Intrucit ele
sunt obtinute inafara
dosarului penal si pune la
indoiala legalitatea probelor
acumulate.

12




10 | Articolul 94. Datele Articolul 94 alineatul CSJ - se accepts; Referitor la aceastd Se accepta
neadmise ca probe (1) se completeazd cu PG -  Completarea | modificare grupul de lucru varianta
(1) In procesul penal nu pot | punctele 11) si 12) cu | alin.(1) din art.94 cu punctele 11) | nu a ajuns | un numitor §i s- | [ propusd de MJ

fi admise ca probe si, prin | urmaétorul cuprins: si 12) nu se accepta au elaborat 2 variante: si respingerea
urmare, se exclud din dosar, | 11) prin provocarea, Propunem la art.94, in | VAR: I (Grupul de lucru): variantei Il PG.
nu pot fi prezentate in facilitarea sau incurajarea | alin.(1) de introdus pct.1l) cu La articolul 94,
instanta de judecatd sinu | persoanei la  savirgirea | urmatorul cuprins: “11) prin | alineatul (1) se completeazi
pot fi puse la baza sentintei | infractiunii; provocarea persoanei la savirgirea | cu punctele 11) si 12) cu
sau a altor hotariri 12) prin promisiunea sau | ori continuarea savirsirii unei | urméatorul cuprins:
judecétoresti datele care au acordarea unui avantaj | infractiuni”. »11) prin provocarea,
fost obtinute: nepermis de lege.”. MAI, INJ, CCCEC, | facilitarea sau Iincurajarea
CSM - nu au inaintat careva | persoanei la  savirsirea
obiectii infractiunii;
12) prin promisiunea
sau acordarea unui avantaj
nepermis de lege.”.
VAR: II
(Procuratura Generala):
La articolul 94, in
alineatul (1) se completeaza
cu punctul 11) cu urmétorul
cuprins:
“11)  prin  provocarea
persoanei la savirsirea ori
continuarea savirgirii unei
infractiuni.”.
11 Articolul 109. Modul de | Articolul 109: PG - Sint acceptate Se acceptd Se accepta
audiere a martorului alineatul (2) | propunerile la articolul 109

(2) Dupa ce martorul a
facut declaratii, lui i se pot
pune intrebéri cu privire la

propozitia a doua va avea
urmatorul cuprins: ,,Nu se
admite punerea intrebdrilor

privind expunerea in alta redactie
a propozitiei a doua al alin.(2) si
completarea articolului cu
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faptele si circumstantele
care trebuie constatate in
cauzi, precum §i in ce mod
a luat cunogtinti de cele
declarate. Nu se admite
punerea intrebarilor
sugestive sau care nu se
referd la premisa probelor si
care in mod evident
urmiresc scopul insultarii si
umilirii persoanei audiate.
(3) In cazul in care
prezenta martorului la
judecarea cauzei va fi
imposibila din motivul
plecérii lui peste hotarele
tarii sau din alte motive
intemeiate, precum i pentru
a reduce sau a exclude
supunerea martorului unui
vadit pericol sau pentru a
reduce revictimizarea
martorului, procurorul poate
solicita audierea acestuia de
catre judecéatorul de
instructie, cu asigurarea
invinuitului, aparatorului
acestuia, partii vatamate si
procurorului de a pune
intrebdri martorului
audiat. (4) Consemnarea

care nu se refera la premiza
probelor si care in mod

evident urmadresc scopul
insultarni si umilirii
martorului.”.

se completeazd cu
alineatele (3') si (4)) cu
urmatorul cuprins:

(Y Banuitul,
invinuitul sau partea
vatdmatd poate  solicita
procurorului audierea
martorului in conditiile alin.
(3). In cazul refuzului
procurorului de a audia

martorul, acesta se contesta
la judecatorul de instructie,
care in cazul constatarii
temeiniciei  plingerii, va
audia martorul in conditiile
alin. (3).

(4" In cazul, cind
martorul minor in virsta de
pina la 14 ani urmeaza sa fie
audiat in cauzele penale
privind infracfiunile cu
caracterul sexual, trafic de
copii sau violenta in familie
si in alte cazuri in care
interesele justifier si  a
minorului o cer, procurorul
dispunind de spatii special

alineatele (3") si (4), cu
propunerea de a substitui in
alin.(3') cuvintele ,,se contesta” cu
cuvintele ,,pot fi contestate”, mai
departe dupa text.

CSJ- sustinem intru totul
procedura de aplicare in cazul
cind procurorul dispune de spatii
amenajate §i existd mijloace
tehnice.

CSM, INJ, MAIL, CCCEC - nu

au expus careva obiectii.

Gutu Andrei, judecator la
Judecatoria Singerei - referitor la
modificérile propuse pentru
audierea martorului propun de a
completa modalitatile interogarii
martorului prin intermediul
mijloacelor tehnice cum ar fi
skype, mai.ru.agent sau alte
programe ce ne oferd internetul.

Este o obligatie
impusa prin CPP, insd
ulterior Guvernul urmeaza
sd asigure implementarea
prezentei norme fiind
prevazute mijloace
financiare in bugetul de stat.

Nu se accepta, alin.
(3) a art. 109, permite
aceastd modalitate de
audiere.

Nu se accepta
propunerea
judecatorului
Gufu
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declaratiilor martorului se
efectueazi in conditiile
art.260 si 261 sau, dupa caz,
in conditiile art. 336 si 337.

amenajate solicitd audierea
acestuia de cétre judecétorul
de instructie in conditiile
art. 110'.”,

12

Articolul 118. Cercetarea
la fata locului
(1) In scopul descoperirii
urmelor infractiunii, a
mijloacelor materiale de
proba pentru a stabili
circumstantele infractiunii
ori alte circumstante care au
importantd pentru cauza,
organul de urmarire penala
efectueaza cercetarea ia fata
locului a terenurilor,
incaperilor, obiectelor,
documentelor, animalelor,
cadavrelor umane sau de
animale.

(2) Cercetarea la faja
locului la domiciliu fara
permisul persoanei céreia i
se limiteaza dreptul
prevazut in art.12 se
efectueaza in baza
ordonangei motivate a
organului de urmarire
penald, cu autorizarea
judecatorului de instructie.

(4) Obiectele descoperite
in timpul cercetdrii la fata

Articolul 118:

alineatul (1) dupa
cuvintele “In scopul
descoperirii” se completeaza
cu cuvintele “si ridicarii”’;

alineatul (2) va avea
urmatorul cuprins:

“(2) Se interzice
cercetarea la faja locului a
incéperii sau a domiciliului
fara  acordul scris a
proprietarului sau a
posesorului acestuia.”.

alineatul (€))
cuvintele “le examineaza”
se substituie cu cuvintele “le
poate ridica pentru a le
examina”.

PG - se accepti;

CSJ - se accepti;
MAI, CSM, INJ nu au expus
careva obiectii;
CCCEC - prezentam aviz

categoric negativ la propunerea de
a include in art. 118 CPP alineatul

(2) in redactia din proiect,

deoarece in cazuri ce nu sufera

aminare sau de delict flagrant,
obtinerea acordului scris al
persoanei poate duce la
distrugerea probelor sau poate

pune in pericol viata, sdnatatea si

bunurile altor persoane.

Nu se acceptd propunerea
CCCEC.

In cazul cind nu este acordul
proprietarului se efectueaza
perchezitie, astfel CPP
stabileste cd organul de
urmarire penald este in drept
sd efectueze perchezitie
dacd din probele acumulate
sau din materialele de
investigatie operativa
rezultd o  presupunere
rezonabild ca intr-o anumita
incapere ori intr-un alt loc
sau la 0 anumitd persoand se
pot afla instrumente ce au
fost destinate pentru a fi
folosite sau au servit ca
mijloace la  sévirsirea
infractiunii, obiecte si valori
dobindite de pe urma
infractiunii, precum s§i alte
obiecte sau documente care
ar putea avea importan{d

Nu se accepta

propunerea
CCCEC

/‘1{
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locului se examineaza la
locul efectuarii acestei
actiuni si rezultatele
examindrii se consemneaza
in procesul-verbal al actiunii
respective. Daca pentru
examinarea obiectelor si
documentelor se cere un
timp mai indelungat,
precum si in alte cazuri,
persoana care efectueaza
urmarirea penala le
examineaza in sediul
organului de urmdrire
penala. Pentru aceasta,
obiectele s1 documentele se
impacheteazi, se sigileaza,
pachetul se semneaza st
despre aceasta se face

pentru cauza penald si care
prin alte procedee probatorii
nu pot fi obtinute.

Mai mult ca atit alin.(4) al
prezentului articol prevede
efectuarea perchezifiei in
flagrant delict.

mentiune in procesul-verbal.
13 | Articolul 125. Temeiurile Articolul 125: PG - La art.125 se acceptd Se accepta
pentru efectuarea alineatul (1) | propunerile prezentate la alin.(1) propunerea
perchezitiei cuvintele “sau din | si alin(2), precum si de expunerea Procuraturii
Generale

(1) Organul de urmarire
penala este in drept si
efectueze perchezitie daca
din probele acumulate sau
din materialele de
investigatie operativa
rezulta o presupunere
rezonabila ca intr-o anumita
incapere ori intr-un alt loc

materialele de investigatie
operative” se substituie prin
cuvintele “sau din
materialele activitagii
speciale de investigati”;
alineatul 2)
cuvintele “umane sau de
animale” se substituie prin
cuvintele “sau a altor date

in altd redactie al alin.(4) cu
propunerea de a substitui in
alin.(4) a cuvintului
mprocurorului”  cu  cuvintele
»ofiterului de urmarire penala”,
precum si de a completa dupa
cuvintele ,In caz de delict
flagrant,” cu cuvintele ,,precum si

in cazurile ce nu sufera aminare,”.

Proiectul contine
modificarea in cauza
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sau la o anumita persoand se
pot afla instrumente ce au
fost destinate pentru a fi
folosite sau au servit ca
mijloace la savirgirea
infractiunii, obiecte si valori
dobindite de pe urma
infractiunii, precum si alte
obiecte sau documente care
ar putea avea importan{a
pentru cauza penala si care
prin alte procedee probatorii
nu pot fi obfinute
(2) Perchezitia se poate
efectua si in scopul
descoperirii unor persoane
cautate, precum i a unor
cadavre umane sau de
animale.

(4) In caz de delict
flagrant, perchezitia se poate
efectua in baza unei
ordonante motivate fara
autorizatia judecatorului de
instructie, urmind ca
acestuia sd 1 se prezinte
imediat, dar nu mai tirziu de
24 de ore de la terminarea
perchezitiei, materialele
obtinute in urma
perchezitiei efectuate,
indicindu-se motivele

importante
penala”;
alineatul (4) va avea
urmatorul cuprins:
“(4) In cazurile ce nu
suferd aminare sau de delict
flagrant, perchezitia se poate

pentru cauza

efectua in baza unei
ordonante motivate a
procurorului, fara

autorizatia judecatorului de
instructie, urmind ca
acestuia si 1 se prezinte
imediat, dar nu mai tirziu de
24 de ore de la terminarea

perchezitiei, materialele
obtinute in urma
perchezitiel efectuate,
indicindu-se motivele

efectudrii ei. Judecdtorul de
instructie verificd legalitatea
acestei actiuni procesuale.”.

MAI - La art. 125 alin.
(4), dar si la alte acfiuni de
urmdrire penald care de reguld se
efectueaza cu autorizarea
judecdtorului de instructie, in
cazurile de delict flagrant si celor
ce nu suferd aménare, suntem de
parerea cd acestea sa se poata
efectua cu ordonanta ofiterului de
urmirire penald, cu instiinfarea
imediata a procurorului prin orice
mijloace, pentru ca situatia reald
aratd cd solutia cu ordonanta
procurorului este una ineficientd,
pentru cd ia fel ca si in cazul
judecdtorului acesta nu poate
asigura operativitatea necesara,
mai cu seama seara, ori In zilele
de odihni, fie in cazul in care
perchezitia se face Inafara
localitatii  sediului procurorului,
atunci cind efetuind un act
procedural, apare necesitatea pe
loc, a efectua perchezitia.

CSJ - alineatul (1) se
accepta,
Alineatul (2) nu se

accepta. Care date importante?, nu
este precizat concret.
Alin. (4) se acceptd

Nu se acceptd, autorizarea
procurorului presupune
asigurarea unui control al
legalititii actiunii
procesuale. Mai mult ca atit
conform proiectului din
obligatia procurorului de a
participa s-a transformat
intr-un drept al séu.

Importanta datelor va fi
apreciata de citre procuror
sau de catre ofiterul de
urmaérire penala.

Propunerea MAI
nu se accepta,
deoarece
importanta datelor
va fi apreciata de
catre procuror sau
de citre ofiterul
de urmarire
penala.
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efectuarii ei. Judecatorul de

instructie verifica legalitatea
acestel actiuni procesuale.

14

Articolul 139. Conditiile
efectuarii constatarii
tehnico-stiingifice si
medico-legale

(1) In cazul in care exista
pericol de disparitie a unor
mijloace de probd sau de
schimbare a unor situatii de
fapt si  este necesard
explicarea urgentd a unor
fapte sau circumstante ale
cauzei, organul de urmarire
penald sau instanta de
judecata poate folosi
cunostintele unui specialist
dispunind, la cererea
partilor, 1ar organul de
urmarire penald i din
oficiu, efectuarea constatarii
tehnico-stiintifice sau
medico-legale.

(2) Constatarea tehnico-
stiintifica se efectueazi, de
reguld, de cétre specialisti

care functioneaza in organul

de urmadrire penala. Ea poate
fi efectuata si de cétre

specialigti care functioneaza
in cadrul altor organe,

Articolul 139 va
avea urmaétorul cuprins:

LHArticolul 139.
Conditiile efectudrii
constatarii tehnico-stiintifice
si medico-legale

In cazul in care este
necesara explicarea unor
fapte sau circumstante ale
cauzei, procurorul, organul
de urmérire penald sau
instanta de judecatd poate
folosi cunostintele unui
specialist  dispunind, la
cererea partilor, iar organul
de urmarire penald si din
oficiu, efectuarea constatirii
tehnico-stiintifice sau
medico-legale

PG- Propunerea
Ministerului Justitiei de
modificare a articolului 139 nu se
acceptd, deoarece nu se cunoagte
necesitatea  modificarii  lui.
Articolul respectiv in varianta
actuald are o expunere clard i
prevede si procedura de efectuare
a constatarii tehnico-stiintifice;

CSJ, CSM, MAI,
CCCEC, INJ nu au expus careva
obiectii.

Acest articol a fost
modificat intru asigurarea
posibilitatii de a proba unele
novatii petrecute in societate
datorita progresului tehnico
- stiintific, deoarece
efectuarea unei expertize de
cétre un expert presupune ca
expertul urmeaza sa fie
autorizat ceea ce poate
constitui un impediment la
probarea unor circumstange.

Nu ce accepta
propunerea
Procuraturil
Generale din

motivele expuse
de autorul
proiectului.
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precum si de cétre alti

N yi e

specialisti.
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Articolul 142. Temeiurile
pentru  dispunerea  si
efectuarea expertizei

(1) Expertiza se dispune

in cazurile in care pentru
constatarea circumstantelor
ce pot avea importantd
probatorie  pentru  cauza
penald sint necesare
cunostinte  speciale in
domeniul gtiintei, tehnicii,
artei sau  mestesugului.
Posedarea unor asemenea
cunostinte speciale de catre
persoana care efectueaza
urmdrirea penald sau de
catre judecdtor nu exclude
necesitatea dispunerii
expertizel. Dispunerea
expertizei se face, la cererea
pértilor, de catre organul de
urmdrire penald sau de cétre
instanta de judecata, precum
si din oficiu de cétre organul
de urmarire penala.

(3) In calitate de expert
poate fi numita orice
persoana care poseda

cunostinte necesare pentru a
prezenta concluzii

Articolul 142:

la  alineatul (1),
dupa cuvintul
»constatarea” se

completeazi cu cuvintele ,, ,
clarificarea sau evaluarea”,

cuvintul ,»speciale” se
substituie cu  cuvintul
»Specializate”, dupa

cuvintul ,,mestesugului” se
completeazd cu cuvintele
,.sau in alte domenii”;
alineatu] (3) va avea
urmaétorul cuprins:

»(3) In calitate de
expert poate fi numitd orice
persoana  care  posedd
cunostinte necesare pentru a
prezenta concluzit
referitoare la circumstantele
aparute in legéturd cu cauza
penala si  pot avea
importanta probatorie pentru
cauza penald.”;

se completeazd cu un
nou alineat, (4), cu
urmatorul cuprins:

.»(4) Fiecare dintre
parti are dreptul sd
recomande un expert pentru

La articolul 142 se accepta
modificarea alin.(1), iar
propunerile de completare a
acestui articol cu alineatele (3) si
(4) nu se acceptd deoarece prin
aceasta nu se schimba nimic §i nu
este clar rezultatul scontat.

CSJ- Nu este clar de ce se
completeazd articolul 142 cu
alin.(4) daca asemenea
reglementéri se contin in alin.(3).
CSM, INJ, MAI, CCCEC,- nu
au expus careva obiectii

Obiectia referitoare la
alineatul (3) se accepti
Obiectia referitoare la
alineatul (4) nu se accepta,
deoarece este garantat un
drept al partii aparérit.
Alineatul (3) a fost exclus.

Se accepta
excluderea alin.
(3).
Obiectiile la
alin.(4) nu se
acceptd, deoarece
se garanteazad un
drept al partii
apararil.
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referitoare la circumstantele
aparute In legédturad cu cauza
penala si pot avea
importanté probatorie
pentru cauza penald. Fiecare
dintre parti are dreptul sa
recomande un expert pentru
a participa la efectuarea
expertizei.

a participa
depline la
expertizei.”.

cu drepturi
efectuarea

16

Articolul 144. Procedura
dispunerii expertizei

(1) Considerind ca este
necesara efectuarea
expertizei, organul de
urmarire  penala, prin
ordonantd, iar instanta de
judecatd, prin incheiere,
dispune efectuarea

expertizei. in ordonanta sau
in incheiere se indica: cine a
inifiat numirea expertizei;
temeiurile pentru care se
dispune expertiza; obiectele,

documentele si alte
materiale prezentate
expertului cu menfiunea

cind si in ce imprejurdri au
fost descoperite si ridicate;

Articolul 144;

titlul va avea
urmadtorul cuprins:
LArticolul 144.

Procedura de dispunere a
efectuarii expertizei”;
se completeazi cu un

nou alineat, (1'), cu
urmétorul cuprins:
(1 1) Cererea de

solicitare a  efectuarii
expertizei se formuleaza in
scris, cu indicarea faptelor si

imprejurérilor supuse
constatdrii §i  obiectelor,
materialelor care trebuie

investigate de expert.”;
la alineatul (2), dupa
cuvintele ,,de dispunere a”

intrebdrile formulate | se completeazd cu cuvintul
expertului; denumirea | ,efectudrii”, iar cuvintul
institutiei de  expertizi, | ,,abilitatd” se substituie prin
numele si prenumele | cuvintele ,,care urmeaza”;

PG - Se acceptd partial si
art.144 cu exceptia completarii cu
alin.(4), potrivit cadruia banuitul,
invinuitul sau partea vitamata
poate  solicita organului de
urmdrire penald, sau, dupd caz,
procurorului dispunerea efectudrii
expertizei, deoarece dreptul de a
inainta cereri este un drept
universal pentru toti participantii
la proces si nu numai a
persoanelor mentionate.

CSM, INJ, CCCEC- nu
au expus careva obiectii.

MAI- Din denumirea
articolului 144 si alineatele (2) si
(4), trebuie de exclus cuvintul
“efectudrii”.

Se accepta

Nu este argumentata
obiectia MAI

Se accepta
propunerea PG

Nu se accepta
propunerea MAI
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persoanei céreia i se pune in
sarcind efectuarea
expertizei.

(2) Ordonanta sau
incheierea de dispunere a
expertizei este obligatorie
pentru institugia sau
persoana abilitata sd
efectueze expertize.

(3) La efectuarea expertizei
din initiativa g1 pe contul
propriu al pértilor,
expertului i se remite lista
intrebarilor, obiectele si
materialeie de care dispun
pértile sau sint prezentate, la
cererea lor, de cétre organul
de urmarire penald. Despre
aceasta se intocmeste un
proces-verbal.

la alineatul (3),
propozifia a doua se
completeazd cu cuvintele
,,conform prevederilor
art.260 si 261” din prezentul
cod;

se completeazd cu
alineatul (4) cu urmatorul

cuprins:

»(4) Béanuitul,
invinuitul sau  partea
vitamatd poate  solicita
organului de  urmaérire
penald, sau, dupd caz,
procurorului dispunerea
efectudrii expertizei.
Refuzul de dispunere a
expertizei se contestd in

modul stabilit de prezentul
cod.”.

17

Articolul 145. Actiuni
premergatoare efectuarii
expertizei

(1) Organul de urmarire
penald sau instanja de
judecata, in cazul in care
dispune efectuarea
expertizei, fixeazd un
termen pentru chemarea
pargilor si expertului, daca
acesta a fost desemnat de
organul de urmdrire penald

Articolu] 145:

alineatul (1) va avea
urmitorul cuprins:

»(1)  Organul de
urmdrire penald sau instanta
de judecatd, in cazul in care
dispune efectuarea
expertizei, citeaza pargile si
expertul desemnat, pentru a
li se aduce la cunostintd
obiectul expertizei si
intrebérile la care expertul

PG - Nu se acceptd
propunerea la art.145, deoarece
aceasta reiese din reglementirile
in prezent la alin.(1) si (2) al
aceluiasi articol. CSJ , CSM,
MAI, INJ, CCCEC - nu au
expus careva obiectil.

Nu se accepta, sunt niste
drepturi prevézute si la
moment, ele au fost
modificate doar sub aspect
de redactare.

Nu se accepta
propunerea
Procuraturii
Generale din
motivele ca

acestea sunt niste
drepturi prevazute
si la moment, care

au fost doar
modificate sub
aspect de
redactare
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sau de instanta de judecata.
(2) La termenul fixat,
partilor si expertului li se
aduce la cunostinta obiectul
expertizei si intrebarile la
care expertul trebuie s dea
raspunsuri, li se lamureste
cd au dreptul si faca
observatii cu privire la
aceste intrebari i ca pot
cere modificarea sau
completarea lor. Totodata,
partilor li se explica dreptul

trebuie sa dea raspunsuri, li
se explicad dreptul de a face
observatii cu privire la
aceste intrebari si de a cere
modificarea sau completarea
lor. Totodata, partilor li se
explicd dreptul lor de a cere
numirea a cite un expert
recomandat de fiecare dintre
ele pentru a participa la
efectuarea expertizei. In
acest caz se intocmeste un
proces-verbal.”;

lor de a cere numirea a cite alineatul (2) se
unui expert recomandat de | exclude.
fiecare dintre ele pentru a
participa la efectuarea
expertizei.

18 | Articolul 148. Expertiza Articolul 148 wva PG. Se acceptd si varianta | Nu se accepté, conceptul Nu se accepta
suplimentari si | avea urmatorul cuprins: propusd la art.148, care 1insd | proiectului (Ministrului propunerea P.G.
contraexpertiza LHArticolul 148. | necesitd unele precizdri §i | Justitiei) este de a exclude

(1) Daca organul de | Expertiza suplimentara si | modificari. Astfel 1n  text | notiunea de contraexpertiza
urmdrire penald care a | expertiza repetatd cuvintele:,,expertiza repetatd” si | si a unifica aceastd

dispus expertiza sau instanfa
de judecatd considerd ci
raportul expertului nu este
suficient de clar sau
complet, poate fi dispusa
efectuarea unei expertize
suplimentare ~ de  catre
acelasi expert sau de catre
un alt expert.

(1) Daca organul de
urmdrire penald care a
dispus expertiza constata, la
invocare de ciétre una dintre
parti sau din oficiu sau
instanta de judecatd, la
cererea uneia dintre parti, ca
raportul expertului nu este
complet, iar aceastd

»expertize repetate” de substituit
cu cuvintele ,,contraexpertiza” si
»contraexpertize”. In alineatul (2)
cuvintul ,neclare,” se exclude.

CSJ, CSM, CCCEC,
INJ, MAI — nu au expus careva
obiectii

terminologie.

£
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() In cazul in care
concluziile expertului nu
sint intemeiate, existi
indoieli in privinga lor sau a
fost incalcata ordinea
procesuald de efectuare a
expertizei, poate fi dispusa
efectuarea unei
contraexpertize de cétre un
alt expert sau al{i experti. La
efectuarea acestei expertize
se poate pune si chestiunea
autenticitidtii metodelor
utilizate anterior. in
ordonanta sau in incheierea
prin care s-a dispus
contraexpertiza trebuie sa
fie concretizate motivele
efectuarii ei. La efectuarea
expertizei suplimentare sau
a contraexpertizei poate
participa si primul expert
pentru a da explicatii, insi el
nu participa la efectuarea
investigatiilor si la
finalizarea concluziilor

deficienti nu poate fi
suplinitd  prin  audierea
expertului, dispune
efectuarea unei expertize
suplimentare  de  citre
acelasi expert sau de citre
un alt expert.

(2) In cazul in care
concluziile expertului sint
neclare, contradictorii,
neintemeiate, cind exista
indoieli in privinta lor, iar
aceste deficiente nu pot fi
inldturate prin  audierea
expertului, sau cind a fost
incalcatd ordinea procesuald
de efectuare a expertizei,
poate fi dispusd efectuarea
unei expertize repetate de
catre un alt expert sau alfi
experti. La  efectuarea
expertizei repetate se poate
pune si chestiunea
autenticitafii metodelor
utilizate anterior. Primul
expert poate participa la
efectuarea expertizei
respective, pentru a da
explicatii, insd el nu
participda la  efectuarea
investigatiilor si la
finalizarea concluziilor.
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(3) In ordonanti sau
in incheierea prin care s-a
dispus expertiza
suplimentard sau repetatd
trebuie sd fie concretizate
motivele dispunerii ei.”.

19

Articolul 150. Efectuarea
expertizei in afara
institutiei de expertiza

(1) In caz de efectuare a
expertizei in afara institutiei
de expertizd, organul de
urmadrire penald sau instanta
de judecata, dupa intocmirea
ordonantei sau incheierii
prin care se dispune
expertiza, invitd persoana
careia i se incredinjeaza
efectuarea ei pentru a se
informa cu privire la
competenta ei, pentru a
constata in ce relatii se afla
aceasta persoana cu
banuitul, invinuitul,
inculpatul, partea vatimati
si cu alte parti, pentru a se
convinge c& nu existd
temeiuri pentru recuzarea
expertului.

(4) Pentru efectuarea
expertizei din inifiativa §i pe

contul vreuneia din parti,

Articolul 150:

la  alineatul
cuvintele ,céreia 1 se
incredinteaza” se substituie
prin cuvintele ,,desemnatd
pentru”, iar cuvintul
~expertului” se substituie
prin cuvintul ,,lui”;

alineatul (4) se
exclude

(D,

PG - Se accepta
propunerile de modificare a
alin.(1) al art.150, ins@ propunerea
de excludere a alin.(4) nu se
acceptd, varianta actuald urmeaza
a fi mentinutd deoarece este
reugita.

CSJ, CSM, MAI, INJ,
CCCEC - nu au expus careva
obiectii.

Nu se acceptd, din
considerentul ca procedura
de contractare si de achitare
a expertizei va fi expusa in
proiectul de Legea pentru
modificarea si completarea
Legii cu privire la expertiza
judiciara.

Nu se acceptd din
motivele expuse
de citre autorul

proiectului
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expert se incheie un
contract. Partea remite
expertului lista intrebarilor
si obiectele pentru
investigatie.

20

Articolul 151. Intocmirea
si prezentarea raportului
de catre expert

(1) Dupa efectuarea
investigatiilor necesare,
expertul intocmeste in scris
un raport, pe care il
confirmd prin semnétura sa
si aplica sigiliul institutiei
respective.

(2) In raportul expertului
trebuie si fie indicat cind,
unde si  cine (numele,
prenumele, studiile,
specialitatea, vechimea in
muncd pe specialitate) a
efectuat  expertiza, ca
expertul este  informat
despre raspunderea penalad
pentru prezentarea cu buna
stilnfda a unor concluzii
false, titlul i gradul
stiingific, functia persoanei
care a efectuat expertiza si
pe ce bazi, cine a asistat la

Articolul 151:
la  alineatul

(D),

cuvintele ,,confirmd prin
semndtura sa §i aplica
sigiliul institutiei
respective” se  substituie

prin cuvintele ,,semneaza si
aplica stampila”;

la alineatul (2),
prima propozitie va avea
urmatorul cuprins:

»(2) In raportul de
expertizd se indicd: cind,
unde si  cine (numele,
prenumele, studiile,
specialitatea) a efectuat
expertiza; faptul informarii
expertului despre
raspunderea penald pentru
prezentarea cu buna stiinta a
unor concluzii false; titlul,
gradul stiintific  si, dupi
caz, functia persoanei care a
efectuat expertiza; actul prin
care s-a dispus efectuarea
expertizei; persoanele care

PG - Propunereca de
modificare a alin.(1) al art.151 se
acceptd. Nu se acceptad propunerea
de revizuire a prevederilor alin.(2)
si (5) includerea carora nu
schimba in esenta nimic.

CSJ , CSM, INJ, MAI,
CCCEC - nu au expus careva
obiectii

Nu se accepta, redactia data
de catre M1J este clard intru
inlaturarea ambiguitatilor

Nu se accepta
propunerea
Propunerii

Generale.
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efectuarea expertizei, ce
materiale a utilizat expertul,
ce investigafii s-au efectuat,
ce intrebari i-au fost puse
expertului. Daca, in cursul
efectudrii expertizei,
expertul constata
circumstanje ce prezintd
interes pentru cauza penald,
dar cu privire la care nu i s-
au pus intrebdri, el are
dreptul sa le mentioneze in
raportul sau.

(5) Raportul expertului sau
declaratia sa ca nu poate
prezenta concluzii, precum si
procesul-verbal de audiere a
expertului se comunica
imediat, dar nu mai tirziu de
3 zile de la primirea lor de
catre organul de urmarire
penala, partilor in proces care
au dreptul sa dea explicatii,
sa faci obiectii, precum si s
ceard a se pune expertului
intrebdri suplimentare, a se
efectua expertiza
suplimentard ori o
contraexpertiza. Executarea
acestor actiuni se
consemneaza intr-un proces-
verbal.

an asistat la efectuarea

expertizei; materialele
utilizate de ciatre expert,
investigatiile efectuate,
operatiunile de efectuare a
expertizei, metodele,

programele si echipamentele
utilizate; intrebérile adresate
expertului; concluziile la
intrebari.”;

la  alineatul (5),
cuvintul ,,contraexpertizd”
se substituie prin cuvintele

X 9

»~expertiza repetatd.”.
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21 | Articolul 161. Hotirirea ILa articolul 161 PG - Nu se acceptd | Nuse acceptd, nu se Nu se accepta
cu privire la corpurile | alineatul (1), dupa cuvintul | propunerea la art.161 alin.(1) de a | propune un drept propunerea
delicte adoptatad pinid la | ,procuror” se completeazi | acorda dreptul ofiterului de | discretionar al ofiterului ci Procuraturii
solutionarea cauzei penale | cu cuvintele ’sau ofiterul de | urmarire penala de a dispune | al procurorului. Generale.

(1) Pina la solutionarea urmarire penald cu | restituirea catre proprietarul sau
cauzei penale, procurorul, in | incuviintarea procurorului”. | posesorul legal a bunurilor pina
faza urmdéririi penale, sau, la solutionarea cauzei penale,
dupa caz, instanta dispune deoarece acest drept ii aparfine
restituirea cétre proprietarul procurorului in faza urméririi
sau posesorul legal: penale, sau, dupé caz, instantei de
judecatd, deoarece aceasta tine de

o componentd a fondului cauzei.
CSJ, CSM, INJ, MAI,
CCCEC - nu au expus careva

obiectii

22 | Articolul 163. Procesele- In legitura cu Se acceptd
verbale ale actiunilor modificarea institutiei completarea
procesuale interceptdrii  convorbirilor |  proiectului cu

telefonice si  ridicarea modificarea
corespondentii a aparut| propusa laart.
necesitatea de a modifica la 163.

articolul 163 cuvintele ,,sau
corespondentei” se exclud,
iar cuvintele ,,interceptarii
convorbirilor telefonice si a

altor convorbiri” se
substituie cu  cuvintele
efectudrii masurilor

speciale de investigatii”.
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23 | Articolul 166. Temeiurile Articolul 166: PG - Propunerile | Autorul nu a mentionat nici Nu se acceptéT
pentru retinerea persoanei la  alineatul (2), | prezentate la art.166 alin.(2) Fi de o explicatie. Totodata propunerea
banuite de sivirsirea | cuvintele ,sau dacd nu are | completare cu alineat nou (5') nu | mentiondm cd modificarile Procuraturii
infractiunii loc de trai permanent” se | sint acceptate; in cauza reiese din Generale din

(2) In alte circumstante | exclud; CSJ, CSM; INJ, MAI; | Jurisprudenta CEDQ care a | motivele expuse
care servesc temei pentru o se completeazd cu un | CCCEC - nu au expus careva | constatat cd motivele pentru de autorul
banuiald rezonabild cd o | nou alineat, (51), cu | obiectii privarea persoanei de proiectului (M.J.)
persoand a savirsit | urmatorul cuPrins: libertate urmeaza sa fie
infractiunea, aceasta poate fi »(5") In cazul in care verosimile.
refinutdi numai dacd a |refinerea  persoanei  se
incercat sd se ascundd sau | efectueaza pentru stabilirea
dacd nu are loc de trai | identitdtii ei perioada de
permanent ori nu i s-a putut | refinere nu poate depidsi 6
constata identitatea. ore.”.

24 La articolul 167 PG La articolul 167, | Se accepta Se accepta

alineatul (1) dupd cuvintul ,,ora
refinerii”  propunem sd fie
completat cu cuvintele: ,in ce
stare se afld persoana retinutd, ce
plingeri are referitor la starea
sanatdtii, in ce este Imbricat
(descrierea tinutei vestimentare),
explicatii, obiectii, cereri ale
persoanei refinute.

dupa cuvintele ,referitoare
la retinere” se pune virguld si se
introduce urmatorul text: ,iar in
termen de pind la 24 de ore,
exceptind cazurile minorilor, i
expediaza copia procesului-verbal
de retinere”.

propunerea
Procuraturii
Generale.
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25 | Articolul 168. Dreptul Articolul 168: PG — se accepta. A fost exclusa modificarea Se accepta
cetifenilor de a prinde la alineatul (1), CSJ, MAI - La articolul | respectiva din proiect. obiectiile expuse
persoana  binuiti  de | cuvintele ,sd prindd” se | 168, propunerile autorului nu pot de catre CSJ s1
savirsirea infracfiunii substituie cu cuvintele ,,sa | fi acceptate, deoarece ,,sd refinad” MAL

(1) Oricine este in drept sa | retina”; este o notiune §i o actiune
prinda si sd aduca fortat la la alineatele (2) si | pocesuala, se referd la retinerea de
politie sau la o alta (3), cuvintul ,prinsd” se | iure, pe cind cuvintul ,,s8 prinda”,
autoritate publicd persoana | substituie  cu  cuvintul | este ceea ce se are in vedere, drept
prinsé asupra faptului Hretinutd”, care are orice cetdfean, respectiv
savirsirii unei infractiuni sau pentru a nu se confunda, nu pot fi

care a incercat sa se ascunda substituite.

ori sa fuga imediat dupa
sdvirsirea infractiunii.
26 | Articolul 176. Temeiurile Articolul 176: PG — nu se accepta; Nu se acceptd, autorul nu a Nu se accepta

pentru aplicarea
masurilor preventive
(2) Arestarea preventiva si
masurile preventive de
alternativi arestarii se aplica
numai in cazurile existentei
unei banuieli rezonabile
privind savirsirea unei
infractiuni pentru care legea
prevede pedeapsa privativa
de libertate pe un termen
mai mare de 2 ani, iar in
cazul existentei unei
bénuieli rezonabile privind
sdvirsirea unei infractiuni
pentru care legea prevede
pedeapsa privativa de
libertate pe un termen mai

alineatul (2) va avea
urmaétorul cuprins:

»(2) Arestul
preventiv si masurile
alternative  arestului  se

aplicd numai persoanei care
se banuite, Invinuite de
savirgirea unei infracfiuni
grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave, iar in
cazul existentei unei
banuieli rezonabile privind
savirgirea altor infractiuni,
ele se aplicd invinuitului,
inculpatului care a comis cel
putin una din actiunile
mentionate la alineatul (1).”;

se completeazi cu un

CSJ, CSM; INJ; CCCEC
— nu au expus careva obiectii.

MAI- La articolul 176
alin.(2), propunem sé fie exclusi
sintagma ,,care se”, deoarece nu
este folosita corect din punct de
vedere lingvistic.

Tot in acest aliniat
sintagma ,,care a comis”, intrd in
contradicfie cu prezumtfia de
nevinovitie.

motivat refuzul

Se accepta

Se accepta

Propunerea PG,
deoarece nu si-a
motivat obiectia.

Se accepta

“
NS
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mic de 2 ani, ele se aplica

daca invinuitul, inculpatul a
comis cel putin una din
actiunile mentionate in

alin.(1).

nou alineat, (5), cu
urmatorul cuprins:
»(5) Alineatul (3)

punctul 7) se aplicd numai
in cazul cind persoana a
refuzat sd comunice locul
permanent de trai.”.

27 | Articolul 177. Actul prin Articolul 177: PG - La articolul 177 | Nu se acceptd, nu este o Nu se acceptd
care se aplicA maisura la alineatul (1), dupa | propunerile de redactare a alin.(1) | completare formald, ci de propunerea
preventivi cuvintele ,ordonan{i | si de completare a articolului cu | concretizare, care vine intru | Procuraturii

(1) Referitor la aplicarea | motivata” se pune punct si | nou alin.(1') nu se accepti | executarea hotaririlor Generale,
masurii preventive | se completeazd cu o noud | deoarece aceste propuneri poartd | CEDO care a condamnat deoarece aceasta
procurorul care conduce sau | propozitie cu urmdtorul | un caracter formal. RM pentru nemotivarea nu este 0
efectueaza urmdrirea penala, | cuprins: Propunerea de modificare | hotaririlor judecatoresti. completare
din oficiu sau la demersul Hin ordonanfa | a alin.(3) la articolul 177 se formala, este o
organului de  urmdrire | procurorului se indicd fapta | accepta. concretizare intru
penald, emite o ordonantd | care face obiectul banuirii, CSJ - nu au expus executarea
motivata, iar instanta de | invinuirii, textul de lege in | obiectii. Hotéararilor
judecatd adoptd o incheiere | care aceasta se incadreaza si MAI - La articolul 177 CEDO,
motivatd, in care se indicd | pedeapsa prevézutd de lege | alin.(1), din propunerea autorului condamnand
infracfiunea de care este | pentru  fapta  sdvirsitd, | de completare a aliniatului, R.M. pentru
banuitd  sau  Invinuitd | necesitatea aplicarii mdsurii | necesitd a fi exclus cuvintul | Se acceptd nemotivarea
persoana, temeiul alegerii | preventive, precum si faptul | ,,incultpatul”. hotararilor
masurii preventive | daci banuitului, CSM; INJ; CCCEC - nu judecétoresti.
respective, cu mentionarea | invinuitului, inculpatului i s- | au expus careva obiectii
datelor concrete care au|au explicat consecinfele
determinat luarea acestei | incalcdrii ei.”;
madasuri  preventive. In se completeaza cu un
ordonanta procurorului sau, | nou alineat, (1'), cu
dupd caz, in Incheierea | urmatorul cuprins:
instantei de judecatd se (1) Instanta de Se acceptd

x
TroTe
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mentioneaza cd invinuitului,
inculpatului i s-au explicat
consecingele incalcarii
masurii preventive aplicate.

(2) Arestarea preventivi,
arestarea la  domiciliu,
liberarea  provizorie a
persoanei pe caufiune §i
liberarea  provizorie a
persoanei  sub  control
judiciar se aplicd numai
conform hotaririi instantei
de judecatd emise, atit in
baza demersului
procurorului, cit §i din
oficiu atunci cind judecd
cauza respectivd. Arestarea
la  domiciliu, liberarea
provizorie pe cautiune si
liberarea  provizorie a
persoanei  sub  control
judiciar se aplicd de catre
instanfa ca alternativd a
arestarii preventive, in baza
demersului  organului de
urmdrire penald sau la
cererea partii apararii.

(3) Copia de pe
ordonanja sau de pe
incheierea privind luarea
masurii  preventive  se
inmineaza neintirziat

judecatd emite o incheiere
motivatd, in care se indica
infractiunea de care este

invinuita, inculpata
persoana, temeiul alegerii
masurii preventive

respective, cu mentionarea
datelor concrete care au
determinat luarea acestei
masuri, necesitatea aplicarii
masurii preventive, precum
si faptul dacd invinuitului,
inculpatului i s-au explicat

consecingele incalcarii
masurii preventive,
argumentele
reprezentantului,

apdratorului, invinuitului,
inculpatului, motivindu-se
admiterea sau neadmiterea
lor la stabilirea masurii.”;

alineatul (3) va avea
urmaétorul cuprins:

»(3) Copia de pe
incheierea privind aplicarea
masurii ~ preventive  se
inmineaza neintirziat
persoanei fata de care se
aplicdi masura preventiva.
Persoanei i se comunicd in
limba pe care o intelege
motivele aplicarii masurii
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persoanei fatd de care ea se
aplici si totodatd 1 se
explicdi modul si termenul
de atac al acestor hotdriri
prevazute in art.196.

preventive fatd de ea i,
totodata, i se explicd modul
si termenul de atac al
acestora. .

28 | Articolul 185. Arestarea Articolul 185 se PG - La articolul 185 | Nu se acceptd — autorul nu a Nu se accepta
preventiva completeazi cu un nou | completarea cu alin.(3') nu se | expus motivele refuzului. propunerea
alineat, (31), cu urmatorul | accepta. Ministerul Justitiei nu a Procuraturii
cuprins; propus careva modificari la Generale,
(3" Motivul procedura de aplicare a deoarece nu au
previazut la alineatul (2) restului in lipsa persoanei. fost expuse
punctul 1) se ea in MAI - La articolul 185 motivele.
considerare in cazul cind | alin.(2), propunem ca modificarea
invinuitul, inculpatul a|sia aiba urmitorul continut: | Se acceptd Se accepta.
refuzat s& comunice locul | ,alineatul (2) punctul 1), in final
permanent de trai al sau.”. sd se completeze cu sintagma ,,$i
dac# acesta a refuzat si comunice
locul permanent de trai al sédu”.
Doar in asa fel va fi corect, clar,
juridic §1  fard  ambiguitéti.
deoarece la pct. 1) este prevazut si
banuitul, dar la aliniatul (3"),
propus, se intelege, cd motivul
prevéazut la alineatul (2) punctul 1)
se ea in consideratie in cazul cind
invinuitul, inculpatul (fata banuit)
a refuzat sa comunice locul
permanent de trai al sdu.”.
CSJ, CSM, INJ, CCCEC
nu au expus careva obiectii
29 | Articolul 188. Arestarea la In legdtura cu Se accepta
domiciliu modificarea efectuatd la completarea
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normele ce reglementeaza

proiectului cu

cercetarea corespondentei a modificarile
apirut necesitatea de a| propuse laart.
modifica articolul 188 si 188.
anume, alineatul (3) punctul
2) cuvintul
,corespondentei” se
substituie cu  cuvintele
Htrimiterilor postale”.
30 | Articolul 219. Actiunea La articolul 219 PG - Propunerea autorilor
civild in procesul penal alineatul (4), cuvintele | proiectului de modificare al
@) La evaluarea | ,pierderea increderii 1in | alineatului (4) din articolul 219 se
cuantumului despédgubirilor | fidelitatea conjugald” se | accepta.
materiale ale prejudiciului | exclude CSJ — nu se acceptd, vezi | Excluderea acestei notiuni Propunerea CSJ
moral, instanfa de judecatd jurisprudenta CEDO; din CPP reiese insasi din nu se accepta din
ia In considerare suferintele normei care permite o motivele expuse
fizice ale victimei, interpretare extensiva a el. de catre autor.
prejudiciul agrement sau
estetic, pierderea sperantei CSM; INJ; MAI;

in viata, pierderea increderii

in fidelitatea conjugald,
pierderea  onoarei  prin
defaimare, suferintele

psihice provocate de decesul
rudelor apropiate etc.

CCCEC - nu au expus careva
obiectii
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31 | Articolul 246. Termenele In legatura cu modificarea Se acceptd
de examinare a cererilor si efectuati la art. 298, 299 in propunerea de
demersurilor vederea unificarii termenilor | modificare a art.
in urmérirea penald s-a 246.
modificat si articolul 246
alineatul (1) sintagma ,,3
zile” se substituie cu
sintagma ,,15 zile”.
32 | Articolul 253. Organele de La articolul 253 PG - Propunerea la | La decizia grupului de lucru Se acceptad
urmaérire penala alineatul  (3), cuvintele | articolul 253 alineatul (3) nu se | si in conformitate cu
(3) Ofiterii de urmdrire | ,,conducatorului organului | accepta. modificarile efectuate la art.
penald sint independenti, se | de urmdrire penald si ale” se CSJ — se accepta 56, 57 CPP, aceasta
supun legii si indicatiilor | exclud. MAI - Dupd cum am | modificare efectuata la alin.
scrise ale conducéitorului mentionat, nu se  admite | (3) a fost exclusi din
organului  de  urmdrire modificarea articolul 253 alin. (3), | proiect.
penala si ale procurorului. fiindca este vorba de o
subordonare institujionald, mai
mult ca atit excluderea sintagmei
in referinid contravine i notei
informative a proiectului.
CSM, INJ; CCCEC nu
au expus careva obiectii.
33 | Articolul 256. Efectuarea La articolul 256 PG - Propunerea la | Nu se acceptd propunerile Nu se acceptad

urmaririi penale de catre
mai multi ofiteri de
urmarire penala

(1) In cazul unor cauze
complicate sau de mari
proportii, conducatorul
organului de urmarire
penald, cu incuviintarea
procurorului, dispune

alineatul (1), cuvintele ,,cu
incuviintarea procurorului”
se substituie cu cuvintele
»CU informarea
procurorului”.

articolul 256 alineatul (1) potrivit
cdrora se propune dispunerea
efectudrii urmadririi penale de catre
mai mulfi ofiteri de urmdérire
penald de conducitorul organului
de urmdrire penald cu informarea
procurorului §i nu cu incuviintarea
acestuia nu se acceptd, acest drept
al procurorului este indicat in mai

PG si CSJ deoarece
modificarea articolului in
cauzi reiese din modificarea
previazuti la art. 56, 57 CPP.

propunerea P.G.
si CSJ, deoarece
modificarea

articolului reiese
din modificarea
previazutd la art.
56, 57 Cod de
procedura penala
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efectuarea urmaririi penale
de cétre mai mulfi ofiteri de
urmadrire penala.

multe articole din cod.

CSJ - Nu se accepta,

considerdm ci rolul procurorului
trebuie si fie mentinut;

CSM; INJ; MAIL;

CCCEC - nu au expus careva
obiectii.
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Articolul 271. Verificarea
competengei

In cadrul grupului de lucru
s-a hotari modificarea art.
271 1intru corectarea unei
lacune existente in CPP,
astfel dupa cuvintele
»Organul de urmarire
penald” se completeaza cu
cuvintele ,, , procurorul”

Se acceptd
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Articolul 275.
Circumstantele care
exclud urmarirea penala

Tinind cont de conceptul de
modificare a CPP si de
modificérile operate la ar.
284, 285 grupul de lucru a
considerat oportuna
efectuarea modificarilor si
la articolul 275 si anume:

la punctul 5)
cuvintele ,, , cu excepiia
cazurilor de reabilitare” se
exclud;

la punctul 6) se
completeazd cu cuvintele
»sau plingerea prealabild a
fost retrasa.”.

Se accepta
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Articolul 290. Verificarea
de ciitre procuror a cauzei

La
alineatul

articolul 290

(D,

cuvintele

PG - La articolul 290 nu se

acceptd modificare propusd la

Se accepta inlocuirea
sintagmei 10 cu 15 zile in

Se accepta
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primite

(1) Procurorul, in termen
de cel mult 10 zile de la
primirea dosarului trimis de
organul de urmarire penald,

verifica materialele
dosarului si actiunile
procesuale efectuate,
pronuntindu-se asupra
acestora. Dacad procurorul
constatd probe obtinute
contrar prevederilor
prezentului cod i cu
incdlcarea drepturilor
banuitului, invinuitului, prin
ordonanta motivata,
aprobata de procurorul
lerarhic superior, exclude

aceste probe din materialele
dosarului. Probele excluse
din dosar se pastreazd in
conditiile art.211 alin.(2).

aprobat de  procurorul
ierarhic superior” se exclud.

alineatul (1), propunem o altd
variant3 la acest alineat:

cuvintele ,aprobat de
procurorul ierarhic superior” se
exclud;

cifra ,,10” se inlocuieste cu
,»157.

CSJ - se accepta;

CSM; INJ; MAI;
CCCEC - nu au inaintat careva
obiectii.

rest mentionam cd insasi PG
a acceptat ca institutul
aprobdrii de cétre
Procurorul ierarhic superior
urmeazi de exclus.
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Articolul 292. Restituirea
cauzei sau trimiterea ei

la alt
organ de urmairire penala

Tinind cont de
conceptul proiectului,
grupul de lucru a ajuns la
concluzia oportunititii de
completare a articolului 292
cu alineatul (4) cu
urmadtorul cuprins:

+4) In cazurile in
care considerd necesar,
procurorul, intr-un termen

Se accepta

36




rezonabil, efectueaza
personal actiunile
procesuale pentru
completarea urmaririi
penale sau pentru refacerea
actiunilor  efectuate cu
incalcarea dispozitiilor

legale, dupa care decide
terminarea urmdririi penale,
restituirea  cauzei sau
trimiterea ei la alt organ de
urmarire penald.”.

38 | Articolul 295. Tinind cont de conceptul Se accepta
Solutionarea cererilor in proiectului in privinta
legatura unificarii termenilor in
cu urmdrirea penala grupul de
terminarea urmaririi lucru a ajuns la concluzia ca
penale La articolul 295 in alineatul
(1) cuvintul ,,imediat™ se
substituie cu cuvintele ,.,in
termen de cel mult 15 zile
39 | Articolul 338. | Articolul 338 va avea PG - Consideram Referitor la modificarea | s-a decis
Solutionarea cauzei urmatorul cuprins: formularea propusd la alin.(1) al | articolului in cauza grupul | acceptarea unei
(D) Deliberarea si ,Articolul 338. | art.338 CPP din proiect confuzd i | de lucrunu a ajuns laun | variante de
pronuntarea hotéririi se fac | Deliberarea i adoptarea | cu o interpretare ambigud, din numitor comun §i s-au compromis:
de indatd dupd incheierea | hotaririi care motiv propunem urmitoarea elaborat 3 varianta: Varianta MJ sa
dezbaterilor. Pentru motive (1) Dupa incheierea | redactie a aliniatului in cauza: Articolul 338 va | fie aplicabila
intemeiate, deliberarea si | dezbaterilor Jjudiciare, »(1)  Dupia incheierea | avea urmétorul cuprins: pentru hotdrdrile
pronunfarea hotéririi pot fi | completul de judecatd se | dezbaterilor judiciare, completul emise de
aminate cu cel mult 10 zile. | retrage in deliberare pentru { de judecatd se retrage in VAR: I, (MJ); Jjudecdroti  care
(2) In cazul in care cauza | adoptarea hotéririi. | deliberare. Deliberarea si | ,,(1) Dupd incheierea au judecat cauza
se judeca de un singur | Hotdrirea  motivatd  se | pronunfarea hotdririi se poate face | susiinerilor orale, completul | unipersonal,
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judecdtor, el poate adopta
hotérirea respectivd imediat
in sala de sedinta. Daci este
necesar, pentru solutionarea
cauzei, judecdtorul poate
anunia intrerupere pentru
aceeasi zi sau, dupd caz,
aminad pronuntarea hotaririi
pe termenul prevazut in
alin.(1).

3) Daca  pronuntarea
hotéririi se amind,
presedintele sedintei

informeaza pértile prezente
despre ora si data cind
aceasta va fi pronuntata

pronuntd in termen de cel
mult 30 de zile.

(2) Instanta de judecata
informeaza partile despre
locul, data §i ora pronuntérii
hotéririi.

3) Hotérirea
judecatoreasca se plaseazi
in aceeagi zi  dupa
pronuntare, pe pagina web a

instantei.

(4) Copia hotérirei se
inmineaza, imediat dupa
pronuntarea acesteia,
inculpatului  arestat, iar

celorlalte parti care nu s-au
prezentat In sedinta de
judecatd li se comunicd in
scris despre  pronuntarea
hotarirei, plasarea acesteia
pe pagina web a instantet, §i
posibilitatea de a primi
copia acesteia la sediul
instantei.”.

in sedinta in care au avut loc
dezbaterile judiciare sau la o data
ulterioara stabilitd de presedintele
completului de judecatd, dar nu
mai tirziu de 30 de zile de la
incheierea dezbaterilor.”

Prin urmare, este necesara
excluderea propozifiei a doua a
alin.(2) al art.338 CPP din proiect
avind in vedere ca chestiunea
amindrii  intocmirii  hotdririi
motivate si pronuntirii ei a fost
reglementata la alin.(1) al acestui
articol.

CSJ- Nu se accepta, propunem si
fie mentinutd redacfia actuald a
articolului dat, cu completarea
articolului  cu  alin(4) in
urmétoarea redactie “Hotarirea
redactatd se plaseazd pe pagina
web a instantei”.

SCM, INJ, MAIL, CCCEC - nu

au expus careva obiectil

de judecata se retrage in
deliberare. Presedintele
completului de judecata
stabileste data si ora
intrunirii completului de
judecata pentru a delibera pe
marginea cauzei. Sedinta de
deliberare poate fi aminata.
(2) Participantii la
proces sint ingtiintati despre
locul, data gi ora pronuntarii
hotaririi motivate. Instanta
de judecatd, in termen de

pind la 30 de zile,
intocmeste hotérirea
motivat.

3) in situatii

exceptionale, cand raportat
la complexitatea cauzei
pronuniarea nu poate avea
loc in termenul prevazut la
alin. (2) instanta poate
aména pronunfarea pentru
cel mult 15 zile.

(4) Copia hotaririi
motivate se inmineaza
participantilor prezenti la
sedinta de judecata.
Participantilor, care nu s-au
prezentat 1n sedinta de
judecatd, i se expediazi, in
termen de 3 zile, copia

(ulterior CSJ a
sugerat
posibilitatea
aplicdrii  acestui
tip de pronuniare
a hotdririlor
pentru instanfele
de fond);
Propunerea
inaintatd de
Curtea de Apel sa
Jie utilizata
pentru  hotdririle
emise de un
complet din trei

Jjudecatori
(respectiv,se
propune  peniru
hotaririle  emise
in apel sau
recurs). Este
necesar de a
coordona
chestiunea  datd
suplimentar  cu
CSJ.
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hotaririi motivate.”.

VAR: II (Curtea de
Apel)

LArticolul 338 va avea
urmatorul cuprins:

»(1) Dupd incheierea
sustinerilor orale, completul
de judecatd se retrage in
deliberare.  Sedinta  de
deliberare poate fi amanats,
cu fixarea unei alte date
concrete a sedinfei de
deliberare.

(2) Completul de
judecata, in urma
deliberarii, adopta
dispozitivul hotararii, sau
hotdrdrea  integrald, in
ultimul caz, pronuntindu-se
asupra tuturor aspectelor
esentiale. Pronuntarea
dispozitivului hotérarii, sau
a hotararii integrale,este
publicd, despre ce se face
consemnare in procesul
verbal.

A3) in cazul
pronuntarii hotéararii
integrale, copia hotararii
motivate se Inmaneazi

participanfilor prezenti la
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sedinta de judecati.
Participantilor, care nu s-au
prezentat in sedinta de
judecatd, li se expediazd in
termen de 3 zile copia
hotérarii motivate.”.

4) in cazul
pronuntdrii  dispozitivului
hotérarii, presedintele
completului de judecatd
anunti participantilor la
proces despre locul, data si
ora pronuntdrii  hotérarii
motivate. Instanta  de
judecatd, in termen de pani
la 30 de zile intocmeste
hotdrarea motivata. In cazul
imposibilitagii intocmirii
hotérérii motivate in
termenii fixati, acest termen
poate fi  extins, prin
incheiere motivata a
completului de judecats,
insd nu mai mult de 15 zile.
Prevederile al. 3 al acestui
articol, se aplicd in mod
corespunzitor.”.

VAR II1I (Curtea
Supremi de Justitie) in
cazul dacd nu se accepta
varianta VAR II pentru
care pledim:

il
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(1) Dupa incheierea
sustinerilor orale, completul
de judecata se retrage in
deliberare. Presedintele
completului de judecata
stabileste data si ora
intrunirii completului de
judecat pentru a delibera pe
marginea cauzei. Sedinta de
deliberare poate fi aminata.
Rezultatul deliberarii se
consemneaza intr-o minuta,
care trebuie sa aiba
confinutul prevazut pentru
dispozitivul hotararii.
Minuta se semneazd de
membrii completului de
judecata.

(2) Participantii la
proces sunt ingtiingati despre
locul, data si ora pronuntarii
hotaririi motivate. Instanta
de judecatd, in termen de
pina la 30 de zile intocmeste
hotérirea motivata.

(3) In situatii
exceptionale, cand raportat
la complexitatea cauzei
pronuntarea nu poate avea
loc in termenul prevézut la
alin. (2) instanta poate
aména pronuntarea pentru

A
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cel mult 15 zile.

(4) Copia
motivate  se
participantilor prezenti la
sedinta de judecata.
Participantilor, care nu s-au
prezentat in sedinta de
judecatd, li se expediaza in
termen de 5 zile copia
hotéririi motivate.”.

hotaririi
inmineaza
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Articolul 339. Procedura
deliberirii
(6) Rezultatul

deliberdrii se consemneaza
in  hotdrirea  respectiva
integrala sau in dispozitivul
ei, semnat de toti judecitorii
care au participat la
deliberare.

Articolul 339 aliniatul (6)
cuvintele ,,sau in
dispozitivul ei” se exclud.

Se completeaza cu un nou
aliniat (8), cu urmatorul
cuprins:

»Dacd unul din judecitorii
completului de judecatd nu
are posibilitatea de a semna
hotirirea, In locul lui
semneaza presedintele
sedintei, iar dacd si aceasta
este in imposibilitate de a
semna, in locul lui
semneaza presedintele
instantei. In toate cazurile,
in hotéarire se mentioneazi
cauza imposibilitdfii de a
semna.”

PG - se acceptd
CSJ - Nu se acceptd, propunem si
fie mentinutd redactia actuald a
articolului.

CSM, INJ, MAI, CCCEC - nu
au expus careva obiectii

Grupul de lucru a elaborat
urmatoarea varianta
Articolul 339;

aliniatul (6) va avea
urmétorul cuprins;

,Hotéararea se
semneazd de toti judecdtorii

care au  participat la
deliberare .

se completeazd cu un
nou alineat, (8), cu

urmétorul cuprins:

»(8) Dacd unul dintre
judecédtorii completului de
judecatd nu are posibilitatea
de a semna hotirirea, in
locul
lui semneaza presedintele
sedintei, iar dacd si acesta
este in imposibilitatea de a
semna, in locul lui
semneaza presedintele

A se vedea
remarcile la
punctul 39.
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instantei. In toate cazurile,
in hotérire se mentioneazi

cauza imposibilitafii de
a semna.”.
41 | Articolul 340. Reiesind din conceptul cu A se vedea
Pronuntarea hotaririi privire la modalitatea de remarcile la
emitere a hotaririi propus de punctul 39.

citre CSJ , au propus fost

inaintate  propuneri de
modificare a art. 340 in
urmatoarea varianta:
Articolul 340:
La aliniatul (1)
cuvintele v Hotararea

adoptata” se substituie cu

cuvintele ,LPartea
dispozitivda a  hotérarii
motivate”.

(Propunerea CSJ

poate fi acceptata in cazul in
care s€ va accepta varianta a
CSJ de modificare la art.
338, pct. 39 din Tabeld).
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Articolul 343. Redactarea
hotaririi judecatoresti

(1) In cazul in care a fost
pronuniat numai
dispozitivul hotaririi, acesta
se redacteaza integral, in cel
mult 10 zie de Ila
pronuntare, de catre unul
dintre judecitorii care au

Articolul 343 se exclude.

PG - se accepti;
CSJ - Nu se acceptd propunerea
respectivd §i propunem si fie
menfinutd redacfia actuala a
articolului dat;
MAI, INJ, CSM, CCCEC - nu
au expus careva obiectii

Modificarea articolului in
cauza depinde de conceptul
promovat de cétre CSJ
referitor la modificarea art.
338, pct. 39 din Tabela.
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participat la  judecarea
cauzei si se semneaza de toti
judecatorii completului de
judecata.

(2) Daca vreunul dintre
Jjudecatorii din completul de
Judecatd nu are posibilitate
sa semneze hotarirea
redactata, ea se semneaza in
locul acestuia de
presedintele sedintei, iar
daca si presedintele sedintei
este In imposibilitate de a
semna hotérirea, aceasta se
semneaza de presedintele
instantei. In toate cazurile,
pe hotérire se face mentiune

despre cauza care a
determinat  imposibilitatea
semnarii.

Articolul 344’ PG - Propunerea de | Asupraconceptuluiincauza | Nu se accepta
43 Solutionarea cauzei 1in | completare a Codului cu articolul nu s-au expus membrii propunea PG din

procedura medierii ori | 344’ privind solutionarea cauzei in grupului de lucru. motivele expuse
impaécarii partgilor procedura medierii ori impacarii | Totodata, mentionam cd | de cétre autorul

)] in cazul | partilor nu se acceptd. Procuratura modificérile propuse la proiectului.
invinuirii  persoanei  in | Generala a prezentat propuneri | moment reiese insdsi din
sdvirgirea unei infracfiuni | privind completarea Codului cu conceptul existent la
usoare ori mai pufin grave, | articolele 92 92} si Capitolul ' | moment, Ministrul Justitii
iar in cazul minorilor, §i|{care vor reglementa si aceastd | stabilind doar procedura de
pentru o infractiune grava, | procedura. dispunere a procedurii de
infractiuni  prevazute la CSM - se accepta; medierii.
capitolele II- VI ale Codului INJ, CSM, MAI, | De asemenea propunerile
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penal C
prevazute la alin. (1) art.
276 al prezentului cod,
judecdtorul, numit pentru a
prezida sedinta, pind la
punerea pe rol a cauzei, in
termen de cel mult 3 zile de
la data repartizéarii cauzei, la
solicitarea partilor, adoptd o
incheiere prin care numeste
efectuarea procedurii
medierii  ori  Impacérii
partilor.

2) Incheierea va
cuprinde date in numele cui
se adoptd, date despre
persoana invinuitd si esenta
invinuirii, indicatia de a
intreprinde  masuri  de
solutionare a cauzei in
procedura  medierii  ori
impécarii partilor, numele
mediatorului care va efectua
procesul de mediere,
stabilind un nou termen
rezonabil in care se va
efectua acest proces.

(3) Incheierea se
transmite mediatorului,
persoanei Invinuite, partii
vatdmate, procurorului si
aparatorului.

precum si In cazurile

s um Y cazur

CCCEC - nu au expus careva
obiectii.

promovate de cétre PG
urmeaza si fie acceptate
doar dupa modificarea Legii
cu privire la mediere §i a
altor legi adiacente. In
cadrul Ministerului Justitiei
activeazd un grup de lucru
care urmeaza si elaboreze
un concept al Legii cu
privire la mediere.

M
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(4) Mediatorul, imediat
purcede la  efectuarea
procedurii de mediere, si
dupa caz, daca partile s-au
conciliat, intocmegste
contractul de mediere, care
se semneaza de citre parti i
se prezintd judecatorului, in
procedura cdruia se afla
cauza penald. In cazul in
care concilierea partilor nu a

avut loc, mediatorul
intocmegte un aviz motivat,
care la fel se prezintd
Jjudecatorului
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Articolul 373. Cercetarea
documentelor si a
proceselor-verbale

ale
actiunilor procesuale

Tinind cont de modificarea
institutiei interceptarii
convorbirilor telefonice si
ridicarea corespondeniei
postale, grupul de lucru a
ajuns la concluzi ca La
articolul 373 alineatul (2)
cuvintele ,,interceptarea
comunicérilor, examinarea
corespondentei ridicate” se
substituie cu cuvintele
,,efectuarea masurilor
speciale de investigatii”.

Se accepta
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Articolul 383. Reluarea
cercetarii judecatoresti

(2) La reluarea cercetarii
judecétoresti, dacd este

Articolul 383 alineatul (2)
va avea urmadtorul cuprins:

»(2) La reluarea cercetirii
judecatoresti, in caz de

PG - se accepta,

CSJ - Nu se accepti, deoarece
contravine concepfiei sustinute
cu privire la redactia art. 338-

In proiect nu s-a modificat
varianta propusd de citre
Ministerul Justitiei, in cazul
cind nu se va modifica

A se vedea
remarcile la
punctul 39.

|
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posibil, instanta  poate
concretiza, in  aceeasi
sedinta, circumstantele

necesare sau poate face o
intrerupere a sedintei, care
va dura nu mai mult de 10
zile, cu citarea partilor si
persoanelor interesate.

neprezentare a partilor la
pronuntare, instanta
numeste o noud sedintd ce
nu poate depasi termenul de
15 de la data stabilita pentru
pronuntare cu  citarea
partilor si  persoanelor
interesante .”.

343

Sintem pentru mentinerea in
varianta actuali art. 383;

CSM; INJ, MAIL, CCCEC - nu
au expus careva obiectii.

conceptual modificarea
propusd la art. 338 (Se va
modifica in dependentd de
decizia luata asupra pct. 39
din Tabela).
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Articolul 399. Inminarea
copiei de pe sentinta

(1) In cel mult 3 zile de
la pronuntarea sentinfei sau
a dispozitivului ei,
inculpatului arestat i se va
inmina copia de pe sentinfd
sau de pe dispozitivul ei.

(2) In cazul redactarii

sentinfei, copia de pe
sentin{a redactati se
inmineaza, imediat dupa
semnarea acesteia,
inculpatului  arestat, iar
celorlalte parti 1 se

comunicd in scris semnarea
sentintei redactate i, la
cererea acestora, li  se
inmineaza copia.

(3) Daca sentinfa sau
dispozitivul a fost intocmit
intr-o limba pe care
inculpatul nu o cunoaste, lui
1 se inmineaza traducerea in

Atrticolul 399 se exclude.

CSJ - Nu se acceptd,
Propunem ca sé fie redactat alin.
(2) in urmatoarea redactie: “in
cazul redactarii sentinfei, copia de
pe sentintad redactatd se comunica
imediat dupd semnarea acesteia,
atit inclupatului, cit si celorlalte
parti  in  conformitate  cu
prevederile art. 243 CPP”

PG - se acceptd;

INJ, MAI, CSM; CCCEC - nu
au expus careva obiectii

Modificarea in cauzi rezulta
din decizia luatd asupra art.
338, pct. 39 din Tabela.

A se vedea
remarcile la
punctul 39.
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scris a sentintei in limba lui
materna sau intr-o altd limba
pe care el o cunoaste.

(D Deliberarea si
pronuntarea deciziei se fac,
ca regula, dupd incheierea
dezbaterilor, dar pentru
motive intemeiate ele pot fi
aminate cu cel mult 10 zile.

2) Deliberarea se
desfasoara conform
prevederilor art.339.

(3) Rezultatul deliberarii
se consemneaza in
dispozitivul deciziel si se

»(1) Deliberarea si
adoptarea  deciziei se
efectueaza conform
prevederilor art.338 si 339
din prezentul cod.”;

alineatele (2), (3),
(4) 51 (5) se exclud;

la  alineatul  (6),
cuvintul ,redactarea” se
substituie cu cuvintul
»pronuntarea’.

CSM; INJ; MAI;
CCCEC - nu au expus careva
obiectii.

338, pct. 39 din Tabela.

47 | Articolul 404. Apelul peste | La articolul 404, cuvintele PG — se acceptd; Modificarea articolului in A se vedea

termen ,,sau redactarea” se exclud CSJ — nu se accepti. Se propune | cauzi rezultd din conceptul remarcile la
(1) Participantul la proces modificarea alin, (1) in acceptat la art. 338, pct. 39 punctul 39.
care a lipsit atit la judecarea, urmatoarea redactie: din Tabela.
cit si la pronuntarea Termenul de declarare a apelului
sentintei si nu a fost este de 15 zile de la data
informat despre adoptarea comunicarii conform art. 243 CPP
sau redactarea  sentintel a acopiei de pe sentintd.
poate declara apel si peste CSM; INJ; MAI; CCCEC - nu
termen, dar nu mai tirziu de au expus careva obiectii
15 zile de la data inceperii
executdrii  pedepsel  sau
incasarii despéagubirilor
materiale.

| 48 | Articolul 418. Adoptarea Articolul 418: PG - se accepti; Modificarea articolului in A se vedea
deciziei de ciitre instanfa alineatul (1) va avea CSJ - nu se acceptd din | cauza depinde de acceptare remarcile la
de apel urmdtorul cuprins: motivele expuse la art. 338 modificarii expuse la art. punctul 39.
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semneazi de toti judeciatorii
completului de judecatd,
apoi se pronuntd in sedinta
publici de presedintele
sedintei sau de un judecitor
din complet, asistat de
grefier.

(4) Decizia se redacteaza
de catre unul dintre
judecatorii care au participat
la examinarea apelului, in
cel mult 10 zile de la
pronuniare, §i se semneaza
de toti judecatorii
completului.

(5) In cazul redactarii
deciziei se aplica regulile de

inminare a acesteia
prevézute in art.399.
(6) Dupia redactarea

deciziei, instanta de apel
remite, in termen de cel
mult 5 zile, dosarul penal in
instanta de fond pentru
executare, fapt despre care
se informeazi partile.

49 | Articolul 422. Termenul | La articolul 422 alineatul PG - se accepti; Modificarea art. 422 reiese A se vedea
de declarare unic va avea urmatorul CSJ - Se propune urmatoarea | din modificarile propuse la remarcile la
Termenul de recurs este de | cuprins: redactie a art. 422 CPP: art. 338, pct. 39 din Tabela. punctul 39.

2 luni de la data pronuntarii “Termenul de recurs este Suplimentar, in
deciziei, dacd legea nu|{de 2 luni de la data , Termenul de declarare a cadrul sedingei
dispune altfel, iar in cazul | pronuntdrii deciziei Comisiei, prin
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redactérii deciziei — de 2
luni dupa ingtiintarea in
scris a pargilor despre
semnarea deciziei redactate

de toti judeciétorii

motivate.”.

recursului impotriva hotarirelor
instantelor de apel este de 15 zile,
de la data pronuntirii deciziei
integrale sau, in cazul prevazut la

compromis intre
MJ si CSJ s-a
decis cd termenul
pentru declararea
recusrului sd fie

completului de judecata. art. 399 alin. (2) CPP, de la data stabilit de 30 de
comunicarii’; zile.
CSM; INJ; MAIL; CCCEC -
nu au expus careva obiectii
50 | Articolul 460. Deschiderea Tinind cont de Se accepta

procedurii de revizuire

conceptul proiectului,
grupul de lucru a ajuns la
concluzia ci articolul 460;
alineatul (1) se
completeaza cu propozitia:
Lin cazul temeiului
prevazut la articolul 458
alineatul (3) literele c) si d)
procedura de revizuire se
deschide in baza cererii
adresate instantei de
judecatd care a judecat
cauza ca prima instantd.”;
alineatul (4) dupd
cuvintele ,sd  sesizeze
procurorul” se completeaza
cu cuvintele ,,sau dupa caz
instanta de judecata.”;
alineatul (6)
sintagma ,art. 458”7 se
substituie cu sintagma ,art.
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458 alin. (3) lit. a) - ¢)”’;

se completeaza cu
alineatul (6') cu urmatorul
cuprins:

A6  Dacd  se
constatd existenta temeiului
prevazut la art. 458 alin. (3)
litera d) instanta de judecata
prin  incheiere = admite
cererea si rejudecd cauza. ”.
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Articolul 469. Chestiunile

Tinind cont de conceptul

Se accepta

minorii, precum $i punerea
in executare a hotéririlor
judecatoresti privind
minorii, se fac potrivit
procedurii  obignuite, cu
completarile si derogdrile
din prezentul capitol.

prezentului capitol se aplica

la  cauzele 1in privinta
persoanelor care, la
momentul desfasurarii

actiunii procesuale, nu au
implinit virsta de 18 ani.
Dispozitiile privind obiectul

CSJ - Se accepti;

CSM;
CCCEC -
obiectii.

INJ; MAI;
au expus careva

care urmeaza sia fie proiectului, grupul de lucru
solutionate  de  citre a ajuns la concluzia ca
instan{d la executarea articolul 469 alineatul (1)
pedepsei punctul 14) se completeaza
cu cuvintele ,, precum si in
cazul cind persoana
condamnata a fost extradata,
cu conditia excluderii din
hotérirea de condamnare a
unor capete de invinuire.”.
E’Z Articolul 474. Dispozitii La articolul 474, PG- Propunerea prezentatd la | Nu se accepta, deoarece cu
generale alineatul (2) va avea | articolul 474 alineatul (2) se propozitia a doua se
(1) Urmarirea penald si | urmatorul cuprins; acceptd partial. Propunem ca | completeaza CPP, mai mult
judecarea cauzelor privind »(2) Dispozitiile | propozitia a doua si fie exclusa. ca atit PG nu a expus

motivele neacceptarii.
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(2) Dispozitiile
prezentului capitol se aplica

la cauzele 1in privinta
persoanelor care, la
momentul savirsirii

infractiunii, nu au implinit
virsta de 18 ani.

probatoriului, durata
retinerii sau arestarii
preventive, liberarea de

raspundere penald se aplicad
si dupd atingerea virstei de
18 ani.”.
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Se completeaza cu articolul
481" cu urmatorul cuprins:

~Articolul 481
Drepturile si  obligatiile
martorului minor

(1) Martorul  minor
dispune de urmétoarele
drepturi:

a) sd fie reprezentat la
toate etapele procedurii de
un reprezentant legal si
avocat;

b) la confidentialitate in
toate etapele procedurii;

c) de a tdcea si a nu se
incrimina el insusi si rudele
sale;

d) sa facd declaratii in
limba lui materna sau limba
in care vorbeste;

e) sa fie asistat gratuit de
un interpret;

) alte drepturi
procedurale prevdzute de
drepturile si obligatiile unui

PG - Propunerea de
completare a Codului cu articolul
481" nu se accepti.

CSJ - se accepta
varianta din proiect.
CSM, INJ, MAI,

CCCEC -nu au expus careva
obiectii.

Nu sunt clare obiectiile PG
intrucit nu sunt expuse
motivele neacceptarii.

In cadrul sedintei
Comisiei din
14.03.12 s-a decis
acceptarea
variantei propuse
de MJ Y}
respingerea
propunerii PG.
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martor.
(2) Martorul minor in
varsta de 14-16 ani, are

dreptul:
a) sd recuze interpretul,
pedagogul, psihologul,

implicat la audiere;

b) sd  refuze la
participarea
reprezentantului;

c) sd scrie personal
declaratiile, sa scrie cereri,
plangeri impotriva ofiterului

de urmaérire penald,
procurorului si instantei de
judecata.

(3) Refuzul martorului
minor de la reprezentantul
legal nu este obligatoriu
pentru ofiterul de urmarire
penalda, pentru procuror si
pentru instanta.

(49 Martorul minor in
varsta de 16-18 ani, in afara
de drepturile prevazute la
aliniatele (1) si (2) dispune
de toate drepturile si
obligatille unui  martor
precum st dreptul de a fi
informat de toate cererile,
facute de  reprezentantul
acestula, sd formuleze
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obiectiile sale asupra acestor
actiuni. In cazul in care,
dupd o discutie in comun
martorul minor nu a retras
obiectiile sale,
reprezentantul legal trebuie
sa retragd cererea sa.

(5) Utilizarea fortei fizice

impotriva  unui  martor
minor, inclusiv aducerea
fortatd este interzisa in toate
fazele procesului penal.”.
54 | Articolul 518. Hotarirea | Articolul 518 va avea PG - Propunerea de a| Propunerea PG se acceptd. | Propunerea PG se
instantei urmaétorul cuprins: expune articolul 518 in redactie accepta.
(1) In cazul judecarii ,HArticolul 518 Decizia { noud se acceptd. Nu este clar
cauzei cu infracfiune | instantei continutul art.518 CPP propus in
flagrantd, instania adoptd “(1)  Deliberarea  si | proiect, deoarece acest articol nu
hotérirea in ziua in care s-au | adoptarea deciziei se | reglementeaza procedura
incheiat cercetdrile | efectueaza conform | deliberarii si adoptérii hotéririi in
judecatoresti sau cel tirziu in | prevederilor art.338, 339 si | instanta de apel, ci in instanta de
urmdtoarele 3 zile. 340. fond, apelul si recursul fiind
(2) Hotarirea va fi (2) Dupd redactarea | reglementat de art.519 CPP.
redactata in 24 de ore. deciziei, instanta de apel | CSJ - nu se acceptd si se propune
remite, in termen de cel | de menfinut redactia actuald a
mult 5 zile, dosarul penal in | articolului dat; Modificarea articolului in
instanfa de fond pentru CSM, INJ, MALI, cauzi este conforma
executare, fapt despre care | CCCEC -nu au expus careva | conceptului expus la art.
se informeaza partile.”. obiectil. 338, pct. 39 din Tabela.
55 Tinind cont de conceptul
proiectului, grupul de lucru a
elaborat urmdtoarele
modificéri.
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Capitolul 9 se
completeazi cu sectiunea V-a Se accepta
cu urmétorul cuprins;

»Sectiunea V-a
Rejudecarea in caz de
extradare

Art. 559" Rejudecarea
celor judecati in lipsd, in caz
de extridare

(1) In cazul in care se
cere extridarea unei persoane
judecate si condamnate in
lipsd, cauza va putea fi
rejudecata de citre instania
care a judecat in prima
instanta, la cererea
condamnatului, care poate fi
depusa in termen de 6 luni de
la predarea sa autoritagilor
Republicii Moldova.

(2) Procesul penal nu
poate fi redeschis in cazul in
care persoana condamnatd a
solicitat sa fie judecata in
lipsa.

(3) Dispozitiile art.
463-465 CPP se aplici in mod
corespunzator.”. . |

: — Victor POPA
( \/ ¢ Presedintele Comisiei
| ‘7 l (/’ 55



TABELUL

de divergente pe marginea articolelor 132" — 132", 135 — 138, 138" — 138" (activitatea speciali de investigatii, parte
componentd a CPP) din proiectul de lege pentru modificarea si completarea Codului de proceduri penala
(nr. 2581 din 24.X1.2011, lectura I)

2

3

4

—1

5

Nr
d/o

Reglementiiri din proiect

Propuneri, obiectii §i autorii acestora

Decizia Ministerului Justitiei de
comun acord cu membrii
grupului de lucru

Decizia Comisiei Juridice

Procuratura Generali este de acord cu necesitatea includerii
in CPP a prevederilor din domeniul masurilor speciale de
investigatie, insd, din mai muite considerente, propune un
proiect de alternativa.

In rezultatul dezbaterilor asupra
obiectiilor si propunerilor prezentate dg
MALI, precum gi in urma discutérii
propunerilor propuse de Procuratura
Generala, neafectind conceptul
proiectului initial, art. 132/1-132/19,
135-138, 138/1-138/4, (in urma
renumeratarii devenite 132/1 —132/11
133/1- 133/6, 135 - 138, 138/1 —
138/3) au suferit urmatoarele
modificari

Articolul 132", Dispozitiile
generale privind activitatea special
de investigatii

(2) Activitatea speciald de
investigatii se dispune i se
infaptuieste cind sint indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii:

b) existd o banuiala rezonabila cu
privire la pregitirea sau savirsirea
unei infractiuni grave, deosebit de
grave sau exceptional de grave;

(3) Sarcinile activitatii speciale de

#

MALI: desi in articolul 1321, se mentioneaza imperativ, ca:
#Activitatea speciald de investigafii se dispune §i se
infaptuieste cind sunt indeplinite cumulativ cele trei conditii
prevazute”, ulterior norma speciali care reglementeazd
interceptarea comunicatiilor, sau investigatia sub acoperire,
permit realizarea acestor mdsuri si in cazul infractiunilor
usoare sau mai pugin grave, spre exemplu alineatele (1) ale
articolelor 324, 325, 326, 327, 328, 333, 334, 341, 344, 349, 1n
acela-si timp nu permit in cazul omorurilor gi altor infractiuni
deosebit de grave, asa ci legea nu face o claritate logica a
principiului proportionalititii i nu este previzibila.

La alin. (2) pct. b) s-a completat cu
fraza ,,cu exceptiile stabilite de lege .

Alineatul (3) a fost exclus, tranferind
prevederile respective in proiectul legii
privind activitatea speciala de
investigatii

Se accepta




1 2 3 4 >
Nr | Reglementiri din proiect Propuneri, obiectii i autorii acestora Decizia Ministerului Justifiei de | Decizia Comisiei Juridice
d/o comun acord cu membrii
grupului de lucru

investigatii este de a acumula

informatii, precum si de a efectua

alte actiuni previdzute de prezentul

cod care vor constitui probe in

urmatoarele cazuri;....
3. Articolul 132/2. Masurile speciale | Procuratura Generala: (continutul prevederilor propuse in | Propunerile PG nu au fost acceptate,

de investigatii
(1) In vederea realizérii scopului

urmatoarele masuri speciale de
investigatie;

1) cu autorizarea judecatorului de
instructie:

a) cercetarea domiciliului §i/sau,
dupai caz, instalarea inel a
aparatelor ce asigura supravegherea
audio, video, de fotografiat, de
filmat, cu sau fdra efectuarea
inregistririlor;

b) supravegherea domiciliului prin
utilizarea mijloacelor tehnice;

¢) interceptarea comunicarilor;

d) monitorizarea conexiunilor
comunicatiilor telegrafice si
electronice;

€) monitorizarea sau controlul
tranzactiilor financiare si accesul la
informatia financiara;

2) cu autorizarea procurorului:

a) colectarea informatiei de la
furnizorii de servicii de comunicatil

electronice;

proiectul alternativ, in mare parte, coincide cu reglementarile
proiectului de bazi cu unele exceptii. In special se propun un
previzut la art. 132/1, se efectueaza sir de masuri speciale de investigatii care nu se regasesc in
proiectul de baza, cum ar fi:

cercetarea incaperilor, cladirilor, portiunilor de teren i 3
mijloacelor de transport care nu implic3 o violare a
domiciliului; - marcarea cu substante chimice si alte

substante speciale;

conservarea datelor informatice si a datelor privind

traficul informatics;
Controale in trafic.

deoarece s-a decis ca acestea nu
reprezintd masuri special propriu-zise,
ci se inglobeaza in masurile deja
stabilite.

in plus, prevederile in cauza au fost
revazute si redistribuite in functie de
organul ce urmeazi si le autorizeze.
Astfel, in competenta judecatorului de
instructie au fost atribuite, pe linga celd
existente, d) retinerea, cercetarea,
predarea, perchezitionarea sau
ridicarea trimiterilor postale,

g) documentarea cu ajutorul metodelon
5t mijloacelor tehnice, precum §i
localizarea sau urmdrirea prin sistem
de pozitionare globald (GPS) ori prin
alte mijloace tehnice (fiind devizata
prevederea existentil care cuprindea gi
urmdrirea vizuala, care a ramas in
competenta procurorului), /)
colectarea informatiei de la furnizorii
de servicii de comunicatii electronice;.
Concomitent s-a decis excluderea
masurilor j) colectarea mostrelor
pentru cercetarea comparatd,

k) cercetarea obiectelor §i

Se accepta varianta expusd de
Ministerul de Justitie, ca autor
al proiectului
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1 2 3 4 5
Nr | Reglementari din proiect Propuneri, obiectii §i autorii acestora Decizia Ministerului Justitiei de | Decizia Comisiei Juridice
d/o comun acord cu membrii

grupului de lucru

b) identificarea abonatului,
proprietarului sau utilizatorului
unui sistem de comunicatii
electronice ori a unui punct de
acces la un sistem informatic;

¢) urmdrirea vizuala si/sau
documentarea cu ajutorul metodeloy
si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea sau urmarirea prin
sistem de pozitionare globala
(GPS) ori prin alte mijloace
tehnice;

d) retinerea, cercetarea, predarea,
perchezitionarea sau ridicarea
trimitertlor postale;

e) controlul transmiterii banilor sau
altor valori materiale extorcate;

f) investigatia sub acoperire;

2) livrarea controlata;

h) supravegherea transfrontalier;
1) colectarea mostrelor pentru
cercetarea comparata;

k) cercetarea obiectelor si
documentelor;

1) achizitia de control.

(2) in procesu] efectuarii masurilor
speciale de investigatii, se face uz
de sisteme informationale, aparate
de inregistrare video, audio, de
filmat, fotografiat si de alte
mijloace tehnice, in cazul 1n care

acestea au fost autorizate in modul

documentelor din competenta

procurorului §i atribuirea in competents
conducatorilor autoritdfilor competente

si efectueze masurile speciale de
investigatii, stabilite in Legea cu
privire la masurile speciale de
investigafii.

In acelasi timp, s-a introdus alin. (3)
care prevede ca Mdsurile speciale de
investigatii se efectueazd de catre

ofiterii de investigatii a subdiviziunilor
specializate ale autoritdtilor indicate in
Legea cu privire la activitatea specialdl

de investigatii.




motivele infaptuirii masurilor
speciale de investigatii

(1) Temeiurile pentru infaptuirea
maésurilor speciale de investigatii
sunt:

1) circumstantele neclare in
legatura cu pornirea urmaririi
penale;

2) informatiile devenite cunoscute
privind:

a) actiunea contrara legii in curs de
pregétire, comitere sau comisa,
precum si privind persoanele care o
pregatesc, 0 comit sau au comis-o;
b) persoanele care se ascund de
autoritdtile de urmarire penala sau
de judecata ori care se eschiveaza
de la executarea pedepsei penale;
c) persoanele disparute fard urma si
privind depistarea cadavrelor
neidentificate;

d) circumstantele care pun in

infaptuirea masurilor speciale de investigatii poate fi ,actiunea
contrard legii...”, care este o notiune generald, presupune si o
abatere disciplinara, contravengionald sau civila, de aceea,
trebuie substituitd cu “fapta, care cade sub incidenta
infractiunii grave, exceptional sau deosebit de grave...

De asemenea trebuie exclus pretinsele cazuri de efectuare a
masurilor specuiale, prevazute la literile ¢) si d), deoarece
asemenea madsuri vor fi realizate doar in baza legii respective,
fnafara procesului penal.

Procuratura Generald propune Articolul 136. Infiptuirea
masurilor speciale de investigatie

(1) Masurile speciale de investigatie se infaptuiesc in baza:

1) ordonantei ofiferului de urmarire penald, ordonantei
procurorului sau hotéririi instantei de judecati;

2) cererilor de comisie rogatorie ale organelor de drept ale

altor state, in conformitate cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte.
(2) Procurorul sau, dupa caz, ofiterul de urmirire penald
coordoneazd, conduce §i controleaza infiptuirea masurilor
speciale de investigatie, in cazul in care a initiat sau a autorizat
efectuarea acesteia, precum si poate asista la efectuarea lor

S-au acceptat alin. (1)~(2) din varianta

propusi de PG, pastrind p. 4) alin. (1)
din proiectul de baza.

1 2 3 4 5
Nr | Reglementiri din proiect Propuneri, obiectii §i autorii acestora Decizia Ministerului Justitiei de | Decizia Comisiei Juridice
d/o comun acord cu membrii
rupului de lucru
stabilit de lege.
4. Articolul 132/3. Organele care Procuratura Generald propune articolul 134. Institugiile | S-a decis excluderea acetor prevederi | Se accepta
exercitd activitatea speciala de publice si persoanele competente si efectueze masurile | din cod si transferarea in proiectul legii
investigatit speciale de investigatie (...) privind activitatea special de
investigatii.
5. Articolul 132/4 Ofiterul de Procuratura Generald propune Articolul 135. Ofiferul de | S-a decis excluderea acestor prevederi | Se accepta
investigatii investigatii si persoana imputernicitd pentru a efectua mdsuri| din cod si transferarea in proiectul legii
speciale de investigatie (...) privind activitatea special de
investigatii.
6. Articolul 132/5. Temeiurile si MAL La alin. (1) pct2) lita), este stipulat ca temei pentru | A devenit art. 132/3. Se acceptd
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pericol securitatea statului;

e) circumstantele ce pun in pericol
securitatea agentului sub acoperire
sau a membrilor familiei sale.

3) actele procesuale ale ofiterului
de urmdrire penala, procurorului
sau decizia instantei de judecati in
cauzele penale aflate in procedura
lor;

4) interpelarile organizatiilor
internationale si ale autoritatilor de
drept ale altor state, in
conformitate cu tratatele
internationale la care Republica
Moldova este parte.

5) interpelarile autoritétilor care
organizeazi si efectueaza
activitatea speciald de investigatii,
conform temeiurilor indicate in
prezentul articol.

(2) Procurorul, sau dup caz ofiferul
de urmarire penald, coordoneaza,
conduce i controleazi infaptuirea
mdsurii speciale de investigatii.

Articolul 132/6. Procedura de
dispunere a actiunilor speciale de
investigatii

MAIL La aliniatul (4) articolul 1326 , propunem ca
masurile speciale de investigatie prevazute la art. 1322alin. (1)
pct. 1) sd poatd fi dispuse, ca exceptie, in baza ordonantei
motivate a organului de urmdrire penald, or adesea, mai deficil
este de gasit un procuror, chiar si decit un judecitor.

Tot aici, sintagma ,declard actiunile legale sau, dupi caz -
ilegale”, nu este corects, deaorece la aceasts faza, judecatorul
de instructie solutioneazad doar pertinenta, concludenta si
admisibilitatea masurii de investigatie si dacd ar declara

A devenit art. 132/4

A fost exclus alin. (3) pentru a nu
dubla prevederile deja existente privind
procedura de autoruzare de citre
judecatorul de instructie.

S-au acceptat obiectiile MAI, astfel
ultima propozitie din alin (3) (sau alin.
(4) din proiectul inifial) a fost
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legalitatea acestora.

fn alineatul (5) expresia, “ofiferul de investigafii ce
efectueazd maisurile speciale de investigatii inforineazi
procurorul printr-un proces verbal pu este corectd. Se
propune ca informarea procurorului s3 aibd loc printr-un
raport.

In aliniatul (8) se stabileste ci masura speciali de
investigatii se dispune pe o perioada de 30 de zile, genereazd
anumite confuzii, gi se impune o clritate.

Procuratura Generali a apropus redacfia acestor
prevederi, care, in mare parte, coincide cu redactia expusa in
proiectul de baza.

reformulata: “In conditiile existentei
unor temeiuri suficiente, judecatorul de
instructie, prin incheiere motivatd,
efectueazd controlul acestor mdsuri”.
S-a acceptat propunerea MAI referitor
la informarea procurorului prin raport,
precum si s-au reformulat prevederile
referitoare la durata de autorizare a
masurii speciale de investigatii: (7)
Madsura speciala de investigatii se
dispune pe o perioada de 30 de zile cu
posibilitatea de a fi prelungitd
intemeiat pind la 6 luni cu exceppia
stabilita de lege. Fiecare prelungire a
duratei masurii speciale de investigatie
nu poate depdsi termenul de 30 de zile

Se accepta

Articolul 132/7. Consemnarea
actiunilor speciale de investigatii

MALI: din alineatele (7) si (8) articolul 1327, este necesar a evita
notiunea de ,legalitate”, deoarece la aceasta faza se poate de
constatat doar pertinenta, concludenta si admisibilitatea masurii
de investigatie, in caz contrar vom afecta principiile ,cazului
judecat”, sau securitdtii raporturilor juridice.

La aliniatul (8) nu este prevdzut dreptul persoanei de a
contesta actele prin care s-a dispus masura, precum si
obiectiile asupra procesului-verbal respectiv, nu prevede
ascultarea argumentelor acestuia vizavi de infdptuirea acestei
masuri, sau cel putin de a pune la indoiald infaptuirea ei, etc.

La aliniatul (9), consideram oportun de a specifica c3 datele
obtinute din mésurile speciale de investigatii pot fi folosite
prin incheiere motivati si in altd cauzi penald, doar daci se
incadreazd in condigiile stabilite de art. 132! si dacd din
cuprinsul acestora rezultd date sau informatii concludente si
utile privitoare la pregatirea ori savarsirea unei alte infractiuni

A devenit art. 132/5

[n urma discutiilor s-a constatat
necesitatea operarii unor modificari in
articolul dat, in special prin a prevedea
la ali. (8) dreptul persoanei de a face
cunostin{a si cu purtdtorul material de

informatii.
Alin. (9) a fost reformulat
Judecatorul de instructie, prin

incheiere motivatd, poate dispune
folosirea datelor obtinute in urma
efectudrii  mdsurilor speciale de
investigatii dintr-o cauzd penald in
cadrul altei cauze penale doar atunci

cind infractiunea savirgita_este de

Se accepta

Se accepta
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grave, exceptional si deosebit de grave.

Procuratura Generali a apropus redactia acestor prevederi,
care, in mare parte, coincide cu redactia expusa in proiectul de
baza.

acelasi gen sau in privinja
infractiunilor de terorism, crimad
organizatd  sau  infractiuni  ce
atenteazd la securitatea statului, dar
nu mai tirziu de 3 luni din momentul
obtinerii informatiei.

in plus, la alin. (11) este previzut ca
procurorul va distruge datele obfinute
in baza incheierii judecdtorului de
instructie.

in cadrul grupului de lucru s-a decis
cd contestarea actelor prin care s-a
dispus masura s poatd fi efectuatad
conform prevederilor codului.

Articolul 132/8. Cercetarea
domiciliului si/sau instalarea in el
a aparatelor ce asigurd
supravegherea audio, video, de
fotografiat si de filmat

MAI: La aliniatul (1) propunem a fi expus in rméatoarea
redactie:

“(1). .In scopul descoperirii urmelor activitatii
infractionale, stabilirii persoanelor aflate in ciutare, precum si
pentru obtinerea altor informatii necesare probarii
circumstantelor  faptei, observdrii si  inregistrarii
evenimentelor care se produc in domiciliu, cu respectarea
conditiilor, stabilite de art. 132! se dispune cercetarea
domiciliului si/sau accesul secret sau legendat in interiorul lui,
fara fingtiintarea proprietarului, posesorului si dupa caz,
instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea audio,
video, de fotografiat, ori de filmat.”.

La aliniatul (4}, in prima frazi, dupi sintagma ,,de filmat”
de adaugat cuvintele ,se dispune in conditiile art.132%," iar
dupd expresia ,unei infractiuni” de adiugat ,grave, deosebit de
grave sau exceptional de grave”. De altfel, se va presupune cd
masura poate fi dispusid pentru orice infracfiune, ceea ce da
posibilitatea unei interpretari ambigue si abuzurilor.

A devenit art. 132/6.

In urma discutiilor in cadrul grupului
de lucru, s-a decis excluderea alin. (2),
precum §i completarea cu alin. (5)
Supravegherea i inregistrarea audio,
video, de fotografiat si de filmat se
dispune pe o perioadd de 30 de zile, cu
posibilitatea de a o prelungi pind la 3
luni, insa nu mai mult de durata
urmdririi penale.

Se accepta
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Procuratura Generala a apropus redactia acestor prevederi,
care, in mare parte, coincide cu redactia expusa in proiectul de
baza.
10. | Articolul 132/9. Supravegherea MAIL: Din denumirea articolului 1329 trebuie exclusd | A devenit Art. 132/7. Supravegherea | Se acceptd

domiciliului prin utilizarea
mijloacelor tehnice

sintagma ,prin utilizarea mijloacelor tehnice”, deoarece
aceasta are un aspect de continut si nu de denumire, in aga
mod fiind respectata tehnica actului juridic.

La alin. (1) propunem a fi expus in rmatoarea redactie:

“(1). Dacé exista temeiuri de a considera ca convorbirile,
alte sunete sau evenimente ce se produc in domiciliu, contin
informatii care ar putea contribui la descoperirea infractiunii,
stabilirea persoanelor aflate in cautare, precum si pentru
obtinerea altor date ce au importan{d pentru solutionarea
cauzei penal3, cu respectarea conditiilor, stabilite de art. 1321,
prin ordonan{d motivata se dispune-supravegherea din
exterior a domiciliului fara acordul proprietarului,
posesorului, actiuni care se realizeazd cit prin urmarirea
vizuald, atit si prin utilizarea mijloacelor tehnice de urmarire gi
inregistrare audio sau video, care vor fi consemnate intr-un
proces verbal”, or pretinsa definifie nu acoperd cerintele
logice si formale, iar norma se refetrd la conditiile de
procedurd, in aga mod fiind respectati tehnica legislativa.

in continuare, alin. (2) articolul 1329 cuvintul ,cind”
necesita a fi substituit cu sintagma ,in care”, iar dupd sintagma
~ordonantd motivatd” de adagat expresia “... cu respectarea
conditiilor generale, stabilite de art. 132?”.

domiciliului prin utilizarea mijloacelor
tehnice ce asigurd inregistrarea

in urma discutiilor in cadrul grupului
de lucry, s-a decis excluderea alin. (2).

Se acceptd.Totodata, a fost
acceptatd propunerea
deputatului R. Apolschi ca la
alin. (3) cuvantul “procurorul”
sa fie exclus.

11.

Articolul 132/10. Interceptarea
comunicarilor

MAI: La alin.(2), dupa sintagma ,al procurorului”, de addugat
sintagma ,cu respectarea condigiilor generale, stabilite de
art.1321.".

La alin.(3), propunem a ad&duga art.145 §i alte norme din
Codul penal, ce se referd la infractiuni deosebit si excepgional
de grave. La acest aliniat trebuie de addugat inci un abzag cu

A devenit Art. 132/8. Interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor

In urma discutiilor in cadrul grupului
de lucru, s-a decis excluderea alin. (2),
4), (6)-(9).

S-a acceptat propunerea MAI la alin.(3)

Se accepta |
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Nr | Reglementiri din proiect Propuneri, obiectii §i autorii acestora Decizia Ministerului Justifiei de | Decizia Comisiei Juridice
d/o comun acord cu membrii
rupului de lucru
urmatorul text, ,Lista componentelor de infractiuni este
exhaustiva si poate fi modificata doar prin lege.”.
Totodati, din norma respectiva trebuie exclus cazurile ce
se referd la infractiuni ugoare gi mai pufin grave, or varinata
propusa contravine art. 1321,
Procuratura Generald a apropus redactia acestor
prevederi, care, in mare parte, coincide cu redacfia expusa in
proiectul de baza.
12. | Articolul 132/11. Efectuarea si MAI: La alin.(2), alin.(4) sintagma ,extrasul in original din | A devenit Art. 132/9. Efectuarea si Se accepta

certificarea interceptarii
comunicarilor

incheierea” trebuie substituitd cu cuvintele ,copia autentificatd
a Incheierii”.

La alin.(6), sintagma ,Informagia obginuta in procesui”
urmeaza a fi substituitd cu sintagma ,Informatia obtinuta in
urma”, fiindcd In forma expusd de autor se pot face
interpretari ambigue, deoarece aceastd informatiei nu este una
aparte obtinutd in proces, ci anume este informatia obtinuta in
urma interceptarii.

in alin.(8), nu este correct ci ,procesul-verbal este al
interceptdrii”, de aceeea trebuie expusd, ,procesul-verbal cu
privire la interceptare”.

La alin.(14), sintagma ,de citre subdiviziunea tehnica a
organului de urmirire penald”, de substituit cu sintagma ,de
cdtre organul de urmdrire penald, procuror, specialist”. La fel
propunem la aliniatul dat de addugat un nou abzag, cu
urmdtorul cuprins: ,Despre orice transcriere si disigilare a
suportului initial se intocmegte un proces-verbal in acest
sens”, astfel fiind identificate persoanele care au avut acces la
corpurile delicte, si aceastd prevedere va garanta faptul de
nesubstituire a suporturilor informationale, etc.

certificarea interceptarii §i inregistrarii
comunicdrilor.

{n urma discutiilor in cadrul grupului
de lucru, s-a decis excluderea ultimeloﬁ
doua fraze din alin. (15), pe motiv ci
prevederile respective sint deja
reglementate in art. 132/5.

S-au reformulat trimiterile
132%-132°
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1 2 3 4
Nr | Reglementiri din proiect Propuneri, obiectii si autorii acestora Decizia Ministerului Justigiei de | Decizia Comisici Juridice
d/o comun acord cu membrii
rupului de lucru
13. Articolul 132/12. Inregistririle | Fara obiectii. A devenit Art. 132", | Se-accepta
de imagini Inregistrarile de imagini
14. | Articolul 132/13. Verificarea A devenit Art. 132/11. Verificarea Se acceptd
inregistrarii interceptarilor inregistrarii interceptarilor
S-au reformulat trimiterile /32/8 —
132/10
15. | Articolul 132/14. Monitorizarea MAL: In denumire, sintagma interconectirii retelelor | A devenit Art. 134/1. Monitorizarea | Se acceptd j
interconectdrii retelelor telegrafice, | telegrafice, electronice si a altor comunicdri” urmeazd a fi | conexiunilor comunicatiilor telegrafice
electronice si a altor comunicar substituita cu sintagma ,conexiunilor comunicarilor | s electronice
telegrafice si electronice”, or, pe de o parte, art. 1322 nu | Articolul a suferit modificari de ordin
prevede o astfel de masurj, iar pe de alta, credem cid autorul redactional.
proiectului a avut in vedere masura previzuta de lit.d) a art.
1322,
La articolul 1321* alin.(2), dupid ,se dispune”, trebuie
completat cu ,cu respectarea conditiilor generale, stabilite de
art. 132", In alin.(3) sintagma ,presteaza servicii de livrare”
trebuie de substituit cu expresia ,presteaza servicii de
expediere”, iar la alin.(4), sintagma ,interceptirii” necedsita a
se substitui cu cuvintele .informatiei privind interceptarea,
precum si continutul comunicarilor”, deoarece interceptarea
nu poate fi ridicata.
16. | Articolul 132/15. Monitorizarea MAL in denumire propunem a fi exclusd sintagma ,si | A devenit art. 134/2. Monitorizarea say Se acceptd

tranzactiilor financiare si accesul la

informatia financiara

accesul la informatia financiard”, deoarece aceasta este
mijlocul sau esenta, iar actiunea consti in monitorizare.

La alin.(1) propunem a fi expus in urméatoarea redactie:

“(1). .Monitorizarea tranzactiilor financiare reprezinta
accesul si obtinerea de citre organul de urmarire penald a
daterlor cu privire la conginutului tranzactiilor financiare
efectuate prin intermediul bdncii sau altor instituii
competente, dupi caz ridicarea fnscrisurilor sau informatilor
aflate in posesia acestora referitoare la depuneri, conturi sau
tranzactiile unei persoane, care pot avea impornata pentru

controlul tranzactitlor financiare gi
accesul la informatia financiara

Articolul nu a suferit modificari.




—

2

3

4

5

—

d/o

Reglementiri din proiect

Propuneri, obiectii i autorii acestora

Decizia Ministerului Justitiei de
comun acord cu membrii
rupului de lucru

Decizia Comisiei Juridice

cauza penald.”. Ultima sintagma este necesara deoarece este o
garantie contra abuzului i astfel legea va corespunde
cerintelor de previzibilitate.

De asemenea, la alin.(2), dupi sintagma ,se dispune”,
propunem de addugat ,cu respectarea conditiilor generale
stabilite de art. 132?”, fiind necesar a completa acest alineat cu
un nou abzaf, dupa cum urmeazi: ,Lista componentelor de
infractiuni este exhaustivd si poate fi modificatd doar prin
lege.”.

Procuratura Generald a propus redacfia acestor
prevederi, care, in mare parte, se inglobeaza in redactia
expusa in proiectul de baza.

17.

Articolul 132/16. Livrarea
supravegheatd

MAI: denumirea ,Livrare supravegheatd” necesita a fi
substituitd cu sintagma ,livrarea controlatd”, or, articolul 1322
prevede anume o astfel de m&sura speciala.

De asemenea propunem ca alin.(1) sa fie expus in
urmatorul conginut:

“(1) Prin livrarea supravegheata se injelege permisiunea si
monitorizarea intrarii, dupa caz, tranzitirii sau iesirii de pe
teritoriul tarii a unor bunuri in privinta cirora existd o
banuiald cu privire la caracterul ilicit al detinerii sau obtinerii
lor, in scopul investigdrii unei infracfiuni sau identificdrii
persoanelor implicate in savirsirea acesteia.”, de altfel,
formularea actuala este intortocheat3, nu se injelege esenta si
scopul, etc.

La alin.(2), dupa sintagma ,,poate fi dispusa”, propunem de
completat cu cuvintele ,cu respectarea conditiilor generale
stabilite de art. 132!, In acelas aliniat, necesitd a exclude
cuvintul ,,obiecte”, expus dupa sintagma ,activitdi ilicite sau”,
deoarece in asa fel se face claritate in text.

La alin.(3), propunem ca sintagma ,presupune ca”, sd fie
substituitd cu sintagma ,se admite doar dacd”, iar la alin.(5),

A devenit Art. 138/2. Livrarea
controlatd

Articolul a suferit modificari de ordin
redactional.

Se accepta
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=n

sintagma ,urmeaza” si fie substituitd cu sintagma ,trebuie”.
Ultima propozitie a aliniatului: ,Procurorul urmeazi sa se
pronunte pe fiecare livrare dispusd”, este un nonsens,
deoarece prin dispunere se presupune ca el se pronunta.

La alin.(6}, nu este clari sintagma , organele responsabile”,
nu se intelege despre care organe anume se vorbegte, si in
genere toatd propozitia este neclard. De aceea propunem ca
aliniatul (6), s3 aiba urmatorul continut:

.(6) Imediat dupa finalizarea procesului de supraveghere,
organul respectiv va intocmi un proces-verbal cu privire la
activitatile desfasurate, pe care il va prezenta procurorului.”.

18.

Articolul 132/17. Colectarea
informatiei de la furnizorii de
servicii de comunicatii electronice

MAI: conginutut articoiului propunem si fie urmatoru:

,In scopul si cu respectarea conditiilor generale, stabilite
de art. 1321, prin ordonantd motivati se dispune, colectarea de la
institutiile de telecomunicatii, operatorii de telefonie fixa sau
mobild, operatorii de internet a informatiilor transmise prin
canalele tehnice de telecomunicatii (telegraf, telefax, peiging,
computer, radio §i alte canale), fie fixarea secreta a informatiilor,
transmise sau primite prin intermediul liniilor tehnice de legatur
de telecomunicatii, realizate de citre persoanele supuse masurii
speciale de investigatie, precum si obtinerea de la operatori a
informatiei detinute despre utilizatorii serviciilor de
telecomunicatii, inclusiv de roaming si despre serviciile de
telecomunicatii prestate acestora, care se referd la datele,
privind:”.

A devenit Art. 134/4. Colectarea
informatiei de la furnizorii de servicii
de comunicatii electronice

Articolul nu a suferit modificari.

Se accepta

19.

Articolul 132/18. Identificarea
abonatului, proprietarului sau
utilizatorului unui sistem de
comunicatii electronice ori a unui
punct de acces la un sistem
informatic

MAI: La alin.(1), propunem urmdtorul conginut:
~(1) Daca exista date verosimile, privind posibila atribugie a
persoanei resepctive la circumstantele infractiunii cercetate, prin|
ordonanta motivata si in conditiile generale, stabilite de art. 1321
se dispune culegerea de la institugiile de telecomunicatii,

operatorii de telefonie fixd sau mobil3, operatorii de internet

A devenit Art. 134/5. ldentificarea
abonatului,  proprietarului  sau
utilizatorului  unui  sistem  de
comunicatii electronice ori a unui
punct de acces la un sistem
informatic




si/sau documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice,
localizarea sau urmadrirea prin
sistemul de pozitionare globald
(GPS) ori prin alte mijloace tehnice

prevederi, care, in mare parte, se inglobeazi in redactia
expusa in proiectul de baza.

fn cadrul grupului de lucru s-a decis
divizarea prevederilor articolului
invocat in cadrul a doud masuri:
Urmdrirea vizuald si documentarea cu
ajutorul metodelor §i mijloacelor
tehnice, localizarea sau urmadrirea prin
sistemul de pozitionare globald (GPS)
ori prin alte mijloace tehnice.
Concomitent s-a decis atribuirea
autorizrii acfiunii in cauza in
competenta procurorului, pe cind
autorizarea documentarii cu ajutorul
metodelor §i mijloacelor tehnice,
localizarea sau urmarirea prin sistemul
de pozifionare globala (GPS) ori prin
alte mijloace tehnice si fie pusa in
sarcina judecétorului de instructie.

1 2 3 4 5
Nr | Reglementari din proiect Propuneri, obiectii §i autorii acestora Decizia Ministerului Justifiei de | Decizia Comisiei Juridice
d/o comun acord cu membrii
rupului de lucru
{telegraf, telefax, peiging, computer, radio si alte canale), a Articolul nu a suferit modificari.
informatiilor transmise prin canalele tehnice de telecomunicatii Se accepta
si/sau a datelor cu caracter personal, privind abonatul,
proprietarul sau utilizatorul sistemului de comunicatii
electronice ori a unui punct de acces la un sistem informatic,
inclusiv date despre serviciile de telecomunicatii prestate
acestora, care au importan{d pentru solutionarea cauzei penale.”.
Procuratura Generala a apropus redactia acestor
prevederi, care, in mare parte, se inglobeazi 1n redactia
expusa in proiectul de baza.
20. | Articolul 132/19. Urmarirea vizual3 Procuratura Generald a apropus redacfia acestor | A devenit Art. 134/6.Urmdrirea vizuala Se accepta




avea urmadtorul cuprins:

notiunii de extorcare, este necesar de stabilit, prin ce masura
datd se deosebeste de actiunea de provocare.

Astfel, propunem de addgat la aliniatul (1) si urmaétorul
abzaf: "Controlul transmiterii banilor sau altor valori materiale
extorcate nu permite implicarea activd gi acordarea de caitre
organele respectie a mijloacelor care urmeaza a fi transmise si
nu presupune consumarea infractiunii, ci reprezinta doar o
insinuare a faptei pentru a constata si proba disponibilitatea
sau intenfia persoanei de a primi astfel de bunuri sau valori
materiale.”. De altfel, efectuind masura speciald de investigatie
previazutd la art.135, dacd insasi actul de transmitere sub
control constituie o infractiune si organul respectiv pune la
dispozifie mijloace, el devine complice, de aceea, pentru a
ardta ca prin mdsura datd se urmdreste doar scopul
identificarii  intentiei, propunem completarea normei
respective cu doud aliniate noi, care vor deveni aliniatele (3) si
(4) si vor avea urmatorul cuprins:

“Alin.(3). Controlul transmiterii banilor sau altor valori
materiale extorcate, desi formal cade sub incidenta
infractiunii, in mod separat nu constituie infractiune si se
realizeazd doar in scopul identificdrii intengiilor §i verificarii
comunicdrii cu privire la infracjiunea de corupere sau de
santaj, care au Inceput pina la, sau inafara implicarii organelor
respective.”

“Alin.(4). Persoanele care participa la actul de transmitere
a banilor sau altor valori materiale extorcate nu poarta
raspundere pentru actiunile sale, realizate sub controiul
organelor abilitate.”

Doar in asa fel, se realizeazd latura obiectiva a pretinsei
infractiuni, adica formal cit organele, atit si persoana care
acceptd activitatea sub control, adicd sub acoperire, daci

renumerotate cu urmatorea enumerare:
135. Controlul transmiterii banilor sau
altor valori materiale extorcate
136.Investigatia sub acoperire

137. Activitatea gi masurile de
protectie a investigatorilor sub
acoperire

138. Folosirea datelor obtinute de
investigatorii sub acoperire

Articolele nu au suferit modificari.

1 2 3 4 S
' Nr Reglementiri din proiect Propuneri, obiectii §i autorii acestora Decizia Ministerului Justitici de | Decizia Comisici Juridice
d/o comun acord cu membrii
rupului de lucru
S-a introdus art. 133 i 134, expuse in | Se accepta
redactie noua.
21. | Articolele 135, 136, 137 si 138 vor MALI: La alin.(1), propunem si fie datd si o explicare a | Articolele 135, 136, 137 si 138 au fost | Se acceptd
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1 2 3 4 5
Nr | Reglementiri din proiect Propuneri, obiectii §i autorii acestora Decizia Ministerului Justitiei de | Decizia Comisiei Juridice
d/o comun acord cu membrii
grupului de lucru
aceastd activitate controlatd genereazad consecinte juridice si
constituie infractiune, pentru cel ce primeste, ar trebui sa fie
adecvatd pentru toti, de aceea se cere a se conretiza ci nu
constituie infractiune si se face doar in scopul constatarii
intentiei si verificirii corectitudinii declaratiilor, excluzind
orice provocare.
22. | Articolu] 136. Cercetarea obiectelor S-a decis excluderea prevederilor Se acceptd
si actelor acestui articol din Cod si includerea in
proiectul Legii privind activitatea
speciala de investigatii
23. | Articolul 137. Colectarea mostrelor| S-a decis excluderea prevederilor Se accepta
pentru cercetarea comparativa acestui articol din Cod si includerea in
proiectul Legii privind activitatea
speciald de investigatii
24. | Articolul 138. Achizitia de control | MAI: propunem de a fi completat cu doud aliniate noi care vor | A devenit Art. 138/3. Achizifia de Se accepta
deveni aliniatele (2) si (3), cu urmatorul conginut: control
“Alin.(2) Achizitia de control, degi formal cade sub | ge mentine varianta initiala a
ir}cidenga infractiunii, in mod separat nu constituie infracfiune proiectului.
si se realizeaza doar in scopul identificdrii intentiilor la Articolul nu asuferit modificari.
realizarea sau punerea in circulatie a produselor respective,
pastrate anterior ilegal, fie este indreptat la scoaterea din
circulagie a bunurilor respective, ori la depistarea
producatorilor si celor ce au importat sau pastrat asemenea
bunuri, pina la, sau in afara implicarii organelor competente.”
“Alin.(3) Persoanelie de la care se fac achizitiile de control, nu poarta
raspundere pentru faptul vinzirii sau punerii in circulatie a bunurilor
realizate in cadrul acestei masuri speciale, ins3 aceasta poate constitu
o masurid ce demontreaz3 intentiile sale la realizarea acestor bunuri si
nu-i libereaza de raspunderea penald pentru pistarea anterioar3 in
scop de desfacere a bunurilor respective.”
Se accepta

Procuratura Generald a apropus redacfia unui articol




1 2 3 4 5
Nr | Reglementiri din proiect Propuneri, obiectii §i autorii acestora Decizia Ministerului Justitiei de | Decizia Comisiei Juridice
d/o comun acord cu membrii
grupului de lucru
separat ,, Efectuarea achizitiilor de control si a controlului livrarilor
de marfuri si productie aflate in circulafie libera, limitatd sau
interzisd”, care, in mare parte, se inglobeaza in redactia articolelor
invocate expuse in proiectul de bazi.
25. | Se completeaza cu articolele 138/1, Fara obiectii. Se completeazi cu articolele 138/1 — | Se accepta
138/2, 138/3 si 138/4 cu urmatorul 138/3 cu urmatorul cuprins:
cuprins: ,Articolul 138/1. Supravegherea
»Articolul 138/1. Supravegherea transfrontalierd
transfrontaliera
26. | Articolul 138/2. Investigatia sub MAI: Alineatul (1) este destul de general, va genera neclaritiji | A devenit Art. 136. Investigatia sub Se accepta
acoperire si abuzuri, deoarece prescrie ci autorizarea investigatiei sub acoperire
acoperire se efectueazd pe perioada necesara descoperirii | Articolul nu a suferit modificari.
faptului existentei infractiunii
27. | Articolul 138/3. Activitatea si MAL: Alineatele (1) si (2) necesita a fi comasate intr-un singur | A devenit Art. 137. Activitatea si Se accepta

masuri de protectie a
investigatorilor sub acoperire

alineat, cu urmétorul conginut:

“(1) Investigatorii sub acoperire efectueaza masurile
speciale de investigafie in strictd conformitate cu prevederile
legii si doar in scopurile §i sarcinile indicate in ordonania
procurorului, tinind cont de situatia reald si convingerea
personald.”

La alin.(4), propunem ca sintagma ,il retrage”, sa fie
substituitd cu sintagma ,este obligat si-l retragd”. Totodatd, in
final, alin. (5) necesitd a fi completat cu 0 noud propozitie, care
va avea urmadtorul continut: JIn acest caz, procurorul este
obligat sa verifice daci prin depasirea limitelor drepturilor
sale, investigatorului nu a comis o infractiune.”.

Procuratura Generald a apropus redactia acestor
prevederi, care, in mare parte, se inglobeazi in redactia
expusa in proiectul de baza.

masurile de protectie a investigatorilor

sub acoperire

Articolul nu a suferit modificdri.
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Reglementiri din proiect

Propuneri, obiectii si autorii acestora

Decizia Ministerului Justitiei de
comun acord cu membrii
grupului de lucru

Decizia Comisiei Juridice

28.

Articolul 138/4. Folosirea datelor
obtinute de investigatorii sub
acoperire

MATI: Alinetele (1) si (2) sunt expuse gresit, deoarece s-ar
intelege ca in privinfa primului alineat nu este neapdrat ca
informatiile sd fie concludente si utile, si dacad acestea sunt,
doar cu referire la infractiunile respective, cu conditia ca
infractiunea initiald va fi probatd si persoana va fi trasa la
raspunderea pentru concursul de infractini. Dacd urmarirea
penala pe infractiunea primara in legédtura cu care s-a efectuat
urmdrire penald va fi incetatd sau persoana va fi achitats,
proba obtinuti in cadrul interceptérilor i-si pierde valoarea si
nu poate constitui temei pentru inceperea sau continuarea
urmdrii penala pentru infractiunea derivata.

in asa mod, se vor exclude cazurile in care special se
inventeaza o infractiune, pentru a obtine informatii si probe
privind activitatea persoanei §i persoana se trage la
raspuderea doar pentru infracfiunea stabilitd sau identificata
prin pornirea neintemeiata a unei urmairi penale...

Procuratura Generali a apropus redactia acestor prevederi,

care, in mare parte, corespund cu redactia proiectului de baza.

A devenit Art. 138. Folosirea datelor
obtinute de investigatorii sub acoperire
Articolul nu a suferit modificari.

Se accepta

-
it

Vietor POPA,
Presedintele Comisiei




