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Comisia juridica, numiri si imunitati

Raport
la proiectului de lege pentru modificarea articolului 55 din Legea nr.3/2016 

cu privire la Procuratura

(nr.275 din 08.08.2024)

lectura II

Comisia juridica, numiri si imunitati a examinat proiectul de lege pentru 

modificarea articolului 55 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, 

prezentat cu titlu de initiative legislative de catre Guvernul Republicii Moldova 

si comunica urmatoarele.s

Prezentul proiect de lege are drept scop executarea Hotararii Curtii 

Constitutionale nr.21/2023. Astfel, se propune exceptarea de la careva 

incompatibilitati si interdictii a procurorilor suspendati in privinta carora a fost 

pomita о urmarire penala.

Proiectul de lege a fost aprobat in prima lectura in sedinta plenara din 13 

decembrie 2024.

Pentru lectura a doua a fost examinat amendamentul deputatului si avizul 

Directiei generale juridice a Secretariatului Parlamentului, obiectiile cu scop de 

rigoare redactionala fund acceptate in acest sens. Sinteza amendamentelor 

deputatilor este parte integrants la prezentul raport.

In rezultatul dezbaterilor, Comisia juridica, numiri si imunitati, cu votul 

majoritatii membrilor sai (7 voturi - pentru), propune proiectul de lege nr. 275 

din 08.08.2024 spre examinare si adoptare in a doua lectura in cadrul sedintei



SINTEZA
amendamentelor si propunerilor la proiectul de lege pentru modificarea articolului 55 din Legea nr.3/2016 cu privire 

la Procuratura
(nr.275 din 08.08.2024, lectura II)

Nr. 
d/o

Reglementari din proiectul de lege 
nr.275/2023 la care se propun amendamente, 

propuneri

Autorul si confinutul amendamentului, propunerii Decizia Comisiei

1.
„Art. I. - Articolul 55 din Legea nr. 3/2016 cu 
privire la Procuratura (Monitorul Oficial al 
Republicii Moldova, 2016, nr. 69-77, art. 113), 
cu modificarile ulterioare, se completeaza cu 
alineatul (l1) cu urmatorul cuprins: „(I1) Pe 
perioada suspendarii din functie, in temeiul 
prevazut la alin.(l), procurorului nu ii sunt 
aplicabile dispozitiile referitoare la
incompatibilitatile prevazute la art. 14 alin. (1) 
si interdictiile prevazute la art. 15 alin. (2) lit. 
f), g) si i). Aceasta perioada nu constituie 
vechime in functia de procuror.”

Deputat
Art.I va avea urmatorul cuprins:
„Art. I - Articolul 55 din Legea nr. 3/2016 cu privire 

la Procuratura (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 
2016, nr. 69-77, art. 113) cu modificarile ulterioare, se 
completeaza cu alin. (I1) cu urmatorul cuprins:

„(1') Pe perioada suspendarii din functie, in temeiul 
prevazut la alin. (1), procurorului nu ii sunt aplicabile 
interdictiile prevazute la art. 15 alin. (2) lit. f) si i), precum 
si dispozitiile referitoare la incompatibilitatile prevazute la 
art. 14 alin. (1), cu exceptia celor referitoare la functiile de 
demnitate publica si functiile publice de conducere. Aceasta 
perioada nu constituie vechime in functia de procuror.”

Areumentare
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO) a 

abordat mai multe cazuri in care s-a analizat 
proportionalitatea interdictiei de a exercita alte activitati 
profesionale in cazul functionarilor publici, inclusiv 
politisti, procurori sau judecatori, suspendati din functie din 
cauza inceperii unei urmariri penale. In jurisprudenta 
acestor cazuri, Curtea a specificat ca aceasta interdicfie nu

Se accepta
Art.I va avea urmatorul cuprins:
„Art. I - Articolul 55 din Legea nr. 3/2016 

cu privire la Procuratura (Monitorul Oficial al 
Republicii Moldova, 2016, nr. 69-77, art. 113) 
cu modificarile ulterioare, se completeaza cu 
alin. (I1) cu urmatorul cuprins:

„(1') Pe perioada suspendarii din functie, 
in temeiul prevazut la alin. (1), procurorului nu 
ii sunt aplicabile interdictiile prevazute la art. 15 
alin. (2) lit. f) si i), precum si dispozitiile 
referitoare la incompatibilitatile prevazute la art. 
14 alin. (1), cu exceptia celor referitoare la 
functiile de demnitate publica si functiile 
publice de conducere. Aceasta perioada nu 
constituie vechime in functia de procuror.”
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trebuie sa fie generala de a exercita orice alta activitate 
remunerate in domeniul privat sau public.

Astfel, in cauza D.MT. $i D.KIv. Bulgaria din 24 iulie 
2012, Curtea Europeana a examinat propor(ionalitatea 
interdic(iei exercitarii altor activitafi aplicata fa(a de un 
polifist suspendat din func(ie din cauza inceperii urmaririi 
penale in privinta sa, si a constatat ca masura suspendarii 
era insofita de interdicfia generala de a exercita orice alta 
activitate remunerata in domeniul privat sau public, in afara 
activitatilor didactice sau §tiin(ifice. Curtea a stabilit ca 
aceasta interdictie a incetat doar atunci cand reclamantul a 
fost demis din func(ie, adica §ase ani mai farziu. De$i in 
aceasta perioada reclamantul era functionar de police, el nu 
era remunerat §i nu i s-a permis sa-§i dea demisia din 
func(ie, iar legislafia naponala nu-i permitea sa-§i caute un 
alt loc de munca pentru a-§i intretine familia.De altfel, si in 
cauza Kollar si altii contra Ungariei (2013) Curtea a 
subliniat ca persoanele suspendate pot activa in alte functii 
administrative sau profesionale care nu au impact asupra 
procesului de justitie sau care nu compromit statutul de 
functionar public. De asemenea, interdictiile nu pot fi 
aplicate in mod absolut si trebuie sa fie limitate in timp, iar 
persoana suspendata trebuie sa poata desfasura activitati 
care nu afecteaza in mod direct impartialitatea functiei 
publice.

Prin urmare, scoatem in evidenta si cauza Kulda contra 
Poloniei (2000), in care s-a examinat cazul unui politist 
suspendat din functie in urma unei acuzatii penaie. 
Reclamatul a contestat masura de suspendare si restrictiile 
aplicate asupra dreptului sau de a desfasura alte activitati 
profesionale. Astfel, Curtea a afirmat ca restrictiile privind 
dreptul de a munci pot fi impuse persoanelor suspendate, 
dar aceste masuri trebuie sa fie proportionale si nu trebuie 
sa priveze persoana de posibilitatea de a lucra in alte 
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domenii profesionale care nu au un impact asupra 
procesului de justitie sau asupra impartialitatii. Persoanele 
suspendate pot activa in functii administrative, 
educationale sau in alte domenii profesionale care nu intra 
in conflict cu interesele publice sau cu independenta 
procesului penal.

In urma celor expuse, constatam ca in jurisprudent sa 
Curtea a mentionat ca statul poate sa limiteze domeniul 
activitatilor in care persoanele suspendate pot activa, dar 
aceste limitari trebuie sa fie strict necesare pentru a proteja 
procesul de justitie sau integritatea functiilor publice. 
Restrictiile nu trebuie sa interzica complet accesul persoanei 
la diverse domenii profesionale, atata timp cat acestea nu 
presupun riscuri de conflict de interese sau nu afecteaza 
impartialitatea procesului judiciar.

in aceasta ordine de idei, mentionam ca modificarile 
propuse in proiect nu sunt plauzibile si ca procurorul 
suspendat din functie in legatura cu inceperea urmaririi 
penale nu poate activa in orice functie publica, avand in 
vedere responsabilitatea statului fata de integritatea 
functiilor publice, riscurile de afectare a imaginii institutiei 
si nu in ultimul rand increderea publicului in sistemul 
judiciar.

Procurorii, judecatorii ca si alti functionari publici de 
rang inalt, au о responsabilitate semnificativa in mentinerea 
credibilitatii si integritatii institutiei in care activeaza. De 
altfel, procurorul care este suspendat din functie din cauza 
unei proceduri penale in derulare, nu poate activa in functii 
de demnitate publica precum si in functiile publice de 
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conducere or, aceasta ar submina increderea publicului in 
respectiva institute. Aceasta poate afecta, in mod indirect, 
perceptia asupra impartialitatii si independentei institutiei 
respective, mai ales in cazul in care procurorul vizat in 
cadrul unui process penal. In acest sens, Curtea Europeana 
in jurisprudent sa a subliniat, in mai multe cazuri, ca 
interdictiile impuse in cadrul procedurilor de urmarire 
penala sunt justificate atunci cand protejeaza credibilitatea 
autoritatilor publice si integritatea procesului de justitie, 
subliniind ca masurile restrictive trebuie sa protejeze 
imaginea institutiei publice si independent procesului 
decizional.

Statul are datoria de a asigura stabilitatea si 
credibilitatea institutiilor publice si de a proteja integritatea 
functiilor publice. De vreme ce un procuror suspendat este 
sub investigate penala, statul trebuie sa ia masuri pentru a 
se asigura ca procesul de justitie, precum si autoritatile 
institutionale nu sunt compromise. Permitand unui procuror 
sa ocupe functii de demnitate publica sau functii publice de 
conducere, in timpul unei proceduri penale ar risca sa puna 
in pericol imaginea autoritatii institutiei publice pe care 
acesta о reprezenta. Totodata, subliniem ca in multe state 
membre ale Uniunii Europene, dar si in conformitate cu 
standardele internationale, persoanele aflate sub urmarire 
penala sunt adesea excluse din functiile publice de 
conducere pentru a proteja increderea publicului in 
impartialitatea institutiilor si in procesului de justitie. 
Spre exemplu, in Germania, Italia judecatorii si procurorii 
care sunt implicati in proceduri penale nu pot ocupa functii 
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de conducere sau functii care implica autoritate in cadrul 
administratiei publice.

Astfel, interdictia de a ocupa functii de demnitate 
publica si de conducere este necesara pentru a proteja 
integritatea institutiilor statului si pentru a preveni orice rise 
de abuz de putere.
In aceeasi ordine de idei, mentionez ca potrivit redactiei 
propuse In proiect procurorii suspendati din functie in 
legatura cu declansarea urmaririi penale in privinta lor, vor 
avea posibilitatea sa participe pe aceasta perioada in calitate 
de arbitri ai instantelor arbitrate. Or, aceste prevederi sunt 
problematice si genereaza potentiate riscuri de 
impartialitate si integritate a procesului de solutionare a 
disputelor. De asemenea, aceasta ar putea submina 
increderea publicului in institutiile judiciare si in sistemul 
arbitral, afectand astfel credibilitatea si transparent^ 
acestuia. Mai mult ca atat, prevederile art. 11 alin. (2) lit. c) 
din Legea nr. 23/2008 cu privire la arbitraj, prevede expres 
ca, mi poate fi arbitru persoana care: c) a pierdut statutul 
de judecator, avocat, notar, procurer, de ofifer de urmarire 
penala sau de lucrator al organelor de drept pentru 
savir.prea de aejiuni incompatibile cu activitatea sa 
profesionala.

2. Articolul 24 din Legea nr. 544/1995 cu privire 
la statutul judecatorului (republicata in 
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 
2013, nr. 15-17, art. 63), cu modificarile 
ulterioare, are urmatorul continut:

Deputat
Se propune completarea proiectului cu un articol nou cu 
urmatorul cuprins:

„Art. II. - Articolul 24 din Legea nr. 544/1995 cu 
privire la statutul judecatorului (republicata in Monitorul

Se accepta
Se completeaza cu un art. nou care va avea 

urmatorul cuprins:
„Art. II. - Articolul 24 din Legea nr. 

544/1995 cu privire la statutul judecatorului
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Articolul 24. Suspendarea din funcfie
(1) Judecatorul poate fi suspendat din funcjie, 
la cerere sau din oficiu, prin hotarire a 
Consiliului Superior al Magistraturii, daca:
a) in privinfa lui se incepe urmarirea penala, 
pina la raminerea definitiva a hotaririi in cauza 
respectiva;
b) este recunoscut absent fara veste prin 
hotarire judecatoreasca definitiva;
c) participa la campania preelectorala in 
calitate de candidat pentru autoritatea publica 
sau autoritatea administrafiei publice locale;
d) i se acorda concediu de matemitate §i pentru 
ingrijirea copilului pe un termen de pina la 3 
ani.
(I1) Judecatorul este suspendat de drept din 
functie pina la eliberarea sa din funcfie daca:
a) evaluarea performantelor sale a e§uat - din 
ziua adoptarii hotaririi corespunzatoare 
a Colegiului pentru selectia si evaluarea 
judecatorilor;
b) colegiul disciplinar a propus eliberarea din 
functie, iar suspendarea acestuia este 
proportionala cu situatia care a stat la baza ei. 
La solicitarea judecatorului, Consiliul Superior 
al Magistraturii poate am ana suspendarea pana 
la examinarea propunerii de eliberare din 
functie;
c) este numit in functia de judecator la Curtea 
Constitutionala sau la о instanta judecatoreasca 
internationala.
(2) In cazul suspendarii din functie a 
judecatorului, salariul acestuia se platejte in 
conditiile legii.

Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 15-17, art. 63), cu 
modificarile ulterioare, se completeaza cu alin. (41) cu 
urmatorul cuprins:

„(41) Pe perioada suspendarii din functie, in temeiul 
prevazut la alin. (1) lit. a), judecatorului nu ii sunt aplicabile 
dispozitiile referitoare la incompatibilitatile si interdictiile 
prevazute la art. 8 alin. (1) lit. a), c) si d), cu exceptia celor 
referitoare la functiile de demnitate publica si functiile 
publice de conducere. Aceasta perioada nu constituie 
vechime in functia de judecator.”

in context, va fi necesara modificare denumirii 
proiectului de lege dupa cum urmeaza: „Proiectul Legii 
pentru modificarea unor acte normative (garantii pentru 
procurorii si judecatorii suspendati din functie)”.

Argumentare:
Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 21 din 28 

noiembrie 2023 privind controlul constitutionalitatii unor 
prevederi a articolelor 14 alin. (1), 55 alineatele (1), (4) si 
(6) si 62 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la 
Procuratura (regimul juridic al incompatibilitatilor pentru 
perioada suspendarii din functia de procuror in legatura cu 
inceperea urmaririi penale in privinta persoanei care ocupa 
aceasta functie)

in motivarea hotararii sale, Curtea a statuat ca in 
cazul procurorului suspendat din postul sau in legatura cu 
inceperea urmaririi penale, aplicarea interdictiei de a 
desfasura alte activitati remunerate constituie о povara 
excesiva.

Consideram ca aceste constatari sunt valabile si in 
raport cu judecatorii. Or, Legea nr. 544/1995 cu privire la 
statutul judecatorului stabileste pentru judecatori interdictii 
si incompatibilitati similare cu cele reglementate pentru 
procurori, dupa cum urmeaza:

(republicata in Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova, 2013, nr. 15-17, art. 63), cu 
modificarile ulterioare, se completeaza cu alin. 
(4') cu urmatorul cuprins:

„(41) Pe perioada suspendarii din functie, 
in temeiul prevazut la alin. (1) lit. a), 
judecatorului nu ii sunt aplicabile dispozitiile 
referitoare la incompatibilitatile si interdictiile 
prevazute la art. 8 alin. (1) lit. a), c) si d), cu 
exceptia celor referitoare la functiile de 
demnitate publica si functiile publice de 
conducere. Aceasta perioada nu constituie 
vechime in functia de judecator.”

Denumirea proiectului de lege va avea 
urmatorul cuprins:
Proiectul Legii pentru modificarea unor acte 
normative (garantii pentru procurorii si 
judecatorii suspendati din functie)
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(3) Suspendarea din func{ie a judecatorului din 
cauzele enumerate la alin. (1), cu excepfia lit. 
a), nu atrage anularea inviolabilita^ii personale 
§i a garanfiilor materiale §i sociale.
(4) in cazul prevazut la alin.(l) lit.a), daca nu a 
fost probata vinovafia judecatorului sau a fost 
pronunfata о hotarire de achitare ori de incetare 
a procesului penal, sau in cazul anularii actelor 
care au servit drept temei pentru suspendarea sa 
din funcfie in baza alin. (I1), suspendarea din 
functie inceteaza §i judecatorul este repus in 
toate drepturile avute anterior.
(5) In cazurile prevazute la alin.(l) lit.c) §i d), 
la expirarea termenului pentru care judecatorul 
a fost suspendat din functie, acestuia i se acorda 
funcfia de judecator pe care a de{inut-o pina la 
suspendare sau, cu consimjamintul 
judecatorului, i se acorda о alta funcfie de 
judecator echivalenta.
(6) Hotarirea privind suspendarea din functie a 
judecatorului, adoptata in temeiul alin. (1), 
poate fi atacata in Curtea Suprema de Justice in 
condifiile legii.

• Art. 24 alin. (1) lit. a) prevede ca judecatorul 
poate fi suspendat din functie, la cerere sau din oficiu, 
prin hotarare a Consiliului Superior al Magistraturii, 
daca in privinta lui se incepe urmarirea penala, pana la 
ramanerea definitiva a hotararii in cauza respective.

• Alin. (3) din articolul respectiv prevede ca 
suspendarea din functie a judecatorului din cauzele 
enumerate la alin. (1), cu exceptia lit, a) (n.n. - lit, a) se 
refera la situafia n care este pornita о urmarire penala), 
nu atrage anularea inviolabilitafii personale §i a 
garanfiilor materiale §i sociale.

• Totodata, alin. (4) al acestui articol prevede ca „In 
cazul prevazut la alin.fl) lit.a), daca nu a fost probata 
vinovafia judecatorului sau a fost pronunfata о hotarire 
de achitare ori de incetare a procesului penal, sau in 
cazul anularii actelor care au servit drept temei pentru 
suspendarea sa din functie in baza alin. (I1), 
suspendarea din functie inceteaza si judecatorul este 
repus in toate drepturile avute anterior.”

Totodata, art. 8 alin. (1) din Legea nr. 544/1995 
prevede ca functia de judecator este incompatibila cu:

a) orice alta funcfie sau activitate remunerata, cu 
excepfia activitafii didactice, §tiin|ifice, de creafie si in 
organele colegiale din cadrul autoritafilor sau institutiilor 
publice;

b) mandatul de deputat in Parlament sau de consilier 
in autoritatea administrafiei publice locale;

c) activitatea de intreprinzator, desfasurata personal 
sau prin intermediul unui tert:

d) calitatea de membra al organului de conducere al 
unei organizatii comerciale.

Conform prevederilor mentionate supra, judecatorii 
care sunt suspendati din functie in cazul pornirii urmaririi 
penale in privinta lor, la fel ca si procurorii, nu au dreptul de 
a desfasura alte activitati ce ar aduce venituri. Astfel, prin 
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propunerile inaintate judecatorii suspendati din functie In 
legatura cu declansarea urmaririi penale in privinta acestora, 
vor avea posibilitatea sa desfasoare activitati aducatoare de 
venit, cu exceptia celor referitoare la functiile de demnitate 
publica si functiile publice de conducere, fiind relevante 
argumentele expuse supra referitoare la exceptia similara 
propusa pentru procurori.

Cu toate ca in cazurile indicate la art. 24 alin. (4) din 
Legea nr. 544/1995 judecatorul este repus in toate drepturile 
avute anterior, totusi, reiesind din faptul ca urmarirea penala 
poate dura intervale de timp ce variaza de la cateva luni la 
cativa ani, judecatorii respectivi sunt pusi in situatia dificila 
de a nu avea mijloace suficiente de trai. Or, in cazul pomirii 
unei urmariri penale, pe langa suspendarea din functie, se 
intrerupe si achitarea salariului (anularea garantiilor 
materiale).

Subliniem ca Carta europeana cu privire la statutul 
judecatorului (din 1998), Carta universala a judecatorului 
(din 1999), Principiile de la Bangalore privind conduita 
judiciara (din 2002) si alte acte internationale prevad ca una 
din garantiile independentei judecatorilor este remunerarea. 
In lumina documentelor mentionate, remunerarea trebuie sa 
fie la un nivel suficient, astfel incat il protejeze contra 
presiunilor ce tind sa influenteze sensul deciziilor sale si mai 
general comportamentul sau jurisdictional, altfel va periclita 
independent si impartialitatea judecatorului.

Totodata, art. 7 din Carta universala a judecatorului 
prevede ca „Judecatorul nu trebuie sa dejina nici о alta 
funcjie, publica sau privata, remunerata sau neremunerata, 
care nu este pe deplin compatibila cu atribu(iile §i statutul 
unui judecator.”.
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Reiesind din faptul ca pe perioada suspendarii din 
functie in legatura cu pornirea urmaririi penale, 
judecatorul nu exercita atributii de infaptuire a justitiei 
si nici nu primeste salariu, consideram necesar de a-i 
oferi posibilitate acestuia de a desfasura alte activitati 
aducatoare de venit. Or, mentinerea interdictiilor 
respective pentru perioada suspendarii respective este 
inechitabila. In acest sens, este necesara precizarea expresa 
in textul legii a faptului ca perioada respectiva nu constituie 
vechime in functia de judecator.

Veronica ROSCA,9 7

Pre§edintele Comisiei
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