CENTRUL NATIONAL HAIMOHAJIbHBII IIEHTP
ANTICORUPTIE 110 BOPBBE C KOPPYIIIIUEN
AL REPUBLICII MOLDOVA

PECIIYBJIMKH MOJITOBA

MD-2004, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare g1 Sfint, 198
Tel. 24-36-41

Nr.O@é*é&?fﬁm A OF o017

La nr.03/6979 din 28 iunie 2017

Ministerul Justitiei

Prin prezenta, Va remitem atasat raportul de expertiza anticoruptie la proiectul legii

pentru modificarea si completarea Codutui contraventional.

Anexa: Raportul de expertiza anticoruptie — 6 (sase) file.

Director adjunct Cristina TARNA

Ex.: Oxana Vames
Tel: 022/257-375




RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr.ELO17/4304 din 19.07.2017

la proiectul de lege
privind modificarea si completarea Codului contraventional

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.780/2001 privind actele legislative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie si a Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie,
aprobate prin Ordinul nr.179 din 17 noiembrie 2016 a directorului Centrului National Anticoruptie.

l. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de lege este Guvernul Republicii Moldova, autor nemijlocit - Ministerul Justitiei,
ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova.

Categoria actului legislativ propus spre modificare: lege organica, ceea ce corespunde art.72 din
Constitutie si art.6-11 din Legea nr.780/2001 privind actele legislative.

1.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional ,,etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente
acestuia,

¢) consultarea cetatenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor
pdrtiinteresate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul supus expertizei a fost plasat pe pagina web a Ministerului Justitiei la data de 31 mai 2017,
fiind asigurat accesul partilor interesate la proiectul mentionat, de minim 10 zile lucratoare, pentru
a putea prezenta sau expedia recomandari pe marginea proiectului.



Cu toate acestea, autorul nu a asigurat informarea publicului referitor.la initierea elaborarii
prezentului proiect de decizie. In consecintd, se constat evitarea etapei esentiale a procesului de
asigurare a transparentei procesului de elaborare a deciziilor statuata la art.8 lit.a) din Legea
nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional.

Astfel, avand in vedere cd proiectul a fost plasat pe pagina oficiald web indicatd supra, precum si
apreciind termenele pentru consultdri publice, transparenta decizionald a fost, in mare parte,
asigurata.

1.3. Scopul anuntat si scopul real
al proiectului

Potrivit notei informative, scopul proiectului este: ,contracararea unor fenomene indreptate spre
incdlcarea unor drepturi constitutionale ale persoanei fizice, atentarea la sGndtatea populatiei si a
persoanei, precum si spre atentarea la ordinea publicd si securitatea publicd.”.

Totodatd, autorul a mai precizat ca ,proiectul urméreste concretizéri si concorddri de norme juridice
in limita cadrului juridic national/international, precum si majordri de sanctiuni orientate spre
atingerea scopurilor prevdzute de art. 2 din Codul contraventional al Republicii Moldova.”.

Prin urmare, se constata cd scopul declarat de catre autor in nota informativa corespunde scopului
real care rezulta din textul proiectului. '

1.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Prevederile proiectului promoveaza interesele statului privind apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, apdrarea proprietatii, ordinii publice, a altor valori ocrotite de lege in
solutionarea cauzelor contraventionale, precum si in prevenirea savarsirii de noi contraventii, ceea
ce este conform interesului public. Cu toate acestea, prevederile proiectului prejudiciaza interesul
public prin promovarea intereselor subiectilor care utilizeazd autovehiculul cu regim prioritar in
calitate de mijloc special pentru curmarea unei fapte ilicite si din vina cdrora sunt produse
accidente rutiere, soldate cu cauzarea de prejudicii provocate de deteriorarea vehiculului aflat in
trafic.

1.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa. In conformitate cu art.20 al Legii nr.780/2001
privind actele legislative, proiectele de acte legislative sunt insotite de ,nota informativd care
include:

a) conditiile ce au impus elaborarea proiectului, inclusiv necesitatea armonizdrii actului legisiativ cu
reglementdirile legislatiei comunitare, finalitatile urmdrite prin implementarea noilor reglementari;
b) principalele prevederi, locul actului in sistemul legislatiei, evidentierea elementelor noi, efectul
social, economic si de altd naturd al realizdrii lui;

c) referintele la reglementdrile corespondente ale legislatiei comunitare si nivelul compatibilitatii
proiectului de act legislativ cu reglementdrile in cauzd.”

Tn cadrul notei informative autorul sustine cd , Proiectul legii va permite implementarea adecvatd si
calitativd a prevederilor legii contraventionale, ceea ce, in consecintd, va contribui la realizarea
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scopurilor urmdrite prin aplicarea rdspunderii contraventionale”.

Argumentele prezentate de autor in nota informativa sunt suficiente si respecta in totalitate rigorile
stipulate la art.20 al Legii nr.780/2001 privind actele legislative.

1.5.2. Argumentarea economico-financiard. Conform art.20 lit.d) al Legii nr.780/2001 privind actele
legislative, nota informativa trebuie sa contina ,d) fundamentarea economico-financiaré in cazul in
care realizarea noilor reglementdri necesitd cheltuieli financiare si de altd naturd”.

Implementarea prevederilor proiectului nu necesita alocarea unor mijloace financiare suplimentare
din bugetul de stat, autorul mentioneaza despre aceasta in nota informativa prezentata.

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

I1.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.19 al Legii nr.780/2001 privind actele legislative “textul proiectului de act legislativ se
elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

c) se utilizeazd termeni adecvati [...] si de o largd circulatie; [...]

e) terminologia utilizatd in actul elaborat este constantd si uniformd ca si in celelalte acte
legislative si in reglementdrile legislatiei comunitare; se va utiliza unul si acelasi termen dacd este
corect, iar folosirea lui repetatd exclude confuzia; [...]

g) se evitd folosirea [...] cuvintelor si expresiilor [...] neutilizabile si/sau cu sens ambiguu;

h) se evitd tautologiile juridice; [...]”

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei
juridice. Tnsd, unele norme contin formuldri ambigui, care pot fi cu usurintd interpretate de o
maniera ce va incuraja sdvarsirea actelor de coruptie de cdtre agentul constatator competent
pentru abuzurile sivarsite la aplicare prevederilor proiectului. In acest sens, a se vedea tabelul cu
analiza detaliata a prevederilor proiectului de la sectiunea lll a prezentului raport de expertiza.

1.2. Coerenta legislativa a proiectului

In textul proiectului nu au fost identificate conflicte dintre prevederile acestuia cu reglementirile
altor acte legislative sau normative in vigoare.

11.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect

Proiectul contine reglementéri ce se refer la activitatea autorititilor competente si solutioneze
cauzele contraventionale previzute de Codul contraventional. ns3, unele norme instituie atributii
excesive pentru agentul constatator competent in ce priveste aplicarea punctelor de penalizare,
sanctionarea pentru refuzul neintemeiat de a constata/elibera certificatul medical de nastere,
stabilirea criteriilor proprii cu referire la lista materialelor supuse sau nu omologdrii sau certificarii si
a cartilor tehnologice, ceea va determina posibilitatea comiterea actelor de coruptie. In acest sens,
a se vedea tabelul cu analiza detaliatd a prevederilor proiectului de la sectiunea lll a prezentului
raport de expertiza.




11.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universala a Drepturilor Omului si Conventia Europeana
a Drepturilor Omului. Respectiv.

ill. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

Articolul unic pct.1 din proiectul legii privind modificarea si completarea Codului contraventional

Articolul unic — Codul contraventional al Republicii Moldova nr.218/24.10.2008, se modificd si se
completeazd dupa cum urmeaza:

1. Articolul 25, se completeaza cu alineatul (3) cu urmatorul cuprins:
»(3)Utilizarea autovehiculului cu regim prioritar in calitate de mijloc special pentru curmarea unei fapte
ilicite, se Incadreazd in prevederile expuse la alin. (1).”.

Obiectii: ,

Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.357 din 13.05.2009, cuprinde
norme ce determind reguli prioritare de deplasare a mijloacelor de transport care executd masuri
urgente de serviciu (cele destinate stingerii incendiilor, ambulantele, politia etc.) si cazurile in care pot
devia de la exigentele Regulamentului (pct.105 subpct.1), cu conditia cd se vor intreprinde masurile
necesare de precautie pentru a evita orice accident in traficul rutier.

Astfel, din dispozitiile art.25 alin.(3) n redactia propusa de proiect rezultd cd nu constituie contraventie
n cazul in care angajatii Politiei utilizeazad autovehiculul in calitate de mijloc special pentru curmarea
unei fapte ilicite, fiind, astfel, exclus de autor din aria de ipoteze si situatiile create in timpul executarii
altor misiuni urgente de serviciu si de catre alti subiecti, decat cei care au competenta de a curma
faptele ilicite. Mai mult, norma stabileste situatii favorabile pentru angajatii Politiei de a se eschiva de
rdspundere pentru accidentele rutiere comise din vina lor, precum si pentru companiile de asigurare
de a refuza in plata prejudiciilor provocate de deteriorarea mijlocului de transport urmare accidentului
produs de citre Politie, pe motiv cd fapta sdvarsitd nu constituie contraventie si este considerat caz
fortuit.

Recomandari:
Excluderea art.25 alin.(3) din proiect.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Derogéri neintemeiate de la exercitarea o |egalizarea actelor de:
drepturilor/obligatiilor - depdsire a atributiilor de serviciu
e Prevederi discriminatorii - abuz de serviciu

Articolul unic pct.5 din proiectul legii privind modificarea si completarea Codului contraventional

Articolul unic — Codul contraventional al Republicii Moldova nr.218/24.10.2008, se modificd si se
completeazd dupd cum urmeaza: [...]

5. Articolul 36:

alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

,(2) Dacd aplicarea sanctiunii in modul prevdzut la alin.(1) conditioneazd acumularea a 15 puncte de
penalizare, iar decizia in cadrul procesului contraventional este de competenta agentului constatator si
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nu a instantei de judecatd, acesta remite In cel mult 3 zile In baza unui demers, cauza contraventionald
spre_examinare in instanta de judecatd competentd, care aplicd privarea de dreptul special de a
conduce vehicule pe un termen de la 6 ani la un an ca sanctiune complementar3.

Obiectii:

Norma cuprinsd la art.36 alin.{2} din proiect este formulatd de o manierd ambigud, determinand
posibilitatea pentru agentul constatator de a decide discretionar asupra aplicarii/neaplicarii sanctiunii
principale, care va conditiona acumularea a 15 puncte de penalizare. In sensul dat, exist3 riscul ca, pe
de o parte, persoana care a comis contraventia s ofere remunerari ilicite agentului constatator in
vederea neaplicarii a 15 puncte de penalizare pentru a nu fi lipsit de dreptul special de a conduce
vehicule, iar pe de altd parte — pretinderea si abuzurile de serviciu din partea agentului.

Recomandari:
Excluderea art.36 alin.{2) din proiect.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Atributii excesive, improprii sau contrare | ® Incurajarea actelor de:
statutului entitatii publice - corupere activa
o  Atributii care admit derogari si - corupere pasiva
interpretari abuzive - abuz de serviciu

Articolul unic pct.7 din proiectul legii privind modificarea si completarea Codului contraventional

Articolul unic — Codul contraventional al Republicii Moldova nr.218/24.10.2008, se modifica si se
completeazd dupd cum urmeaza: [...]

7. Se completeaza cu articolul 44%, cu urmdatorul cuprins:

LArticolul 44, Aplicarea sanctiunii mai blnde - decét cea prevdzutd de lege, sub forma de amend3

(1) Tindnd cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
contravenientului Tn sdvirsirea contraventiei, de personalitatea contravenientului, de comportarea lui
in timpul si dupd consumarea contraventiei, de alte circumstante care micsoreazd esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activd a participantului unei contraventii sivarsite
in_grup la descoperirea acesteia, agentul constatator, dupd caz procurorul, instanta de judecata sau
comisia_administrativd, poate aplica sanctiunea amenzii sub limita minimd, prevdzutd de partea
speciala a cdrtii a doua pentru contraventia respectivd. [...]".

Obiectii: .

Conform art.44! din proiect temei pentru stabilirea sanctiunii mai bldnde decat cea prevdzutd de lege,
sub form3a de amend3 serveste existenta unor circumstante exceptionale. In sensul dat, exist3 riscul ca
norma sa fie aplicatda discrefionar de cdtre autoritatea competentd sd solutioneze cauza
contraventionald, deoarece, pe de o parte, creeaza premise pentru ultima de a comite abuzuri pentru
a obtine beneficii ilegale, iar pe de alta, persoana vinovatd va oferi remunerdri ilicite agentalui
constatator competent pentru stabilirea unei sanctiuni mai blande decat cea prevdzuta la contraventia
imputatd. Mai mult, instituirea unor astfel de prevederi va face imposibil sanctionarea autoritatii
competente pentru aplicarea sanctiunii mai blande, decét cea prevdzutd de norma contraventionald
imputata.

De asemienea, argumentul autorului invocat In tabelul de divergenta la afirmatiile Ministerului
Afacerilor Interne c& o astfel de institutie este reglementatd si de Codu! penal, este intempestiva la caz,
deoarece stipularea din alin.(1) art.79 Cod penal, dupd cum se deduce din continutul alin.3 si 5 ale
acestui articol, actioneaza fatd de persoanele care au sdvarsit infractiuni usoare, mai putin grave, grave
si deosebit de grave. Tn sensul dat, legislatia penald specificd pentru ce categorii de infractiuni, pe cand
legislatia contraventionald nu contine astfel de precizari.

Totodata, cu referire la termenul utilizat de ,personalitate juridicd”, acesta are un sens ambigui, ce va
admite interpretari abuzive la aplicare. In sensul dat, agentul constatator va dispune de competente de
a aprecia personalitatea contravenitului conform unor criterii stabilite (a latitudinea sa si in dependenti




de interesul urmdrit. Mai mult, nici art.79 alin.(1) Cod penal, care concretizeaza aceste circumstante
exceptionale, legdndu-le de: a) scopul si motivele infractiunii; b) rolul vinovatului, comportamentul
acestuia In timpul si dupd consumarea infractiunii; c) contributia activd a participantului unei infractiuni
savérsite Tn grup la descoperirea acesteia; d) alte circumstanie care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintei, nu utilizeaza asa criteriu precum este ,personalitatea vinovatului”.

Recomandari:
Excluderea art.44! din proiect.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
¢ Formulare ambigua care admite s Generale
interpretari abuzive o Legalizarea actelor de:
e Atributii care admit derogdri si - corupere activd
interpretdri abuzive - corupere pasiva
- abuz de serviciu

Articolul unic pct.10 din proiectul legii privind modificarea si completarea Codului contraventional

Articolul unic — Codul contraventional al Republicii Moldova nr.218/24.10.2008, se modifica si se
completeaza dupd cum urmeaza: [...]

10. Se completeaz3 cu articolele 653si 65* cu urmatorul cuprins:

JArticolul 653, Tmpiedicarea activititii asistentului social/specialistului_in protejarea drepturilor
copilului.

Impiedicarea activitdtii asistentului social/specialistului in protejarea drepturilor copilului in procesul de
identificare, evaluare, evidentd, asistentd sau monitorizare a copilului Tn situatie de risc sau a copilului
separat de parinti, prin refuz neintemeiat de a-i oferi informatie veridica si completd sau neprezentare
in termenul indicat a informatiei solicitate, sau interzicerea accesului in locul afldrii copitului, ori
eschivarea cu rea-vointd de la executarea dispozitiilor legitime,”.

Obiectii:

Norma analizatd este formulatd de o manierd ambigud, determinand posibilitatea pentru angajatii
serviciilor sociale de a o interpreta diferit in diferite situatii, inclusiv de a o aplica abuziv. Astfel, existd
riscul ca angajatii serviciilor sociale s se foloseasca intentionat de prevederile respective de a interveni
nejustificat T orice familie, ceea ce va aduce atingere dreptului cetdteanului consfintit de art.28 din
Constitutie: , Statul respectd si ocroteste viata intimd, familiald si privatd”. Or, intentia legiuitorului nu
este de a pune limite la imixtiunile posibile ale statutului si-l obligd sd ocroteasca viata familiald a
persoanei.

La fel, 1a aplicare norma analizata se va considera ca un mijloc de protectie pentru angajatii serviciilor
sociale si va exclude posibilitatea sanctionarii acestora pentru asa zise ,actiuni legale” intreprinse in
vederea protejarii drepturilor copilului.

Recomandari:
Excluderea art. 653 din proiect.
Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Atributii excesive, improprii sau contrare | ¢ Legalizarea actelor de:
statutului entitatii publice - abuz de serviciu
- depdsire a atributiilor de serviciu-

Articolul unic pct.10 din proiectul legii privind modificarea si completarea Codului contraventional

Articolul unic — Codul contraventional al Republicii Moldova nr.218/24.10.2008, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza: [...]

10. Se completeazd cu articolele 65%si 65* cu urmatorul cuprins:

LHArticolul 65% Refuzul neintemeiat de eliberare a certificatului medical de nastere.

Refuzul neintemeiat de eliberare a certificatului medical de nastere de catre unitatea sanitara, precum
si refuzul neintemeiat de a constata si/sau a elibera certificatul medical de nastere de catre medicul la
care s-a adresat mama dup3 nastere sau care a asistat la nastere, dacd nasterea s-a produs in afara
unitatii sanitare”.




Obiectii:

Art. 65* este formulat de o manierd ambigu3, care poate admite interpretdri abuzive la aplicare. Tn
sensul dat, desi intentia autorului este de a stabili posibilitatea sanctiondrii persoanei responsabile
pentru neeliberarea certificatului medical de nastere, sintagma utilizatd de proiect ,refuzul
nelntemeiat” este intempestivd la caz, deoarece refuzul se contestd in procedura contenciosului
administrativ. Or, conform art.1 alin.(2) al Legii contenciosului administrativ nr.793/10.02.2000 ,orice
persoand care se considerd vatdmatd intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de cdtre o autoritate
publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri este in drept
sd se adreseze instantei de contencios administrativ pentru a obtine anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost pricinuitd.” Mai mult, art.82 lit.p) al Legii
nr.100/26.04.2001 privind actele de stare civild utilizeazd termenul de ,neeliberare”, si nu de ,refuz de
eliberare”.

Respectiv, norma analizatd poaté genera la aplicare conflicte de competentd referitor la instanta de
judecata care va examina cauza si conform cérei proceduri (contraventionale sau civile (contenciosului
administrativ) se va examina cauza referitor la refuzul neintemeiat de a constata/elibera certificatul
medical de nastere.

Recomandari:
Substituirea sintagmei ,refuzul neintemeiat de eliberare a” cu sintagma ,neeliberarea” si sintagma
Lrefuzul nefntemeiat de a constata si/sau a elibera” cu sintagma ,neconstatarea si/sau neeliberarea”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
o Atributii care admite derogari si o Incurajarea actelor de:
interpretari abuzive - abuz de serviciu

Articolul unic pct.26 din proiectul legii privind modificarea si completarea Codului contraventional

Articolul unic — Codul contraventional al Republicii Moldova nr.218/24.10.2008, se modificd si se
completeaza dupd cum urmeaza: [...]

26. Articolul 169 va avea urmateru! cuprins:

JArticolul 169. Tnc8lcarea normelor de desfisurare a activittii de cétre participantii la piata energiei
electrice, la piata gazelor naturale, la piata produselor petroliere, la furnizarea serviciului public de
alimentare cu apa si/sau de canalizare.

ncilcarea de citre participantii la piata energiei electrice, la piata gazelor naturale si la piata
produselor petroliere, la furnizarea serviciului public de alimentare cu apa si/sau de canalizare la nivel
de regiune, raion, municipiu, oras, sate, comune si la producerea, distributia si/sau furnizarea energiei
termice, a normelor de desfdsurare a activitdtilor, stabilite in actele normative in domeniu manifestat3
prin: [...)".

Obiectii:

Expresia utilizatd in tot cuprinsul textului art.169 din proiect de ,la nivel de regiune, raion, municipiu,
oras, sate, comune” are un sens dubios. Astfel, la aplicare prevederile analizate se vor considera
discriminatorii, deoarece determina posibilitatea pentru agentii constatatori de a le aplica discretionar
fatda de persoanele care vor fi sanctionate pentru sdvérsirea contraventiei prevazute la art.169 din
proiect, si anume in dependentd de domiciliul sau resedinta persoanei (spre exemplu: fatd de
participantii din sate se va aplica sanctiune maxim4, iar fatd de cei din municipiu mai mica, sau vice-
versa).

Recomandari:
Excluderea pe tot parcursul textului art.169 a sintagmei ,la nivel de regiune, raion, municipiu, oras,
sate, comune”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Prevederi discriminatorii e Incurajarea actelor de:
o Atributii excesive, improprii sau contrare - abuz de serviciu
statutului entitdtii publice - conflict de interese si/sau favoritism




7. | Articolul unic pct.28 din proiectul legii privind modificarea si completarea Codului contraventional
Articolul unic ~ Codul contraventional al Republicii Moldova nr.218/24.10.2008, se modificd si se
completeazd dupd cum urmeaza: [...]

28. Articolul 177, se completeaza cu alineatul (3) cu urmatorul cuprins:
,(3) Incélcarea legislatiei la reconstructia incéperilor manifestatd prin: [...]
j) efectuarea lucrdrilor de termoizolare si tratare coloristicd a fatadei in lipsa autorizatiei de constrwre
ehberata de autoritatea publicd locald, sau folosirea materialelor usor inflamabile”.
Obiectii:
Art.177 alin.(3) lit.j) din proiect stabileste sanctionarea pentru folosirea materialelor usor inflamabile,
insd nu indica la actul normativ care prezinta lista acestor materiale, ceea ce va crea premise pentru
agentul constatator sd stabileascd la latitudinea sa care materiale sunt usor inflamabile si care nu n
dependentd de interesul urmarit. Respectiv, norma analizata va crea incertitudine referitor la latura
obiectiva a contraventiei prevazute la art.177 alin.(3) lit.j).
Recomandari:
Enumerarea materialelor considerate usor inflamabile or trimitere la actul normativ care prezintd lista
acestor materiale.
Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Lacund de drept e Incurajarea actelor de:

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor - abuz de serviciu

administrative : - conflict de interese si/sau favoritism
8. | Articolul unic pct.39 din proiectul legii privind modificarea si completarea Codului contraventional

Articolul unic — Codul contraventional al Republicii Moldova nr.218/24.10.2008, se modifica si se
completeazd dupa cum urmeaza: [...]

39. Articolul 221

se completeazd cu alineatele (3) — (8) cu urmatorul cuprins: [...]

(5) Repararea, modificarea constructivd sau reconstructia vehiculelor, a sistemelor care privesc
siguranta circulatiei, protectia mediului, eficientei energetice, de catre intreprinderile autorizate, n
lipsa documentatiei tehnice privind parametrii constructivi, functionali, de calitate si de inspectie a
vehiculelor si/sau utilizdnd echipamente, componente, entitati tehnice, piese de schimb si materiale de
exploatare neomologate sau necertificate conform legislatiei [...]

(8) Desfasurarea activitdtii de reutilare a vehiculelor in lipsa cartilor tehnologice pentru operatiunile de
reutilare autorizate.

Obiectii:

Art.221 alin.(S) din proiect face referire la ,materiale de exploatare neomologate sau necertificate
conform legislatiei”, fara trimitere la vreun act concret, ceea ce la aplicare va fi dificil de stabilit care
sunt aceste materiale de exploatare supuse omologarii sau certificdrii. Mai mult, analizand cadrul legal
in vigoare, nu existd un act normativ care reglementeazd modul si conditile de omologare sau
certificare a materialelor de exploatare utilizate la vehicule, lista materialelor care necesitd a fi
omologate sau certificate, precum si a celor exceptate de la procedura de omologare sau certificare,
organul care va efectua omologarea si va elibera certificatul etc. Pericolul coruptibil in acest caz consta
in faptul c& agentul constatator va detine discretii exagerate in vederea sanctiondrii persoanei, iar
ultima va fi nevoitd s3 ofere remuneratii ilicite agentului pentru a se ,proteja” de efectele considerabile
pe care aceste discretii le pot avea asupra ei. In sensul dat, lipsa unor reglementdri clare referitor la
procedura de omologare sau certificare a materialelor utilizate la vehicule va face imposibil
sanctionarea agentului constatator pentru sanctionarea nemotivata sau nesanctionarea persoanei.

De asemenea, art.221 alin.(8) stabileste sanctionarea persoanei pentru desfdsurarea activitatii de
reutilare a vehiculelor in lipsa cartilor tehnologice. Analizdnd cadrul legal in vigoare evidentiem ca
acesta nu reglementeaza modul de eliberare a cartilor tehnologice de reutilare la care se face referire




in art.109 al Codului transporturilor rutiere, si conform ciruia ,activitatea de reutilare a vehiculelor
rutiere se poate efectua numai in baza cdrtilor tehnologice pentru operatiunile de reutilare solicitate
spre autorizare conform legislatiei in vigogre.”. Lipsa unui cadru normativ relevant care va reglementa
modul si conditiile de eliberare a cértilor tehnologice, va face imposibil tragerea la rdspundere
contraventionald, deoarece vinovdtia persoanei va fi prezumat3, si nu doveditd, or orice persoand
acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pdnd cdnd vinovdtia sa va fi doveditd in mod legal, in
cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apdrdrii sale
(art.21 din Constitutia RM).

Recomandari:
Excluderea alin.(5) si alin.(8) al art.221 din proiect
Factori de risc: Riscuri de corupfie:
s lacuna de drept o legalizarea actelor de:
s Norme de trimitere defectuoase - abuz de serviciu
e Atributii care admit derogdri si - corupere activd
interpretari abuzive - corupere pasivd
e Atributii excesive, improprii sau contrare
statutului entitdtii publice

Articolul unic pct.51 din proiectul legii privind modificarea si completarea Codului contraventional

Articolul unic — Codul contraventional al Republicii Moldova nr.218/24.10.2008, se modificd si se
completeazad dupd cum urmeaza: [...]

51. Articolul 238:

sanctiunea alineatului (3), va avea urmatorul cuprins:

»5e sanctioneazd cu amendd de la 18 la 30 de unitdti conventionale cu aplicarea 4 puncte de
penalizare”;

se completeazd cu alineatul (4) cu urmatorul cuprins:

,(4) Tncélcarea de citre conducitorul de vehicul a dispozitiilor previzute la alin.(1) — (3), care a generat
o situatie de accident de circulatie

se sanctioneazd cu amenda de la 12 la 18 de unitdti conventionale sau cu privarea dreptului de a
conduce vehicule pe un termen de la 6 lunila un an.”.

Obiectii:

La art.238 alin.{4) proiectul propune pentru incalcarea de cdtre conducatorul de vehicul a dispozitiilor
prevazute la alin.(1)-(3), care a generat o situatie de accident rutier, aplicarea amenzii mai mici decat la
alin.(3) art.238 (neacordarea de prioritate legald pietonilor sau ciclistilor). Tn sensul dat, contraventia
de la alin.{4) are un grad de pericol social mai sporit, deoarece genereaza o situatie de accident rutier,
iar stabilirea unei pedepse mai bldnde pentru astfel de fapte in raport cu incdlcarea de la (3) care are
un pericol social mai redus contravine principiului proportionalitdtii duritdtii sanctiunii, precum si a
Tntelesului de ,sanctiune contraventionald”, care in sensul art.32 alin.(1) Cod contraventional este ,0
mdsurd de constrGngere statald si un mijloc de corectare si reeducare ce se aplicd, in numele legii,
persoanei care a sdvdrsit o contraventie”.

Recomandari: :
Diminuarea sanctiunii stabilite la art.238 alin.(3) or indsprirea sanctiunii stabilite la art.238alin.(4).
Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Dezechilibru dintre incdlcare si sanctiune | ¢ Generale




10. | Articolul unic pct.73 din proiectul legii privind modificarea si completarea Codului contraventional
Articolul unic — Codul contraventional al Republicii Moldova nr.218/24.10.2008, se modificd si se
completeaza dupad cum urmeaza: [...]
73. Articolul 332"
Titlul articolului va avea urmatorul cuprins: :
JArticolul 332", Tncélcarea regulilor de transportare in tard a strdinilor si a obligatiei de a prezenta
datele privind pasagerii transportati”;
Obiectii: _
Autorul urmeazd sa revada textul normelor pentru a corespunde tehnicii legislative si normative,
regulilor limbajului si expresiei juridice, stabilite de art.19 al Legii nr.780/2001 privind actele legislative.
Recomandari: . _
Rectificarea textului normelor in corespundere cu art.19 din Legea nr.780/2001 privind actele
legislative.
Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e  Formulare ambigua care admite e Generale

interpretari abuzive
11. | Articolul unic pct.74 din proiectul legii privind modificarea si completarea Codului contraventional

Articolul unic — Codul contraventional al Republicii Moldova nr.218/24.10.2008, se modificd si se
completeazd dupd cum urmeaza: {...]

74. Articolul 333:

alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

(1) Incdlcarea de cétre cetitenii strdini sau de citre apatrizi a regulilor de sedere in Republica Moldova
prin nepdrasirea teritoriului tarii la expirarea termenului de aflare sau de sedere acordat

se sanctioneazd cu amenda de la 12 la 30 de unitati conventionale.

Sanctiunea respectivd nu se aplicd fatd de cetdtenii strdini care pardsesc benevol teritoriul Republicii
Moldova in termen de 15 zile calendaristice dupd expirarea termenului de aflare sau de sedere
acordat.”

Obiectii:
Atentionam asupra unei reglementdri care admite derogari si interpretdri abuzive si care, in acelasi
timp, genereaza o insuficienta a procedurilor administrative.

Prevederea propusd, conform careia stradinii care pardsesc benevol teritoriul Republicii Moldova in
termen de 15 zile calendaristice dupd expirarea termenului de aflare sau de sedere acordat sunt
exonerati de rdspundere, diminueazd caracterul imperativ al normei contraventionale de la art.333,
precum si a intregului cadru normativ privind intrarea si iesirea strainilor.

Diminuarea caracterului imperativ va genera o diminuare a disciplinei executorii in rdndul cetatenilor
strdini sau apatrizi ale caror termene de aflare sau de sedere pe teritoriul Republicii Moldova au
expirat.

Prevederea analizatd face ca normele referitoare la responsabilitatea strdinilor sau apatrizilor sa aib3
un caracter declarativ, ducand la imposibilitatea aplicdrii practice a acestor prevederi, si prin urmare, la
responsabilizarea insuficientd a acestora.

Caracterul derogatoriu al normei si insuficienta procedurilor administrative creeaza o incertitudine in
ceea ce priveste aplicarea practicd a normelor de cdtre organele de constatare. Astfel, la modul concret
norma legifereaza discretia entitdtilor responsabile de executarea legii in ceea ce priveste aplicarea
sanctiunii. Practic, are loc legalizarea eventualelor abuzurilor si depdsirii atributiilor de serviciu ale
reprezentantului organului de constatare.
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Formularea ambigua, insuficienta si caracterul lacunar al normei fac imposibild tragerea la rdspundere
a agentilor constatatori si a factorilor de decizie, care la implementare vor constientiza impunitatea lor
pentru abuzurile sdvarsite Tn procesul de aplicare, si deci astfel, va perpetua savérsirea abuzurilor,
actelor de corupere activa, corupere pasiva sau depdsire a atributiilor.

Recomandari:
Excluderea ultimei propozitii de la art.333 alin.(1) .

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e  Formulare ambigua care admite e Generale
interpretari abuzive o legalizarea actelor de:

e Atributii care admit derogari si - abuzde serviciu
interpretdri abuzive - depdsire a atributiilor

e  Llipsa/ambiguitatea procedurilor - corupere activa
administrative - corupere pasiva

12,

Articolul unic pct.135 din proiectul legii privind modificarea si completarea Codului contraventional

Articolul unic — Codul contraventional al Republicii Moldova nr.218/24.10.2008, se modifici si se
completeaza dupad cum urmeaza: [...]

135. Articolul 455 se completeazd cu alineatele (3) si (4) vor avea urmatorul cuprins:

«(2)! Dacé pe parcursul judecarii cauzei se constatd cd agentul constatator este in imposibilitate de a
participa in continuare la sedinta, el poate fi nlocuit cu un alt agent constatator. [...]

(2)2 Tnlocuirea agentului constatator se dispune de citre conducdtorul autoritdtii publice, din care face
parte agentul constatator, sau persoana cdreia i-a fost delegat dreptul, in cazul transferului, delegdrii,
detasarii, suspenddrii sau eliberarii din functie a agentului, [...]

Obiectii:
Se constatd anumite incoerente n formularea normei. La momentul actual, art.455 al Codului
contraventional contine alineatele {1-5), de aceea art.455 nu poate fi completat cu alineatele (3) si (4).

Tn alt3 ordine de idei, desi autorul stabileste completarea art.455 cu alineatele (3) si (4), textul normei
stabileste reglementdri pentru alineatele (2) si (2)2.

Recomandari:
Rectificarea textului normelor si renumerotarea alineatelor propuse, in corespundere cu art.19 din
Legea nr.780/2001 privind actele legislative.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
. Formulare ambigud care admite * Generale
interpretari abuzive

IV. Concluzia expertizei

Proiectul a fost elaborat de catre Ministerul Justitiei, in scopul contracararii unor fenomene.
indreptate spre incdlcarea unor drepturi constitutionale ale persoanei fizice, atentarea la sdnatatea
populatiei si a persoanei, precum si spre atentarea la ordinea publicd si securitatea publica.
Proiectul urmareste concretizdri si concordari de norme juridice in limita cadrului juridic
national/international, precum si majordri de sanctiuni orientate spre atingerea scopurilor
prevazute de art. 2 din Codul contraventional al Republicii Moldova.

Prevederile proiectului promoveaza interesele statului privind apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, apararea proprietdtii, ordinii publice, a altor valori ocrotite de lege in
solutionarea cauzelor contraventionale, precum si in prevenirea savarsirii de noi contraventii, ceea
ce este conform interesului public. Cu toate acestea, prevederile proiectului prejudiciaza interesul
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public prin promovarea intereselor subiectilor care utilizeaza autovehiculul cu regim prioritar in
calitate de mijloc special pentru curmarea unei fapte ilicite si din vina cdrora sunt produse
accidente rutiere, soldate cu cauzarea de prejudicii provocate de deteriorarea vehiculului aflat in
trafic.

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei
juridice. Tns&, unele norme contin formuldri ambigui, care pot fi cu usurintd interpretate de o
maniera ce va fncuraja savarsirea actelor de coruptie de catre agentul constatator competent
pentru abuzurile sdvarsite la aplicare prevederilor proiectului. '

Proiectul contine reglementari ce se referd la activitatea autoritatilor competente sa solutioneze
cauzele contraventionale previzute de Codul contraventional. Ins&, unele norme instituie atributii
excesive pentru agentul constatator competent in ce priveste aplicarea punctelor de penalizare,
sanctionarea pentru refuzul neintemeiat de a constata/elibera certificatul medical de nastere,
stabilirea criteriilor proprii cu referire la lista materialelor supuse sau nu omologarii sau certificarii si
a cartilor tehnologice, ceea va determina posibilitatea comiterea actelor de coruptie.

Prin urmare, proiectul contine factori si riscuri de coruptie, iar autorul urmeaza sa revada continutul
acestuia prin prisma recomandarilor naintate in raportul de expertiza anticoruptie.

19 iulie 2017 Experti ai Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:
Roman Starasciuc, sef sectie

Coordonator al raportului de expertiza anticoruptie:

Oxana Vames, sef sectie .
//“7”
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Sinteza obiectiilor si propunerilor la raportul de expertiza a Centrului National Anticoruptie asupra
proiectul legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative

Centrul National
Anticoruptie

1. Articolul 25, se completeaza cu alineatul (3) cu urmdtorul
CUprins:

. (3)Utilizarea autovehiculului cu regim prioritar in calitate de
mijloc special pentru curmarea unei fapte ilicite, se incadreazd in
prevederile expuse la alin. (1).".

Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotérirea
Guvernului nr.357 din 13.05.2009, cuprinde norme ce determina
reguli prioritare de deplasare a mijloacelor de transport care
executd mdisuri urgente de serviciu (cele destinate stingerii
incendiilor, ambulantele, politia etc.) si cazurile in care pot devia
de la exigentele Regulamentului (pct.105 subpct.l), cu conditia ca
se vor Intreprinde masurile necesare de precautie pentru a evita
orice accident in traficul rutier.

Astfel, din dispozitiile art.25 alin.(3) in redactia propusa de
proiect rezultd cd nu constituie contraventie in cazul in care
angajatii Politiei utilizeazd autovehiculul in calitate de mijloc
special pentru curmarea unei fapte ilicite, fiind, astfel, exclus de
autor din aria de ipoteze si situatiile create in timpul executarii
altor misiuni urgente de serviciu si de catre alfi subiecti, decit cei
care au competenta de a curma faptele ilicite. Mai mult, norma
stabileste situatii favorabile pentru angajatii Politiei de a se
eschiva de raspundere pentru accidentele rutiere comise din vina
lor, precum si pentru companiile de asigurare de a refuza in plata
prejudiciilor provocate de deteriorarea mijlocului de transport
urmare accidentului produs de citre Politie, pe motiv ci fapta
sdvarsita nu constituie contraventie si este considerat caz fortuit.

2. Articolul unic pct.5 din proiectul legii privind modificarea si
completarea Codului contraventional

Nu se accepta
Codul contraventional
norme de drept ce

cuprinde
stabilesc
principiile si dispozitiile generale si

speciale in materie
contraventionald, determina faptele
ce constituie contraventii i prevede
procesul contraventional si
sanctiunile contraventionale. Astfel,
cauzele speciale de liberare a anumit
subiecti de raspundere
contraventionald urmeazd a fi
prevazute in prezentul Cod.




Articolul unic - Codul contraventional al Republicii Moldova
nr.218/24.10.2008, se modificd si se completeazd dupd cum
urmeaza: [...]

5. Articolul 36:

alineatul (2) va avea urmdtorul cuprins:

»(2) Dacd aplicarea sanctiunii in modul previzut la alin.(l)
conditioneazd acumularea a 15 puncte de penalizare, iar decizia
in cadrul procesului contraventional este de competenta
agentului constatator §i nu a instantei de iudecatd, acesta remite
in cel mult 3 zile in baza unui demers, cauza contraventionald
spre examinare in instanfa de iudecatd competentd, care aplicd
privarea de dreptul special de a conduce vehicule pe un termen
de la 6 ani la un an ca sanctiune complementara. ,
Norma cuprinsé la art.36 alin.(2) din proiect este formulati de o
manierd ambigud, determinidnd posibilitatea pentru agentul
constatator de a decide discretionar asupra aplicérii/neaplicarii
sanctiunii principale, care va condiiona acumularea a 15 puncte
de penalizare. in sensul dat, existd riscul ca, pe de o parte,
persoana care a comis contraventia si ofere remunerdri ilicite
agentului constatator in vederea neaplicdrii a 15 puncte de
penalizare pentru a nu fi lipsit de dreptul special de a conduce
vehicule, iar pe de alta parte - pretinderea i abuzurile de serviciu
din partea agentului.

3. Articolul unic pct.7 din proiectul legii privind modificarea si
completarea Codului contraventional

Articolul unic - Codul contraventional al Republicii Moldova.

nr.218/24.10.2008, se modificd §i se completeazd dupd cum
urmeaza: [...J

7. Se completeazd cu articolul 44', cu urmdtorul cuprins:
wArticolul 44!, Aplicarea sanctiunii mai blinde - decdt cea
prevazutd de lege, sub forma de amendd

(1) Tindnd cont de circumstanfele exceptionale ale cauzei, legate
de scopul si motivele faptei, de rolul contravenientului in
savdrgirea contraventiei, de personalitatea contravenientului, de

Se accepta

Articolul 36 alineatul (2) va avea
cuvintul ,Dacd” se substituic cu
cuvintele ,,in cazul cind”.

Nu se accepta

fn prim plan, completarea Codului
cu aceastd institutie are drept scop
oferirea unui  suport juridic
autoritatilor competente sa
solutioneze cauza contraventionald
in ,procedura simplificatd” de a
aplica o amendd sub minimul
prevazut de lege, este de mentionat




comportarea lui in timpul §i dupd consumarea contraventiei, de
alte circumstante care micsoreazd esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum si de contribuirea activdi a
participantului  unei contraventii sdavdrgite in grup la
descoperirea acesteia, agentul constatator, dupd caz procurorul,
instanta de iudecatd sau _

comisia administrativd, poate aplica sanctiunea amenzii sub
limita minimd, prevazutd de partea speciald a cdrtii a doua pentru
contraventia respectivd.

Conform art.44! din proiect temei pentru stabilirea sanctiunii mai
blande decat cea prevazuti de lege, sub forméa de amendi serveste
existenta unor circumstante exceptfionale. in sensul dat, existi
riscul ca norma si fie aplicatd discretionar de citre autoritatea
competentd si solutioneze cauza contraventionald, deoarece, pe
de o parte, creeaza premise pentru ultima de a comite abuzuri
pentru a obtine beneficii ilegale, iar pe de alta, persoana vinovati
va oferi remunerdri ilicite agentului constatator competent pentru
stabilirea unei sanctiuni mai bldnde decit cea previzuta la
contraventia imputatdi. Mai mult, instituirea unor astfel de
prevederi va face imposibil sanctionarea autorititii competente
pentru aplicarea sanctiunii mai blande, decét cea previzuti de
norma contraventionald imputata.

De asemenea, argumentul autorului invocat in tabelul de
divergenti la afirmatiile Ministerului Afacerilor Interne ci o astfel
de institutie este reglementata si de Codul penal, este intempestiva
la caz, deoarece stipularea din alin.(l) art.79 Cod penal, dupa cum
se deduce din continutul alin.3 i 5 ale acestui articol, actioneazi
fatd de persoanele care au savarsit infractiuni usoare, mai putin
grave, grave si deosebit de grave. in sensul dat, legislatia penala
specificd pentru ce categorii de infractiuni, pe cind legislatia
contraventionald nu contine astfel de precizari.

Totodatd, cu referire la termenul utilizat de ,,personalitate
juridicd", acesta are un sens ambigui, ce va admite interpretiri
abuzive la aplicare. in sensul dat, agentul constatator va dispune
de competente de a aprecia personalitatea contravenitului
conform unor criterii stabilite la latitudinea sa si in dependenti

ca si Codul penal reglementeaza o

astfel de institutie, gasindu-si
aplicabilitatea in anumite
circumstante mentionate in
dispozitia normei.

Totodati, autorititile competente si
solutioneze cauzele
contraventionale in ,procedura

generald” la momentul examinarii
dosarului vor tine cont de toate
circumstantele exceptionale ale
cazului si respectiv amenda aplicati
urmeazd a corespunde principiului
proportionalitétii.




de interesul urmarit. Mai mult, nici art.79 alin.(I) Cod
penal, care concretizeazd aceste circumstanie excepiionale,
legdndu-le de: a) scopul si motivele infractiunii; b) rolul
vinovatului, comportamentul acestuia in timpul si dupd
consumarea infractiunii; ¢) contributia activa a participantului
unei infractiuni sivarsite in grup la descoperirea acesteia; d) alte
circumstante care micsoreazd esential gravitatea faptei si a
consecintei, nu utilizeazi asa criteriu precum este ,,personalitatea
vinovatului".

4. Articolul unic pct.10 din proiectul legii privind modificarea si
completarea Codului contraventional

Articolul unic - Codul contraventional al Republicii Moldova
nr.218/24.10.2008, se modificd si se completeazd dupd cum
urmeaza: [...]

10. Se completeazd cu articolele 65° §i 65 cu urmdtorul cuprins:
JArticolul  65°.  Impiedicarea  activitdtii  asistentului
social/specialistului in protejarea drepturilor copilului.
Impiedicarea activitdtii asistentului social/specialistului in
protejarea drepturilor copilului in procesul de identificare,
evaluare, evidenfd, asistentd sau monitorizare a copilului in
situatie de risc sau a copilului separat de padrinfi, prin refuz
neintemeiat de a-i oferi informatie veridicd §i completd sau
neprezentare in termenul indicat a informatiei solicitate, sau
interzicerea accesului in locul aflarii copilului, ori eschivarea cu
rea-vointd de la executarea dispozitiilor legitime,".

Norma analizatd este formulatdi de o maniera ambigui,
determinand posibilitatea pentru angajatii serviciilor sociale de a
o interpreta diferit in diferite situatii, inclusiv de a o aplica abuziv.
Astfel, exista riscul ca angajatii serviciilor sociale sa se foloseasca
intentionat de prevederile respective de a interveni nejustificat in
orice familie, ceea ce va aduce atingere dreptului cetateanului
consfintit de art.28 din Constitutie: ,,Statul respecta si ocroteste
viata intima, familiala si privata”. Or, intentia legiuitorului nu este
de a pune limite la imixtiunile posibile ale statutului gi-1 obliga sa
ocroteascd viata familiala a persoanei.

Nu se accepta

Legea nr. 140 din 16 iunie 2013
atribuie specialistului in protectia
drepturilor copilului si asistentului
social comunitar un rol important in
procesul de protectie a copilului
aflat in situatie de risc si a copiilor
separati de parinti, in special la etapa
de identificare, evaluare initiald si
complexd, precum si in procesul de
implementare a planului individual
de asistentd, proiectul de lege
propune  stabilirea  raspunderii
contraventionale pentru
impiedicarea activititii a acestor
specialigti.




La fel, la aplicare norma analizata se va considera ca un mijloc de
protectie pentru angajatii serviciilor sociale §i va exclude
posibilitatea sanctiondrii acestora pentru asa zise ,,actiuni legale"
intreprinse in vederea protejérii drepturilor copilului.

S. Articolul unic pct.10 din proiectul legii privind modificarea si
completarea Codului contraventional

Articolul unic - Codul contraventional al Republicii Moldova
nr.218/24.10.2008, se modificd si se completeazd dupi cum
urmeaza: [...]

10. Se completeazd cu articolele 6535i 65¢ cu urmdtorul cuprins:
wArticolul 65%. Refuzul neintemeiat de eliberare a certificatului
medical de nagtere. '
‘Refuzul neintemeiat de eliberare a certificatului medical de
nastere de cdtre unitatea sanitard, precum §i refuzul neintemeiat
de a constata si/sau a elibera certificatul medical de nastere de
catre medicul la care s-a adresat mama dupd nagtere sau care a
asistat la nagtere, dacd nasterea s-a produs in afara unitdtii
sanitare”.

Art. 65* este formulat de o manierd ambigui, care poate admite
interpretdri abuzive la aplicare. in sensul dat, desi intentia
autorului este de a stabili posibilitatea sanctionarii persoanei
responsabile pentru neeliberarea certificatului medical de nastere,
sintagma utilizatd de proiect ,refuzul neintemeiat” este
intempestiva la caz, deoarece refuzul se contestd in procedura
contenciosului administrativ. Or, conform art.] alin.(2) al Legii
contenciosului administrativ nr.793/10.02.2000 ,,orice persoana
care se considerd vatdmata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege,
de citre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin
nesolufionarea in termenul legal a unei cereri este in drept sé se
adreseze instanfei de contencios administrativ pentru a obtine
anularea actului, recunoagterea dreptului pretins §i repararea
pagubei ce i-a fost pricinuitd." Mai mult, art.82 lit.p) al Legii
nr.100/26.04.2001 privind actele de stare civild utilizeazi
termenul de ,,neeliberare", si nu de ,,refuz de eliberare".

Se accepta

Cuvintele ,,Refuzul neintemeiat de
eliberare a” se substituie cu cuvintul
LNeeliberarea”, iar  cuvintele
wrefuzul neintemeiat de a constata
si/sau _elibera” se substituie cu
cuvintele  ,Neconstatarea  sau
neeliberarea”.




Respectiv, norma analizata poate genera la aplicare conflicte de
competentd referitor la instanta de judecati care va examina cauza
si conform cdrei proceduri (contraventionale sau civile
(contenciosului administrativ) se va examina cauza referitor la
refuzul neintemeiat de a constata/elibera certificatul medical de
nastere.

6. Articolul unic pct.26 din proiectul legii privind modificarea i
completarea Codului contraventional

Articolul unic - Codul contraventional al Republicii Moldova
nr.218/24.10.2008, se modificd §i se completeazd dupd cum
urmeaza: [...]

26. Articolul 169 va avea urmdtorul cuprins: .
wArticolul 169. incdlcarea normelor de desfdsurare a activitdtii
de cdtre participantii la piata energiei electrice, la piata gazelor
naturale, la piata produselor petroliere, la furnizarea serviciului
public de alimentare cu apa si/sau de canalizare.

incalcarea de cdtre participantii la piata energiei electrice, la
piata gazelor naturale si la piata produselor petroliere, la
Jfurnizarea serviciului public de alimentare cu apa gi/sau de
canalizare la nivel de regiune, raion, municipiu, oras, sate,
comune si la producerea, distribufia si/sau furnizarea energiei
termice, a normelor de desfdsurare a activitdtilor, stabilite in
actele normative in domeniu manifestata prin: [...]".

Expresia utilizatd in tot cuprinsul textului art.169 din proiect de
»la nivel de regiune, raion, municipiu, oras, sate, comune" are un
sens dubios. Astfel, la aplicare prevederile analizate se vor
considera discriminatorii, deoarece determina posibilitatea pentru
agentii constatatori de a le aplica discretionar fa{i de persoanele
care vor fi sanctionate pentru sivarsirea contraventiei prevazute
la art.169 din proiect, si anume in dependentd de domiciliul sau
resedinta persoanei (spre exemplu: faa de participantii din sate se
va aplica sanctiune maximad, iar fatd de cei din municipiu mai
micd, sau viceversa).

Se accepta

Din continutul articolului 169 se
exclud cuvintele ,la nivel de
regiune, raion, municipiu, oras, sate,
comune".




7. Articolul unic pct.28 din proiectul legii privind modificarea si
completarea Codului contraventional

Articolul unic - Codul contraventional al Republicii Moldova
nr.218/24.10.2008, se modificd si se completeazd dupd cum
urmeaza: [...J]

28. Articolul 177, se completeazd cu alineatul (3) cu urmdtorul
cuprins: ,,(3) incdlcarea legislatiei la reconstructia incdperilor
| manifestata prin: [...]

J) efectuarea lucrdrilor de termoizolare §i tratare coloristicd a
Jatadei in lipsa autorizatiei de construire, eliberatd de autoritatea
publicd locald, sau folosirea materialelor usor inflamabile".
Art.177 alin.(3) lit.j) din proiect stabileste sanctionarea pentru
folosirea materialelor usor inflamabile, insd nu indicd la actul
normativ care prezintd lista acestor materiale, ceea ce va crea
premise pentru agentul constatator sé stabileasci la latitudinea sa
care materiale sunt usor inflamabile i care nu in dependenti de
interesul urmdrit. Respectiv, norma analizati va crea incertitudine
referitor la latura obiectiva a contraventiei previzute la art.177
alin.(3) lit,j).

8. Articolul unic pct.39 din proiectul legii privind modificarea i
completarea Codului contraventional

Articolul unic - Codul contraventional al Republicii Moldova
nr.218/24.10.2008, se modificd si se completeazd dupd cum
urmeaza: [...]

39. Articolul 221

se completeazd cu alineatele (3) - (8) cu urmdtorul cuprins: [...]

(5) Repararea, modificarea constructivd sau reconstructia
vehiculelor, a sistemelor care privesc siguranta circulatiei,
protectia mediului, eficientei energetice, de cdtre intreprinderile
autorizate, in lipsa documentatiei tehnice privind parametrii
constructivi, functionali, de calitate §i de inspectie a vehiculelor
si/sau utilizdnd echipamente, componente, entitdfi tehnice, piese
de schimb §i materiale de exploatare neomologate sau
necertificate conform legislatiei [...]

Se accepti

Art. 177 alineatul (3) lit. j) cuvintele
»sau folosirea materialelor usor
inflamabile” se exclud.

Se accepti
Alineatele (5) si (8) se exclud.




(8) Desfasurarea activitafii de reutilare a vehiculelor in lipsa
cdrtilor tehnologice pentru operatiunile de reutilare autorizate.
Art.221 alin.(5) din proiect face referire la ,materiale de
exploatare neomologate sau necertificate conform legislatiei",
fara trimitere la vreun act concret, ceea ce la aplicare va fi dificil
de stabilit care sunt aceste materiale de exploatare supuse
omologdrii sau certificarii. Mai mult, analizénd cadrul legal in
vigoare, nu existd un act normativ care reglementeazi modul si
conditiile de omologare sau certificare a materialelor de
exploatare utilizate la vehicule, lista materialelor care necesita a
fi omologate sau certificate, precum si a celor exceptate de la
procedura de omologare sau certificare, organul care va efectua
omologarea si va elibera certificatul etc. Pericolul coruptibil in
acest caz consti in faptul cd agentul constatator va detine discretii
exagerate in vederea sanctiondrii persoanei, iar ultima va fi
nevoiti sa ofere remuneratii ilicite agentului pentru a se ,,proteja”
de efectele considerabile pe care aceste discretii le pot avea asupra
ei. in sensul dat, lipsa unor reglementiri clare referitor la
procedura de omologare sau certificare a materialelor utilizate la
vehicule va face imposibil sanctionarea agentului constatator
pentru sanctionarea nemotivata sau nesanctionarea persoanei.

De asemenea, art.221 alin.(8) stabileste sanctionarea persoanei
pentru desfagurarea activititii de reutilare a vehiculelor in lipsa
cértilor tehnologice. Analizand cadrul legal in vigoare evidentiem
cd acesta nu reglementeazi modul de eliberare a cartilor
tehnologice de reutilare la care se face referire in art.109 al
Codului transporturilor rutiere, si conform céruia ,,activitatea de
reutilare a vehiculelor rutiere se poate efectua numai in baza
cértilor tehnologice pentru operatiunile de reutilare solicitate spre
autorizare conform leaislatiei in viaoare". Lipsa unui cadru
normativ relevant care va reglementa modul si conditiile de
eliberare a cartilor tehnologice, va face imposibil tragerea la
rdspundere contraventionald, deoarece vinovitia persoanei va fi
prezumati, si nu doveditd, or orice persoand acuzati de un delict
este prezumatd nevinovati pana cind vinovatia sa va fi dovediti
in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia




i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale (art.2] din
Constitutia RM).

9. Articolul unic pct.51 din proiectul legii privind modificarea gi
completarea Codului contraventional

Articolul unic - Codul contraventional al Republicii Moldova
nr.218/24.10.2008, se modificd si se completeazd dupd cum
urmeazd: [...J '
51. Articolul 238:

sanctiunea alineatului (3), va avea urmdtorul cuprins:

»Se sanctioneazd cu amendd de la 18 la 30 de unitdti
conventionale cu aplicarea 4 puncte de

penalizare”;

se completeazd cu alineatul (4) cu urmdtorul cuprins:

»(4) Incdlcarea de cdtre conducdtorul de vehicul a dispozitiilor
prevazute la alin.(l) - (3), care a generat o situatie de accident de
circulatie

se sanctioneazd cu amendd de la 12 la 18 de unitdti conventionale
sau cu privarea dreptului de a conduce vehicule pe un termen de
la6lunilaunan.".

La art.238 alin.(4) proiectul propune pentru incilcarea de catre
conducitorul de vehicul a dispozitiilor prevazute la alin.(1)-(3),
care a generat o situatie de accident rutier, aplicarea amenzii mai
mici decdt la alin.(3) art.238 (neacordarea de prioritate legald
pietonilor sau cicligtilor). in sensul dat, contraventia de la alin.(4)
are un grad de pericol social mai sporit, deoarece genereazi o
situatie de accident rutier, iar stabilirea unei pedepse mai blande
pentru astfel de fapte in raport cu incélcarea de la (3) care are un
pericol social mai redus contravine principiului proportionalititii
duritafii sanctiunii, precum si a intelesului de ,sanctiune
contraventionald", care in sensul art.32 alin.(l) Cod
contraventional este ,,0 méasurd de constringere statald si un
mijloc de corectare si reeducare ce se aplicd, in numele legii,
persoanei care a sdvarsit o contraventie”.

Se accepti

Sanctiunea art. 238 alineatul (4) va
avea urmatorul cuprins:

.»Se sanctioneazd cu amendd de la
25 la 40 de unitdti conventionale
sau cu privarea dreptului de a
conduce vehicule pe un termen de la
6 luni la un an.”.




10. Articolul unic pct.73 din proiectul legii privind modificarea §i
completarea Codului contraventional

Articolul unic - Codul contraventional al Republicii Moldova
nr.218/24.10.2008, se modificd i se completeazd dupd cum
urmeaza: [...]

73. Articolul 332

Titlul articolului va avea urmatorul cuprins:

JArticolul 332', Incdlcarea regulilor de transportare in fard a
strainilor si a obligatiei de a prezenta datele privind pasagerii
transportafi";

Autorul urmeaza si revada textul normelor pentru a corespunde
tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului i expresiei
juridice, stabilite de art.19 al Legii nr.780/2001 privind actele
legislative. ‘

11. Articolul unic pet.74 din proiectul legii prngnd modificarea §i
completarea Codului contraventional

Articolul unic - Codul contraventional al Republzczz Moldova
nr.218/24.10.2008, se modificd si se completeaza dupd cum
urmeaza: [...J

74. Articolul 333:

alineatul (1) va avea urmdtorul cuprins:

» (1) incdlcarea de cdtre cetdfenii strdini sau de cdtre apatrizi a
regulilor de sedere in Republica Moldova prin nepdrdsirea
teritoriului {arii la expirarea termenului de aflare sau de sedere

acordat se sanctioneazd cu amendd de la 12 la 30 de unitdti

conventionale.

Sanctiunea respectivd nu se aplicd fatd de cetdtenii strdini care
pdrdsesc benevol teritoriul Republicii Moldova in termen de 15
zile calendaristice dupd expirarea termenului de aflare sau de
sedere acordat.”

Atentionam asupra unei reglementari care admite derogari si
interpretdari abuzive si care, in acelagi timp, genereaza o
insuficienta a procedurilor administrative.

Prevederea propusd, conform céreia striinii care parasesc benevol
teritoriul Republicii Moldova in termen de 15 zile calendaristice

Nu se accepti
Completarea operatd 1in titlul
articolului reiese din reglementirile

prevazute la alin. (3) art. 332'.

Nu se accepti

Prin aceste prevederi se urmaéregte

instituirea unei clauze speciale de

liberare de raspundere

contraventionald a striinilor care

pardsesc benevol teritoriul |
Republicii Moldova, or, in acest caz,

nefiind rationald aplicarea sanctiunii

contraventionale.
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dupd expirarea termenului de aflare sau de sedere acordat sunt
exonerati de rispundere, diminueaza caracterul imperativ al

normei contraventionale de la art.333, precum si a intregului-

cadru normativ privind intrarea §i iesirea striinilor.

Diminuarea caracterului imperativ va genera o diminuare a
disciplinei executorii in randul cetitenilor striini sau apatrizi ale
caror termene de aflare sau de gedere pe teritoriul Republicii
Moldova au expirat.

Prevederea analizatd face ca normele referitoare la
responsabilitatea stréinilor sau apatrizilor si aibd un caracter
declarativ, ducand la imposibilitatea aplicdrii practice a acestor
prevederi, si prin urmare, la responsabilizarea insuficientd a
acestora.

Caracterul derogatoriu al normei si insuficienta procedurilor
administrative creeazd o incertitudine in ceea ce priveste aplicarea
practicd a normelor de citre organele de constatare. Astfel, la
modul concret norma legifereaza discretia entitatilor responsabile
de executarea legii in ceea ce priveste aplicarea sanctiunii. Practic,
are loc legalizarea eventualelor abuzurilor si depisirii atributiilor
de serviciu ale reprezentantului organului de constatare.
Formularea ambigua, insuficienta si caracterul lacunar al normei
fac imposibila tragerea la rispundere a agentilor constatatori i a
factorilor de decizie, care la implementare vor constientiza
impunitatea lor pentru abuzurile sdvarsite in procesul de aplicare,
si deci astfel, va perpetua sévérsirea abuzurilor, actelor de
corupere activéd, corupere pasiva sau depasire a atributiilor.

12. Articolul unic pct.135 din proiectul legii privind modificarea
si completarea Codului contraventional

Articolul unic - Codul contraventional al Republicii Moldova
nr.218/24.10.2008, se modificd si se completeazd dupd cum
urmeaza: [...J

135. Articolul 455 se completeazd cu alineatele (3) si (4) vor avea
urmdtorul cuprins:

Se accepta
Greselile tehnice au fost inlaturate.
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»(2)! Dacd pe parcursul judecdrii cauzei se constatd cd agentul
| constatator este in imposibilitate de a participa in continuare la
sedintd, el poate fi inlocuit cu un alt agent constatator. [...]

(2)* inlocuirea agentului constatator se dispune de cditre
conducdtorul autoritdfii publice, din care face parte agentul
cowmstatator, sau persoana cdreia i-a fost delegat dreptul, in cazul
transferului, delegarii, detagdrii, suspenddrii sau eliberdrii din
Sfunctie a agentului, [...] ‘

Se constatd anumite incoerente in formularea normei. La
momentul actual, art.455 al Codului contraventional confine
alineatele (1-5), de aceea art.455 nu poate fi completat cu
alineatele (3) si (4).

in altd ordine de idei, desi autorul stabileste completarea art.455
cu alineatele (3) si (4), textul normei stabileste reglementri
| pentru alineatele (2)! si (2)%

[ Ministru Ma«d '/ Victoria Iftodi
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