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Proiect

PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA
LEGE

pentru modificarea si completarea unor acte legislative

Parlamentul adopti prezenta lege organica.

Art. I. — Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr. 122-XV din
14 martie 2003 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013,

nr. 248-251, art. 699), cu modificérile si completirile ulterioare, se modifica si se
completeazi dupd cum urmeazi:

1. Articolul 29 se completeazi cu alineatul (4) cu urmitorul cuprins:

»(4) Instantele de judecatd, in cazul in care partile invocd incilcarea
Conventiei pentru apérarea drepturilor omului i a libertétilor fundamentale, sint
obligate sd se pronunte motivat in hot#ririle emise dacid a avut loc sau nu
incdlcarea drepturilor §i libertdtilor fundamentale ale omului prin prisma
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.”

2. La articolul 41, punctul 6*) va avea urmitorul cuprins:

,0°) examinarea contestatiilor depuse de citre partile procesului asupra
actiunilor procurorului ierarhic superior;”.

3. Articolul 52:

alineatul (1):

dupd cuvintele ,In cadrul urmiririi penale, procurorul” se introduc
cuvintele ,, , In limitele competentei materiale i teritoriale,”;

punctul 1) va avea urmétorul cuprins: _

»1) porneste urmdrirea penald si dispune prin ordonanti motivata
efectuarea urmiririi penale de alte organe de urmarire penald sau exercitarea

nemijlocitd a urmdririi penale in conformitate cu prevederile prezentului cod,
refuzi pornirea urmdririi sau inceteaz urmérirea penald;”;

se completeazd cu punctul 27) cu urmitorul cuprins:

»27) se pronun{d in actele procedurale dacd a avut loc sau nu incilcarea
drepturilor si a libertdtilor fundamentale ale omului prin prisma jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, in cazul in care pértile invoca incilcarea
Conventiei pentru apérarea drepturilor omului i a libertatilor fundamentale”.

4.La articolul 56 alineatul (2') litera f), dupa cuvintele ,adoptind o

ordonantd” se introduc cuvintele ,motivatd, in baza temeiurilor previdzute de
lege,”.
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5.La articolul 177 alineatul (1'), cuvintul ,concrete” se substituie cu
cuvintele ,,$i circumstantelor concrete ale cauzei”.

6. La articolul 200 alineatul (3), cuvintul ,,banuitul,” se exclude, iar dupa
cuvintul ,,invinuitul” se introduce cuvintul ,, , inculpatul”;

7. Articolul 255:

alineatul (1) se completeaza in final cu urmitoarea propozitie: ,,Fiecare

dintre actiunile sau mésurile procesuale dispuse de catre organul de urmadrire
penald se motiveaz3 separat in mod obligatoriu.”;

alineatul (3) se abroga;

la alineatul (4), dupd cuvintele ,judecdtorul de instructie” se introduc
cuvintele ,, , care vor verifica in mod obligatoriu daci acestea au fost dispuse in
conditiile legii”, iar dupd cuvintul ,,procedural” se introduce cuvintul ,,motivat”.

8. La articolul 271:

alineatul (4) va avea urmitorul cuprins:

»(4) Procurorul ierarhic superior, in limitele competentei materiale si
teritoriale, dacd, din oficiu sau la solicitare, constatd rezonabil ci organul de
urmirire penald sau procurorul c#rora, conform legii, le revine efectuarea,
respectiv, conducerea urmarii penale, nu asigurd in termen rezonabil cercetarea
sub toate aspectele, completd §i obiectivi a circumstantelor cauzei pentru

stabilirea adevidrului, dispune prin ordonantd motivatid efectuarea urmdririi
penale de cétre un alt organ similar.”;

alineatul (7) va avea urmétorul cuprins:
»(7) Procurorul General si adjunctii lui pot dispune, prin ordonanti

motivatd, efectuarea urmdririi penale de cétre orice organ de urmdrire penali, in
conformitate cu prevederile prezentului Cod.”

9. La articolul 313, alineatul (4) va avea urmitorul cuprins:

~(4) Plingerea se examineazd de citre judecétorul de instructie in termen
de 10 zile, cu participarea procurorului §i cu citarea persoanei care a depus
plingerea, precum §i a persoanelor interesate. Neprezentarea persoanei care a
depus plingerea §i a persoanelor interesate nu impiedicd examinarea plingerii.
Procurorul este obligat sd prezinte in instantd materialele respective. In cadrul

examindrii plingerii, procurorul §i persoana care a depus plingerea, precum si
persoanele interesate dau explicatii.”

10. La articolul 407, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Apelul declarat de procuror poate fi retras de cdtre acesta, cu
indicarea in mod obligatoriu a motivelor retragerii.”

Art. II. -~ Codul de procedurd civilad al Republicii Moldova nr. 225-XV din
30 mai 2003 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013,
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nr. 130-134, art. 415), cu modificarile §i completérile ulterioare, se modifica si
se completeazd dupd cum urmeazi:

1. La articolul 5 alineatul (2), cuvintele ,,nu i se poate refuza” se substiuie
cu cuvintele ,,nu i se va refuza”.

2. La articolul 10 alineatul (2) si articolul 23 alineatul (3), cuvintul ,,poate”
se substituie cu cuvintul ,,va”.

3.La articolul 52 alineatul (1), cuvintele ,;sau poate fi” se substituie cu
cuvintele ,,sau este”.

4. La articolul 85 alineatul (4), cuvintele ,,poate fi scutitd” se substituie cu
cuvintele ,,se scuteste”.

5.La articolul‘i@ alineatul (1) va avea urmitorul cuprins:

»(1) Judecdtorul sau instanta judecitoreascd, pind la etapa dezbaterilor
judiciare, solutioneazi cererile partilor privind aminarea sau esalonarea platii
taxei de stat, {inind cont de situatia lor materiald. Dacé reclamantul nu a plitit in
termen taxa de stat, instanta scoate cererea de pe rol.”

6.La articolul 105 alineatul (2), cuvintele ,ii poate incredinta” se
substituie cu cuvintele ,,1i incredinteaza”.

7. Articolul 109:

la alineatul (1), cuvintul ,,ordone” se substituie cu cuvintul ,,dispuns”;

la alineatul (2), cuvintele ,poate ordona” se substituie cu cuvintele ,,va
dispune”.

8. La articolul 119 alineatul (1), cuvintele ,,poate contribui” se substituie
cu cuvintele ,,este obligats si contribuie”, iar in final se completeazi cu textul ,, ,
cu exceptfia cazurilor cind instanta constatd ci cererea de reclamare a probelor

este inaintatd neintemeiat $i cu scop vidit de a tergiversa examinarea pricinii sau
cind proba reclamati este vidit impertinentd”.

9. La articolul 138 alineatul (1), cuvintele ,,pot fi” se substituie cu cuvintul
»sint”.

10. Articolul 167 alineatul (1) litera a):

cuvintele ,in modul stabilit” se substituie cu cuvintele ,de parte, pe
proprie rdspundere”

dupa prima propozitie, se introduce urmétoarea propozitie: ,,Copiile vor fi
certificate de parte pentru conformitate cu originalul.”;

cuvintul ,,poate” se exclude.
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11.La articolul 174 alineatul (1), cuvintele ,poate lua masuri” se

substituie cu cuvintele ,dispune in aceeasi zi aplicarea sau neaplicarea
maésurilor”. '

12. La articolul 175 alineatul (2), cuvintele ,,poate aplica, dupi caz, si alte”

se substituie cu cuvintele ,,dispune, la cererea participantilor la proces, aplicarea
si altor”. ‘

13. La articolul 176 alineatul (3), cuvintele »dupa caz” se exclud.

14. Articolul 177:

la alineatul (2), cuvintele ,,in termen de o zi de la depunere” se substituie
cu cuvintele ,,in ziua depunerii”;

la alineatul (3), dupd cuvintul ,incheiere” se introduce cuvintul
»motivatd”.

15. La articolul 180 alineatul (1), cuvintele ,,din oficiu sau” se exclud.

16. La articolul 182 alineatul (1), cuvintele ,,poate cere” se substituie cu
cuvintele ,,la solicitarea motivata a piritului, cere”.

17. La articolul 185, alineatul (1) se completeazé cu litera a') cu urmatorul
cuprins:

,a') solutioneazi, la cererea partilor, aminarea sau esalonarea plitii taxei
de stat;”.

18. La articolul 190 alineatul (2) propozifia a doua, cuvintul ,,poate” se
exclude.

19. La articolul 191 alineatul (1), cuvintele ,,Poate fi stabilit” se substituie
cu cuvintele ,,Judecétorul stabileste”.

20. La articolul 204, cuvintele ,poate sd decidd” se substituie cu cuvintul
,decide”.

21.La articolul 249 alineatul (2), prima propozitie va avea urmitorul
cuprins: ,Instanta judecitoreascd, din oficiu sau la cererea participantilor la

proces, corecteazi greselile sau omisiunile din hotérire privitor la nume, calitate
procesuald, orice alte erori materiale sau de calcul evidente.”

22. La articolul 250 alineatul (1), cuvintul ,,poate” se exclude, iar cuvintele
,,53 emitd” se substituie cu cuvintul ,,emite”.
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23. La articolul 251 alineatul (1), cuvintul ,,poate” se exclude, cuvintele

,Sa dea” se substituie cu cuvintul ,,d3”, iar cuvintele ,,s8 omitd” se substituie cu
cuvintul ,,omite”.

24.La articolul 252 alineatul (1), cuvintul ,poate” se exclude, cuvintele
»53 amine ori si esaloneze” se substituie cu cuvintele ,,amind ori esaloneaza”, i
cuvintele ,,s3 schimbe” se substituie cu cuvintul ,,schimba”.

25. La articolul 253 alineatul (1), cuvintul ,,poate” se exclude, iar cuvintele
.54 efectueze” se substituie cu cuvintul ,efectueazi”.

26. Articolul 435:

la alineatul (2), cuvintele ,este in drept si dispund” se substituie cu
cuvintele ,,dispune”;

la alineatul (8), cuvintele ,,poate fi suspendat¥’

> se substituie cu cuvintele
»S€ suspendd” .

27. La articolul 444, propozitia a doua va avea urmitorul cuprins:
»Completul din 5 judec#tori decide oportunitatea invitdrii participantilor sau

reprezentantilor acestora pentru a se pronunta asupra problemelor de legalitate
invocate in cererea de recurs.”

Art. I1L. — Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218-XVI din
24 octombrie 2008 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 3-6,

art. 15), cu modificérile si completérile ulterioare, se modifica si se completeaza
dupé cum urmeaza:

1. La articolul 230, sanctiunea alineatului (3) va avea urmitorul cuprins:

»S€ sanctioneazd cu amendd de la 20 la 30 de unitdt{i conventionale cu
privarea de dreptul de a conduce un vehicul pe un termen de un an”.

2. La articolul 231, sanctiunea alineatului (1) va avea urmétorul cuprins:
,»,S€ sanctioneazi cu amendi de la 30 1a 50 de unitdti conventionale”.

3. La articolului 232, sanctiunile alineatelor (1) si (2) vor avea urmétorul
cuprins:

»S€¢ sanctioneazd cu amendd de la 5 la 10 unitdii conventionale cu
aplicarea a 2 puncte de penalizare”.

4. La articolul 236:

sanctiunea alineatului (1) va avea urmétorul cuprins:

»S€ sanctioneazd cu amendi de la 10 la 20 de unititi conventionale cu
aplicarea a 3 puncte de penalizare”;

sanctiunea alineatului (2) va avea urmatorul cuprins:
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»,S€ sanctioneazd cu amenda de la 20 la 30 de unititi conventionale cu
aplicarea a 4 puncte de penalizare”;

sanctiunea alineatului (3) va avea urmitorul cuprins:

»S€¢ sanctioneazi cu amendd de la 40 la 50 de unititi conventionale cu
aplicarea a 5 puncte de penalizare”.

S. La articolul 238:

sanctiunea alineatului (1) va avea urmitorul cuprins:

»S€ sanctioneazd cu avertisment sau cu amendi de la 5 la 10 unitati
conventionale”;

sanctiunile alineatelor (2) si (3) vor avea urmétorul cuprins:

»S€ sanctioneazi cu. amendd de la 5 la 10 unititi conventionale cu
aplicarea a 2 puncte de penalizare”.

6. La articolul 242:

sanctiunea alineatului (1) va avea urmatorul cuprins:

»S€ sanctioneazi cu amendi de la 30 la 40 de unitdti conventionale cu
aplicarea a 5 puncte de penalizare”;

sanctiunea alineatului (2) va avea urmitorul cuprins:

»S€ sanctioneazi cu amendd de la 40 la 50 de unititi conventionale cu
aplicarea a 6 puncte de penalizare”.

7. La articolul 395, alineatul (1) se completeazi cu litera b') cu urmétorul
cuprins:

,b') cauzele contraventionale in cadrul cirora au fost dispuse madsurile
procesuale de constringere prevézute la art. 432 lit. a) si e) din prezentul cod;”.

8. Articolul 442 se completeazi cu alineatul (3) cu urmitorul cuprins:

»(3) Continutul Registrului de evidenta a proceselor-verbale cu privire la
contraventii §i modul de finere a acestuia se aprobd de Guvern sint obligatorii
pentru toate autorititile din care fac parte agentii constatatori.”

9.La articolul 443 alineatul (1) litera a), dupd cuvintele ,(ziua, luna,
anul)” se introduce cuvintul ,, , ora”.

10. Articolul 448 se completeazi cu alineatul (5') cu urmatorul cuprins:

(5" La examinarea contestatiilor impotriva procesului-verbal cu privire la
contraveniie, instanta de judecata:

a) admite §i examineaza contestatia;
b) respinge contestatia depusa cu indicarea temeiurilor.”

Art. IV. — Dispozitii finale si tranzitorii
(1) Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii.

(2)In termen de 6 luni de la data intrérii in vigoare a prezentei legi,
Guvernul:
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a) va aproba continutul Registrului de evidentd a proceselor-verbale cu
privire la contraventii si regulamentul de tinere a acestuia;

b) va aduce actele sale normative in concordan{d cu prezenta lege.

Presedintele Parlamentului
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NOTA INFORMATIVA
la proiectul Legii pentru modificarea gi completarea unor acte legislative

1. Cauzele care au conditionat elaborares proiectului, initiatorii proiectu

au participat la elaborarea proiectului si definitivarea acestuia

si persoanele care

Prezentul proiect de lege este elaborat in scopul implementérii domeniului specific de interventie
4.1.4 ,Reglementarea clard@ a comportamentului judecdtorilor, procurorilor, ofiterilor de
zirmdrire penald, avocatilor §i executorilor judecdtoresti in raport cu alte persoane in scopul
combaterii actelor de corupfie; crearea unui mecanism de asigurare a comportamentului
integru” din Strategia de reformi a sectorului justitie pentru anii 2011-2016' (actiunea 4 din Planul
de actiuni pentru implementarea SRSJ? care vizeazi in mod expres necesitatea de ,,Perfectionare a
cadrului legislativ in vederea precizdrii marjei de discretie a reprezentantilor sectorului justitiei si
elaborarea unui proiect de modificare a cadrului normativ relevant”).

Marja de discretie, la nivel legislativ, se poate manifesta in mai multe moduri §i anume prin
stabilirea unor atributii: excesive / contrare statutului, care admit derogari si interpretiri abuzive. in
acelagi timp, marja de discretie apare i atunci cind competentele autoritifilor sunt determinate dupa
formula "este in drept", "poate" s.a.; cind se stabilesc temeiuri neexhaustive, ambigui si subiective
pentru refuzul unei autoritati de a indeplini anumite actiuni; cind lipsesc sau sint ambigui regulile
care trebuie respectate; cind sint stabilite termene nejustificate (prea mari sau prea mici) pentru
realizarea unor actiuni fie cind aceste termene sint lipsa; cind nu este clard autoritatea responsabila
sau subiectul care urmeaz3 s indeplineascd anumite actiuni etc.

Marja de discretie oferitd de legiuitorul din R. Moldova actorilor sectorului justifiei nu reprezinti o
problema critici pentru functionarea sistemului de justitie in ansamblu, dimpotrivé este un element
indispensabil si necesar, care derivd din faptul cid actele normative au un caracter general si
impersonal, urmind a fi aplicate repetat la un numdr nedeterminat de situatii identice’. Din aceasti
perspectivi, este important ca regulile procedurale si fie formulate de o maniers flexibild care ar

permite aplicarea lor fati de un cerc nedeterminat de subiec{i §i adaptarea lor circumstantelor
fiecdrui caz particular.

in pofida faptului ci unele norme, reguli procedurale ar pirea lacunare, fie sunt prea generale, si
oféerd prea multa discretie, totusi, interpretarea sensu stricto si buna-credinta in aplicarea lor sunt de
naturd si previni potentialele abuzuri ale reprezentantilor sectorului justitiei.

Analiza prevederilor codurilor procedurale si contraventional raportate la practica aplicérii acestora,
reiesind din perceptiile §i opiniile exponentilor sectorului justitiei/practicienilor din domeniu
(procurori, judecitori, avocati etc.), dar si a justifiabililor, arati asupra faptului ci, in unele situatii,
limitele discretionare oferite de legiuitor sint aplicate abuziv de citre ofiterii de urmérire penal3,
procurori, judecatori. In asemenea conditii, necesitatea operarii unor amendamente la codurile de
proceduri si codul contraventional este evidenta.

Proiectul legii este initiat de Ministerul Justitiei. La elaborarea acestuia au contribuit substantial
membrii Grupului de lucru inter-institutional, constituit prin Ordinul Ministrului Justitiei nr. 386 din
16 septembrie 2014 (in continuare — GL). In GL au fost inclusi judecitori, procurori, avocati,

! Aprobat prin Legea nr. 231 din 25 noiembrie 2011 (Monitorul oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 1-6, art.6)

2 A probat prin hotiirirea Parlamentului nr. 6 din 16 februarie 2012 (Monitorul oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 109-112, art. 37

* Legea nr. 780/2001 privind actele legislative si Legea 3172008 privind actele normative ale Guvernului si ale altor autorititi ale administratiei
publice centrale i locale :




ofiteri de urmiirire penali reprezentanti ai Ministerului Justitiei, ai partenerilor de dezvoltare si ai
societfii civile.

Flaborarea proiectului de lege a fost precedatd de elaborarea unui Studiu pnvmd marja de dnscrene
a actorilor sectorului justitiei in codurile de procedurd penali si civild si codul contravenponal
Studiul a fost elaborat cu sprijinul Misiunii Uniunii Europene de Consiliere in Politici Publice

pentru Republica Moldova (EUHLPAM), proiect finantat de Uniunea Europeani §i implementat de
Programul Natiunilor Unite pentru Dezvoltare in Moldova.

Grupul de lucru, mentionat mai sus, a asigurat examinarea/dezbaterea concluziilor gi
recomanddrilor retinute in Studiul privind marja de discretie a actorilor sectorului justitie si a
contribuit la definitivarea propunerilor de modificare a cadrului normativ pentru precizarea marjei
de discretie a reprezentantilor sectorului justitiei, inclusiv prin organizarea sedintelor §i rundelor de
dezbateri 1 in cadrul Ministerului Justitiei.

2. Scopul si oblectlvele prolectulul

Scopul proiectului legii este de a interveni cu solutu de ordm normatlv pentru eliminarea normelor
vulnerabile din perspectiva unei marje de discrefii excesive sau pentru diminuarea efectului
acestora, inclusiv pentru precizarea marjei de discretie oferite actorilor din sectorul justitie.

I linii mari, obiectivele urmirite de acest proiect sunt:

e formularea normelor §i regulilor de procedurd in mod imperativ, normele dispozitive
umind a fi incluse doar cu tithu de exceptie, atunci cind legivitorul nu poate
determina/prevedea/anticipa cu exactitate circumstantele si modul de comportament al persoanelor,
consecintele actiunilor;

e actele indeplinite in cadrul procedurilor si fie de fiecare datd motivate, pentru a asigura
accesibilitatea (intelegerea motivelor) lor §i a evita orice suspiciuni privind legalitatea §i temeinicia
lor;

e stabilirea de fiecare datd a unor termene precise pentru indeplinirea actelor procedurale.
Inexistenta unor termene concrete provoaci conditii §i situatii de discretie excesivd pentru subiectii
abilitati cu indeplinirea atributiilor respective.

e toate actele, misurile i acfiunile indeplinite in cadrul procedurilor (penale, civile,
contraventionale) si poati fi supuse unui mecanism de control/contestare, astfel incit de fiecare dati
s fie excluse rea-vointa, subiectivismul si arbitrariul la indeplinirea lor.

A ditional, trebuie accentuat ci modificérile/completirile propuse nu acoperd §i nici nu sint in
muisurd si acopere toate discretiile potenfiale care apar in procesul aplicérii regulilor procedurale,
totusi, citeva interventii legislative focusate pe cele mai vulnerabile probleme ale codurilor vor
putea si remedieze/elimine in termen scurt problemele cele mai proemmente de discretie.

3. Modnl de reglementare a problemelor abordate in pronect de leglslatla i documentele

stntegxce in vigoare

Asa cum a fost aritat la secfiunea 1 a prezentei note informative, elaborarea proiectului face parte

din actiunile programate pentru implementarea Strategiei de reforma a sectorului justitiei la Pilonul
Iv.

4. Descrierea proiectului

4 Textul Studiului poate fi vizualizat accesind urmatorul link:
2OV lic/fil




Proiectul Legii propune modificéri la 3 coduri:

A. Codul de proceduri penals;
B. Codul de procedur civild;
C. Codul contraventional.

A. Modificiirile si completiirile la Codul de proceduri penald

1n procesul analizei prevederilor CPP din perspectiva marjei de discregie au fost identificate citeva
domenii vulnerabile: '

competenta ofiterilor de urmarire penali;
competenta procurorilor in cadrul procesului penal;
competenta judec#torilor de instructie;

modul de reglementare §i aplicare a masurilor procesuale de constringere;
termenele procedurale;

accesul la materialele dosarelor penale etc.

Cauzele acestor probleme au fost analizate in textul Studiului mentionat mai sus gi care poate fi

accesat pe pagina web a Ministerului Justitiei. In nota informativd vom face referinti doar la
modificdrile cele mai proeminente:

a) modificdrile la art. 29, 52 alin. (1) din CPP: CPP stabileste la art. 7 ca hotiririle definitive ale
CtEDO sunt obligatorii pentru procurorii §i instantele judecitoresti. ins3, in practicd, potrivit
alegatiilor persoanelor intervievate, instantele judecatoresti, dar §i procurorii evitd si se pronunte gi
si ofere argumente in hotéririle/actele emise, atunci cind avocatii fac referinti la incilcarea CEDO si
la jurisprudenta CtEDO si nu argumenteazi motivele neludrii in considerare a invocirilor ficute de
cétre avocati. O solutie pentru evitarea acestei marje discretionare oferite judecitorilor este ca in
CPP si fie inclusi o noud obligatie pentru judecatori/procurori, ca in cazul in care in
demersurile/referintele lor pirtile invoci incdlcarea CEDO, implicit jurisprudenta CtEDO, acestea

urmeazi ca in mod obligatoriu in actele/hotiririle emise sd fac referin3 expres3 daci a avut sau nu
loc incilcarea unui drept protejat de Conventie.

b) modificirile la art. 271 CPP: Art. 271 din CPP oferd procurorului dreptul de a dispune
transferarea de la un organ de urmirire penald ciitre altul a cauzei de UP, iar Procurorul general gi
adjunctii acestuia pot dispune efectuarea urmdririi penale de cétre orice organ. Prevederile respective
par si ofere o gami destul de largd pentru discretia procurorilor, or, nu existi nici un criteriu
maésurabil care si fie invocat de cétre procurori pentru transmiterea UP de la un organ la altul. Pentru
a diminua nivelul de discretie a procurorilor in cadrul verificirii competentei OUP, este necesar de a
prevedea in mod expres unele criterii obiective pentru dispunerea transferului cauzei de la un OUP la
altul. Spre exemplu, in cazul in care conducitorul OUP va dispune transferul cauzei de Ia un ofiter la
altul, acesta are obligatia de a fine cont in mod obligatoriu de circumstante/criterii expres si in mod
exhaustiv stabilite (alin. (3) de la art. 56 CPP). Norma de la alin. (7) pare a fi excesivd. Examinarea
legislatiei altor state nu a demonstrat existenfa unor asemenea prevederi. Tinind cont de statutul
Procurorului general si a adjunctilor acestuia, precum §i in contextul Conceptiei de reformi a
Procuraturii adoptati de Parlament’, pistrarea acestei norme pare a fi inoportuni. Petru a exclude
riscurile unei imixtiuni exagerate a Procurorului general §i a adjunctilor lui in procesul de urmirire
penald, se propune pistrarea acestei competente doar pentru Procurorul general si specificarea
concretd a faptului ci va dispune doar in temeiurile previzute expres de lege.
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B. Modificirile si completiirile la Codul de proceduri civili

Cu referire la CPC au fost identificate domenii vulnerabile pentru discretie cum ar fi: aplicarea
masurilor de asigurare in procesul civil; citarea partilor in proces; reprezentarea in instanta de

_judecatii; nemotivarea hotéririlor judecitoresti; cheltuielile de judecatd; modul de calculare a taxei
de stat etc.

a) O problema3 identificata in textul CPC - a se vedea modificarile la art. 5, 10, 23, 52, 85, 105, 109,
119, 138, 190 etc. - este ci foarte multe norme sunt formulate de o manier# dispozitiva creind, astfel
impresia constantd de lipsa de echidistantd §i solutionare neconsecventd a multor p robleme de
proceduri civild. Prima problemi rezidé in multe reglementiri ambigui, care interpretate ad literam
permit falsa concluzie ci aceleasi incidente procedurale se vor solutiona diferit nu in functie de
criterii clare i previzibile, ci de nigte neclarititi si subiectivisme, incit si lipseascd norma de
precizie. Prin proiect se propune revizuirea unui sir intreg de articole din CPC prin conferirea

caracterului imperativ unui sir de norme (substituirea formuldrilor dispozitive ,,poate”, ,este in
drept” cu formule echivalente ,,decide”, ,dispune”, ,,atrage” etc.)

b) Modificiirile la art. 167 CPC. Normele CPC previd ca inscrisurile prezentate ca probi in instanta
de judecati trebuie ,certificate in modul stabilit”. Nici CPC, dar nici legislatia conexd nu
reglementeazi in mod explicit procedura ,certificéirii actelor”: cine, cind, cum? Practica judiciar3
denoti ci instantele vor accepta ca proba doar inscrisurile care au fost certificate de citre avocat sau
care au fost autentificate notarial. insa se poate intimpla ca persoana care depune cerere de chemare
in judecati si nu fie reprezentatd de un avocat §i si nu dispuni de surse pentru plata serviciilor unui
avocat. CPC prevede dreptul persoanei de a solicita aminarea sau esalonarea plitii taxei de stat. {n
acelagi timp, insd art. 167 prevede ci pentru a fi admisi cererea de chemare in judecat3 ar trebui
achitati taxa de stat. Pentru a preveni eventuale abuzuri, se propune de a oferi partilor dreptul de a
certifica personal inscrisurile (asa cum se prevede, spre exemplu, in legislatia procesual-civild a
Roméniei).

Privitor la taxa de stat, se propune de a prevedea expres ci chestiunile legate de achitarea, scutirea,

esalonarea platii taxei de stat se solutioneazi de instant3 pini la etapa dezbaterilor judiciare, in faza
pregiitirii cauzei pentru examinare.

¢) Modificiirile la art. 174, 175 CPC. Cel mai vulnerabil domeniu al CPC, potrivit practicienilor il
reprezinti aplicarea mésurilor de asigurare in cadrul CPC. Practica judiciars, in pofida eforturilor
intreprinse de CSJ pentru uniformizare, rimine a fi extrem de disparati la acest capitol. ,, Atacurile
raider” care s-au produs in anii precedenti §i riscurile producerii cirora inci mai persista, au fost
posibile anume in legiturd cu aplicarea in mod eronat sau deliberat abuziv a normelor care
reglementeazi procedura de aplicare a misurilor de asigurare. Insisi formula utilizati la alin. (1) din
art. 174, reprezinti o mostra clasicd de norm3 discretionard, or este redactatd cu utilizarea expresiei
wpoate lua mdsuri”. Evident, cd nu acesta este motivul de bazi pentru care apare discretia la
aplicarea acestei norme. Existd probleme in partea ce tine de modul de interpretare a acestor
prevederi, precum si a faptului ci CPC nu stabileste in mod expres circumstangele in care se dispune
aplicarea misurilor de asigurare, ficind referire abstracti doar ca se face la ,,solicitarea parilor” si ca
sheaplicare misurilor ar face imposibild executarea hotiririi judecitoresti”. in contextul celor
invocate la sectiunea probleme, precum si lnind in calcul faptul c3 hotiririle Plenului CSJ au un
caracter de recomandare pentru judectori, considerdm rationala revizuirea integrald a art. 174 din

CPP prin stabilirea unor criterii §i circumstante mai detaliate cind judecatorul va dispune aplicarea
misurilor de asigurare.

d) Modificirile la art. 180 CPC. In contrast cu art. 174 care stabileste ci mésurile de asigurare se
dispun de cétre instant la solicitarea pirtilor, anularea acestora poate fi ficuti de citre judecitor sau
instantd ,,din oficiu”. O asemenea abordare este neclard, in situatia in care legea nu oferd nici un
indiciu asupra circumstangelor, conditiilor cind instanta poate si adopte decizia respectiva, ,,din
oficiu”. Pentru a elimina orice suspiciuni privind discretia excesiva a judecitorului la acest subiect,

este necesar fie si fie reflectate toate circumstantele cind decizia respectivi este adoptata ,,din
oficiu”, fie aceasti formuld urmeaz3 a fi exclusa.




e) Modificdrile la art. 444 CPC. Privitor la faza procedurii civile de examinare in recurs a cererilor,
o problema discretionars care deriva din art. 444 CPC este faptul ci acesta oferd discretie, practic
totald, de a decide invitarea unor participanti, fird a specifica insi daci este vorba despre ambele
parti ale procesului sau nu. Remedierea problemei de discretie identificata in textul art. 444 se

propune a fi realizaté prin specificarea faptului c3, in cazul in care completul decide invitarea pértilor
in proces, se vor avea in vedere ambele pirti ale procesului civil.

C. Modificdrile si completirile Ia Codul contraventional

Analizat din optica marjei discretionare, Codul contraventional reprezinti cel mai vulnerabil act
Legislativ. Pe parcursul dezbaterilor pe marginea Studiului §i a proiectului legii s-a mentionat ci este
necesard revizuirea intregului cadrul legislativ in vederea uniformizirii listei contraventiilor,
optindu-se fie pentru pistrarea unui cod unitar, fie pentru dispersarea contraventiilor in actele
1 egislative sectoriale (consacrate unor domenii speciale), deoarece in prezent persistd situatia cind
umele §i aceleasi incélciri se regéisesc ca exemplu si in Codul fiscal i in CCA, oferindu-se astfel
agentilor constatatori ai acestor organe discrefia de a decide ci#rei rispunderi va fi supusa persoana
care a incilcat regulile fiscale. Aceasta solutie este una de perspectivi si nu de aplicare imediati. De
asemenea s-a mentionat ci cel mai rafional ar fi abrogarea integrald a codului, iar contraventiile s3
fie transferate ca infractiuni ugoare in Codul penal, urmind si se aplice regulile procedurii penale,

iar unele categorii de contraventii si fie reglementate in legile special consacrate unui domeniu
(constructii, mediu, fiscal etc.).

Modificarile propuse in cadrul acestui proiect au mai mult un caracter fragmentar §i vin si
solutioneze doar citeva aspecte problematice ale Codului contraventional.

a) Modificirile la art. 230-233, 236, 238, 242 din Cod. O problema a CCA, este aparitia pe
parcursul ultimilor ani a unei noi tendinte de a fixa sancfiunea amenzii in marime fixi. Chiar daci
acest fapt poate fi interpretat ca o buni alegere pentru a evita discretia, totugi, in cazul reglementarii
sanctiunilor este normald prezenta unei marje de discretie, deoarece aceasta este necesard pentru a
asigura individualizarea sanctiunilor prin raportarea lor la circumstantele concrete ale fiecirui caz
contraventional Prin proiectul legii se propune de a revedea sanctiunile ,fixe” din CCA prin
stabilirea unor plafoane minime §i maxime.

b) Modificiirile la art. 395 din CCA. in esenta sa, procesul contraventional reprezinti un proces
quasi-penal. Aceastd afirmatie se demonstreaza si de aplicarea practica a normelor contraventionale,
pentru ci dac3 nu existi o reguld expresd in CCA se aplica prin analogie regula aplicabild din CPP.
Tinind cont de faptul ci anumite actiuni in cadrul procedurii contraventionale afecteazs drepturile si
libertatile fundamentale ale persoanei, este extrem de important ca acestora si le fie asigurate
garantiile unui proces echitabil. Ca solutie, prin proiectul legii se propune ca procesele
contraventionale pe cauzele in cadrul cérora sunt realizate actiuni legate de exercitarea drepturilor

omului (retinerea persoanei, retinerea vehiculului persoanei) si {ind de competenta exclusivd a
instantei judecitoregti.

¢) Modificiirile la art. 442. CCA impune agentilor constatatori obligatia expresi de a inscrie datele
despre incheierea unui proces-verbal intr-un registru, care se define de catre autoritatea din care face
parte agentul. Practica arati ci aceastd rigoare nu este respectatd si nu toate autorititile detin acest
registru sau daci le detin, nu toate procesele verbale sint incluse in ele. Mai mult nu existi un model
unitar al registrelor respective, si fiecare autoritate are o abordare separati. Din perspectiva marjei de
discretie, atit prevederile CCA la acest capitol cit si practica interpretarii/aplicarii lor, ridici un sir de
probieme. Se poate intimpla ca agentul constatator si aib3 o libertate excesivd in completare si
inregistrarea proceselor verbale, uneori si-1 intocmeasci, dar si nu-l inregistreze, fapt care 1i poate
permite si organizeze eventuale ,,intelegeri oculte” cu contravenientii. Pentru a preveni potentialele
abuzuri prin proiectul legii se propune stabilirea expresi in CCA a faptului ci procesele verbale se
inregistreaza intr-un Registru (eventual electronic) de modelul aprobat de Guvern, urmind si fie
aplicate aceleasi rigori pentru toti agentii constatatori.




5 5 Impactul prmectulm asupra prevemm/combatem comptlex §l cnmmahtiﬁl

Proiectul va avea un anumit 1mpact pentru prevemrea ‘manifestarilor coruptlblle din pa.rtea actorilor
sectorului justifiei. Limitarea marjei discretionare §i incadrarea acesteia in limite previzibile si

coerente, poate si contribuie daci nu la eliminarea complet3, cel putin la reducerea cazurilor in care
_puterea dlscre’ponari a actonlor sectorulul ]ustmex este gphcatﬁ in mod abuzw

i 6 Impactul prolectului asupra medmlm de afaeen i dezvoltim acesﬁ uia

Proiectul legii nu contine preveden exprese privind dezvoltarea medlulm de afaceri, insi
introducerea unor institutii noi §i a unor noi reglementiri, orientate spre asigurarea integrititii si
neadmiterea manifestarilor neconforme in sectorul justitiei va inﬂuen;a gradul de credibilitate al
instantelor judiciare, organelor de drept, al mstltutulor statului §i al administrafiei pubhce in

general. in acest mod, mediul de afaceri autohton si investitorilor striini se vor sim{i mai protejati,
vor avea la dlspozme mecanisme suphmentare de reactxe contra abuzurilor.

8 Cuantumu! mi]loacelor bugetare necesare pentm lmplementarea prolectulul.

Implementarea prmectulul nu presupune cheltmeh bugetare pentru anul curent.

9 Actiuni ultenoare adoptﬁnl prolectulm legn

Implementarea legii presupune racordarea actelor normative ale Guvernului la prevederile

proiectului de lege, inclusiv elaborarea §i aprobarea de citre Guvern a modelului Registrului de
evident3 a proceselor-verbale cu privire la contraventii i Regulamentul de {inere a acestuia

Proiectul legii prevede conditii §i termene concrete pentru realizarea acestor actiuni

/ Ministru M»«( Viadimir CEBOTARI



