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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(art.290 Cod penal, art.32,36, 128, sa Cod contraventional, art.316
Cod executare si Legea nr.160 din 22 iulie 2011 privind
reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator)

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generald a projectuiui

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Afacerilor
Interne, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul

Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovadrii proiectului. Proiectul este elaborat in scopul creérii cadrului juridic
necesar aplicarii Legii nr.130 din 08 iunie 2012 privind regimul armelor i al munitiilor cu
destinatie civila si perfectionarii cadrului normativ din domeniul de referinta.

d. Suficienta argumentarii. Argumentele invocate de autor in nota informativa justifica
necesitatea promovarii proiectului, fiind prezentate argumente concludente, care evidentiaza
temeiul legal i necesitatea elaborarii gi promovarii proiectului.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului presupune cheltuieli financiare suplimentare si sunt identificate
sursele de acoperire a acestora. Cheltuielile financiare sau de alta naturd, necesare pentru
implementarea proiectului vor fi acoperite din surse extrabugetare, formate din tarifele
percepute pentru tarifele prestate si pentru documentele emise in domeniul controlului

asupra circulatiel armelor gi munitiilor.

1.3 Promovarea sau prejudicierea interesefor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public




Ouata cu implementarea proiectului. vor §i stabilite metode claie de desthsurare 2 procesub
de asiyurare a siquraniei celatenilor Republicii Moldava in neca ce priveste regimul de
circulare al armelor sl munifilor, prin impunerea unor reguli mai stricte la procurare, pastrarg,

comercializare a acestora. Astfel, promovarea proiectului nu contravine interesului public. r!

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

Proiectul supus expertizei nu reglementeaza expres domenii anticoruptie, motiv din care
compatibilitatea acestuia cu standardele internationale anticoruptie nu este evaluata.
Totodata, date fiind obiecliile expuse In acest raport cu privire la neintrunirea rigorilor de
expertiza anticoruptie, consideram proiectul insuficient compatibil cu standardele nationale

anticorupfie.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Cu referire la transparen{a in procesul
decizional constatdm c& proiectul prenotat se regaseste pe pagina oficiald a Ministerului
Afacerilor Interne, cerinfd impusd de prevederile Legii privind transparenta in procesul
decizional nr.239-XVi din 13.11.2008, potrivit careia autoritatile publice sunt obligate de a
intreprinde masurile necesare pentru asigurarea posibilitdtilor de participare a cetatenlior, a
asociatlilor constituite In corespundere cu legea, a altor parl inleresate la procesul
decizional, plasind proiectul de act legislativ pe pagina web oficiala a institutiei.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI
1. F::;rmuléri lingvistice ambigui

La art.Vl pct.24 pentru completarea art.10 al Legii nr.130 din 8 funie 2012 privind
regimul armelor si munitillor cu destinatie civila. ,la art.70 alin.(2), dupa textul ,alin.(1)
se completeaza cu textul ,§i (6) se pastreaza la organul de politie competent pina la
adoptarea unei decizli definitive, iar armele prevazute la alin.(3), (4) si (5)".

Norma mai sus descrisd nu este completd. Autorul pierde firul logic al enuntului, iar astfel
norma este ambigua, intrucit nu este dus gindul pina la capat si nu este clar sensul normei.

Recomandarea: Propunem autorului reformularea normei de la art.Vi pct.24 si redarea
acesteia intr-o forma logica si coerenta.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile s& genereze coruptibilitate.

£

3. Norme de trimitere, de blanchetd gi norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blanchetd si norme in alb, capabile
coruptibilitate.




& Thseroii oo crsive Cin alile e blico

i.a art.lli pct.4 pentru modificarea art.360 Codul contraventional {a alin.(3) Eschivarea
de fa instrainarea armelor letale si neletale supuse autorizarii sau incalcarea
termenului de depunere a acestora la organul de politie sau la un armurier licentiat in
domeniul comercializarii armelor, in cazul incetarii, limitarii sau suspendarii dreptuluj
de definere a acestora.

Din confinutul normei enunfate supra, nu este clar termenul de depunere a armelor letale si
neletale la care se refera autorul.

Din acest punct de vedere, norma poate fi interpretata si aplicata abuziv. Astfel, consideram
oportun includerea in mad expres a termenului de depunere a armelor letale $i neletale astfel
incit norma imperativa creata sa nu lase loc de interpretari.

Recomandarea: Propunem autorului completarea normei de la art.lll pct.4 alin.(3) la
sfirsit cu: ,,termenul de depunere a armelor letale si neletale nu poate depasi ... din
momentul incetarii, limitarii sau suspentarii dreptului de detinere a acestora”.

La art.il pct.5. pentru modificarea art.361 din Codul contraventional. La alin.(5) .
sanctiune, textul ,cu privarea de dreptul de detinere a armei §i de portarma pe un
termen de la 6 tuni pTnd la un an” se substituie cu textul ,,sau cu privarea de dreptul de
detinere sau port si folosire a armel pe un termen de 5 ani”.

in forma propusa a normei respective, conjunctia ,sau” utilizata de autor reprezintd o farma
de discretie Intrucit va ramine la discretia autoritétii sa decida va aplica sau nu si privarea de
dreptul de definere sau port si folosire a armei asupra celor care poartd arma aflindu-se in
stare de ebirietate produsé de alcoo! sau'alte substante.

Totodatd, consideram ca in cazul portuiui armei individuale in stare de ebrietate produsa de
alcool sau de alte substanie, sancliunea “cu privarea de dreptul de detinere sau port si
folosire a armei pe un termen de 5 ani® trebuie sa fie imperativa in sensul in care un numar
mare de cazuri de aplicare a armei de foc soldate cu victime sau traumatisme se produc
anume in situatiile in care faptuitorul se afla in stare de ebrietate produsa de alcool sau de
alte substante.

Astfel, este oportun ca sanctiunea sa prevada in mod imperativ i privarea de dreptul de port
al armei pentru urmatorii 5 ani. Or, portul armei in stare de ebrietate constituie un mare
pericol pentru viata si sdnatatea cetafenilor in special cit gi a ordinii publice In general.

Recomandarea: Propunem autorului excluderea conjunctiei ,sau” din norma de la
art.Ifl pct.5 1a alin.(5). In consecintd norma ar avea urméatorul continut: ,,(5) Portul armei
individuale in stare de ebrietate produsa de alcool sau de alte substante se
sanctioneazd cu amenda de fa 70 la 100 de unitati conventionale cu privarea de dreptul
de detinere sau port gi folosire a armei pe un termen de 5 ani.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

La art.Vi pct.5. Articolul 10 se completeaza cu alin.(7 cu indicele 1) cu urmatorul
cuprins: ,,in cazul returnarii armelor si munitiilor armurierului licentiat in domeniul
comercializarii acestora, in baza Legii privind protecfia consumatorului, permisul de
procurare a armelor sau, dupa caz, permisul de armd se anuleaza de catre organul
emitent, iar un nou permis de procurare a armelor se elibereaza ’n baza dovezli privind
returnarea armei si munitiei aferente, precum si a materialelor care au servit ca temei
pentru eliberarea permisului precedent de procurare a armelor”.




Prin sintagma .precum st a materialelor care au servit ca temei pentru eliberarea permisuiui
precedent de procurare a armelor” autoritatea impune cerinje excesive pentru exercitarea
dienturior, Or, nu este justificatd cerinla de a prezenla materialele care au servil ca temet
pentru eliberarea permisului precedent de procurare a armei in situatia in care ecesta deja
nu mai este valabil, iar pentru a procura o alta armé deja sunt alte conditii si circumstante atit
de fapt, cit si de drept.

Urmare a celor expuse, consideram oportun excluderea sintagmei ,precum si a materialelor
care au servit ca temei pentru eliberarea permisului precedent de procurare a armelor”
intrucit pentru procurarea unei alte arme, perscana va trebui sa prezinte nu materialele ce au
servit temei anterior, ci materialele care servesc temei pentru eliberarea permisului ce
dovedeste procurarea armelor.

De asemenea, in contextul celor expuse, trebuie fuat in calcul si faptul cad materialele ce au
servit temei anterior pentru eliberarea permisului, din anumite motive fie dependente fie
independente de vointa persoanei la eliberarea permisului nou pot fi in contradictie cu

circumstantele noi.

Recomandarea: Propunem autorului excluderea sintagmei ,,precum gsi a materialelor
care au servit ca temnei pentru eliberarea permisului precedent de procurare a armelor”
prevazutd la art.Vl pct.5 pentru completarea art.10 al Legii nr.130 din 8 junie 2012
privind regimul armelor $i munitiilor cu destinatie civila.

6. Accesul limitat la informatie, fipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.
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7. Lipsa sau insuficienfa mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzadtoare

Proiectul nu implica careva responsabilitdli si nu necesitd referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuatd in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticaruptie a proiectelor de acte legislative gi normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative §i normative, aprobatad prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04. 201;/619 cétre
; 77
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