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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICH CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege privind modificarea si completarea legii privind achizitiile
publice nr. 96 din 13.04.2007 (art. 1, 35, 45, 46, 54 etc.)

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este un grup de deputafi in Parlament, autor nemijlocit -
deputati in Parlamentul RM, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din
Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie gi art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul inaintat cu titlu de initiativa legislativa are drept
scop imbunatatirea cadrului legal in domeniul achizitilor publice. Astfel, se propun
amendamente la notiuni de baza, la procedura de selectare a ofertelor de servicii de
consultanta si la caracteristicile ofertei anormal de scazute.

Impactul economico-social al proiectului, potrivit autorului, constd in eficientizarea
procedurilor de achizitii publice, cresterea calitatii serviciilor de consultan{d prestate si
preintdmpinarea unor eventuale abuzuri de catre autoritatile contractante.

d. Suficienta argumentarii. Desi autorul in nota informativa face careva concluzii generale
vis-a-vis de conditiile care au impus elaborarea proiectului, acesta nu a identificat clar
lacunele, abuzurile in procesul de atribuire a contractului de achizitie publica de servicii,
motiv pentru care consideram ca proiectul nu este suficient argumentat.

In ceea ce priveste oportunitatea amendamentelor propuse mentiondm ca acestea nu sunt
suficient analizate din punct de vedre teoretic si procedural. Unele concluzii generale referitor

la coruptibilitatea normelor din proiect le vom expune la compartimentul ,Evaluarea in fond a
proiectului”.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.




1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Prevederile proiectului nu promoveaza si nu prejudiciaza careva interese de grup sau
individuale in lipsa justificarii interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

Prevederile proiectului nu necesitda a fi evaluate prin prisma standardelor anticoruptie
internationale.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Proiectul intruneste cerintele impuse de
prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008.

Il. EVALUAREA IN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

La pct. 1, art. 1 din proiect, se propun trei notiuni noi: ,oferta”, ,,propunere financiara”,
»propunere tehnica”

Propunerea de completare a acestui articol cu trei notiuni noi, si anume ,ofertd”, ,propunere
financiara”, ,propunere tehnica” este inoportuna, deoarece insusi esenta notiunii de ,ofertad”
semnifica o propunere facuta de operatorul economic {a incheierea unui contract de achizitie
publica de lucrari si nu un act juridic cum se prevede in proiect. Prin urmare, din nofiunea de
,ofertd” deriva cele doua notiuni, si anume ,ofertd tehnicd” si ,oferta financiara”, care in
opinia noastra, sunt reusite din punct de vedere al confinutului. Mai mult decat atat, in cadrul
proceselor de atribuire a contractelor date se aplicad notiunea de ,oferta” (oferta cea mai
avantajoasa economic, oferta anormal de scazutd), inclusiv si partile acestor rapoarte juridice
sunt ,ofertantii”.

Astfel, termenii respectivi sunt susceptibili de multiple sensuri, motiv pentru care nu sunt

lipsiti de ambiguitate i pot genera factori de coruptibilitate in sensul interpretarii eronate al
sensului semnificatiei notiunii.

Recomandarea: Prin urmare, modificarea conceptului de ,,oferta” este inoportuna.
Propunem autorului mentinerea normei in varianta actuala.

La pct. 2, art. 35 din proiect ,valoarea estimativa a lucrarilor stabilita de autoritatea
contractanta pentru achizitiile publice de lucrari”
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Propunerea de a completa invitatia de participare la licitatia deschisa cu informatia privind
.~valoarea estimativa a lucrarilor stabilitd de autoritatea contractanta pentru achizitiile publice
de lucrari” este inoportuna, intrucat conform art. 21 al legii enuntate mai sus se prevede c4 in
anuntul de atribuire a contractului de achizitii publice se include si ,valoarea contractului
atribuit”. Tn cazul invitatiei de participare la licitatie este suficients informatia care indica
aspecte tehnice cum ar fi: denumirea, sediul autorita{ii contractante, bunurile, cantitatea si
locul livrarii lor, limba n care se Intocmesc documentele de licitatie etc.

in final mentionam ca ramane confuz sensul propunerii respective.

Recomandarea: Consideram norma ca fiind lipsitd de relevanta, dat fiind faptul cd
dubleaza prevederea statuatd in articolul sus mentionat si propunem excluderea
acesteia din textul proiectului prenotat.

2. Conflicte ale normelor de drept

Ca obiectie generala la pct. 3, 5, 6, 7, art. 45, 54 alin. (1), 60, 63 din proiect

Propunerea autorului de a modifica modalitatea de aplicare a punctajului pentru serviciile de
consultanta si a procedurii de atribuire a contractului de achizitii publice de servicii contravine
sferei de reglementare a Legii nr. 96/2000 care prevede expres criteriile si procedurile de
examinare, evaluare a ofertelor. Aceste proceduri se rasfrang atat asupra contractelor de
achizitii publice de bunuri si lucrari, cat si de servicii.

Recomandarea: Astfel, pentru a nu admite conflicte de norme de drept in procesul de
selectare a ofertelor de servicii de consultants care sunt deja reglementate, propunem
de a mentine norma in varianta in vigoare.

La pct. 4, art. 46 din proiect ,,oferta anormal de scizuta”

Este discutabild initiativa de a modifica redactia articolului cu privire la ,oferta anormal de
scazuta”. Propunerea data este una nejustificata, intrucat autorul parafrazeaza o parte din
norme care sunt in vigoare, fard a schimba esenta acestora, iar completarile inaintate in
proiect nu tin nemijiocit de continutul articolului in cauza (alin. (4) lit. b), ¢), d) al art. 46 din
proiect). .

Astfel, propunerea data va duce la distorsionarea proceselor de atribuire a contractelor de
achizitii publice, prin interpretarea defectuoasa si conflictuald a normelor.

Recomandarea: Pentru a nu admite existenfa conflictelor ale normelor in cadrul

procesului de atribuire a contractului de achizitii publice, propunem de a mentine
norma in varianta actuala.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile s& genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice
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Nu sint identificate discretii excesive ale autoritatilor publice, capabile s& genereze
coruptibilitate.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor
Nu sint identificate cerinte excesive, care s3 depageasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea cirorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate gi sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implicd careva responsabilitdti si nu necesitd referinfe exprese la
responsabilitate gi sanctiunile aplicate pentru incaicarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobats prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de citre

Natalia Cheptea
inspector principal Directia legislatie si expertiza anticoruptie
19 Martie 2014
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