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Prin prezenta, V& remitem atasat raportul de expertizd anticoruptie asupra

proiectului legii cu privire la reabilitarea victimelor infractiunilor
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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICH CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege cu privire la reabilitarea victimelor infractiunilor
I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generald a prolectuiul

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Justitiei,
ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul urmareste protectia si reabilitarea victimelor
infractiunilor savarsite cu violenta. Pentru ralierea la standardele europene - Conventia
europeanad privind compensarea victimelor infractiunilor violente (1983), Recomandarea
R(85)11 privind pozitia victimei in cadrul procesului penal si al procedurii penale, Directiva
Consiliului Europei nr.2004/80/EC privind despagubirea victimelor infractiunii — dar si din
ratiuni de solidaritate sociald, noile reglementari urmaresc obiectivele:

- instituirea unui sistem national de reabilitare a victimelor infractiunilor;

- reglementarea mecanismelor de acordare a serviciilor de suport victimelor infractiunilor —
prin stabilirea subiectilor competenti, beneficiarilor serviciilor de suport, conditiilor de
beneficiere etc.;

- facilitarea reabilitarii i reintegrarii sociale a persoanelor care au fost victime ale
infractiunilor — prin consiliere informationala, prin consiliere psihologica, prin asistenta juridica
gratuita si prin compensarea de catre stat a prejudiciului cauzat prin infractiune;

- consolidarea rolului organizatiilor necomerciale $i a voluntarilor in procesul de acordare a
serviciilor de suport victimelor infractiunilor.

d. Suficienta argumentarii. Consideram ca argumentele invocate de autor in nota
informativa justificd pe deplin necesitatea elaborarii si promovarii proiectului. Au fost
respectate prevederile art.20 al Legii nr.780/2001 privind actele legislative. Nota informativa
stabileste conditiile ce au impus elaborarea proiectului i principalele prevederi, cu
evidentierea elementelor noi aduse in cadrul sistemului, cu argumentarea corespunzatoare i
gradul de compatibilitate a reglementarilor proiectului cu cadrul normativ european in
domeniul protectiei si reabilitarii victimelor infractiunilor.




1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului de lege va necesita cheltuieli financiare din partea statului, in
special pentru realizarea prevederilor referitoare la compensarea financiard acordata de stat
victimelor infractiunilor indicate in proiectul de lege. De asemenea, din bugetul de stat vor
trebui alocate fonduri pentru instituirea functiei de psiholog si pentru instruirea, perfectionarea
acestora si/sau a altui personal care va avea atributii de acordare a serviciilor de suport
victimelor infractiunilor. Spre regret autorul nu prezintd o estimare a costurilor de
implementare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificdri a interesului public

in opinia noastra, proiectul nu este in detrimentul interesului public promovand drepturile s
interesele victimelor infractiunilor savarsite cu vuolen;é care vor beneficia de reglementari
euroconforme la capitolul protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale. in acelasi timp,
reglementarile propuse perfectioneaza cadrul normativ existent, instituind un sistem national
de reabilitare a victimelor infractiunilor.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

In proiect nu au fost atestate ihcompatibilité;i cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. La momentul examinarii, proiectul legii
de modificare si completare a Codului de procedura penald nr.122/2003 era publicat pe site-
ul Ministerului Justitiei: www .justice.gov.md, ceea ce atesta faptul cd proiectul intruneste
cerintele impuse de prevederile art. 8-12 ale Legii nr.239-XV|/2008 privind transparenta in
procesul decizional.

Il. EVALUAREA iIN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Articolul 12. Limitele compensatiei financiare

alin.(3) Victima nu are dreptul la compensarea financiara acordata de catre stat pentru
prejudiciul cauzat prin infractiune daca:

a) Infractiunea in rezultatul careia se solicitd compensarea a fost savargitd cu
participarea benevola a victimei;

Anticipam o disfunctionalitate in procesul de interpretare si aplicare a normei.
Reglementarile art.12 al proiectului stabilesc actiunile la care este indreptatitd victima
infractiuni. Din analiza spiritului art.12 concluzionadm ca sunt reglementate in primul rand




actiunile intreprinse individual (nemijlocit) de victima.

Concluzia datd se demonstreaza prin textul reglementarilor de la art.12 alin.(1): ,La cerere,
victimele infractiunilor indicate la alin.(2) al prezentului articol, sévarsite pe teritoriul Republicii
Moldova, au dreptul de a primi...”; se confirma prin textul de la art.12 alin.(3) lit.c): ,nu a
sesizat organele de urmdrire penald despre sadvarsirea infractiunii in cazul in care pornirea
procesului penal are loc doar in baza plangerii prealabile a victimei...”; de la art.12 alin.(3)
lit.e) ,dupa savarsirea infractiunii a contribuit intentionat, prin comportamentul sau, la aparitia
prejudiciului sau la majorarea cuantumului acestuia”’; si la art.12 alin.(3) lit.f): ,a prezentat cu
buna stiin{d declaratii mincinoase sau a refuzat intentionat s& contribuie la descoperirea
infractiunii in cadrul urmaririi penale sau judecdrii cauzei...”.

Atragem atentia asupra imposibilitatii/improbalitatii producerii faptului descris de norma. Este
cu neputintad sa analizadm cererea pentru compensarea prejudiciului, facutd de o persoana
care este victima infractiunii de omor intentionat (art.145 Cod penal), omorul sévérsit in stare
de afect (art.146), lipsirea de viata din imprudenta (art.149), vatamarea intentionata grava a
integritatii corporale sau a sanatatii soldate cu decesul persoanei (art.151 alin.(4)).

In aceste conditii trezeste nedumerire cum o persoana care este victima a unei infractiuni de
omor intentionat, incriminata la art.145 Cod penal nr.985/2002 (o infractiune a carei urmare
socialmente periculoase consta in curmarea vietii individului), poate sa ,participe benevol” la
savarsirea infractiunii indreptate impotriva sa iar ulterior sa inainteze o cerere privind
compensarea financiara in calitate de victima a infractiunii. Fizic (existential) este cu
neputintd indeplinirea conditiei; eventual poate fi vorba de un supravietuitor al infraciunilor
de omor, si atunci deci putem analiza doar tentativa infracfiunii de omor intentionat, omor
savarsit In stare de afect etc.

In altd ordine de idei, proiectul defineste la art.1 alin.(3) ,victima infractiunii” — ... persoana
fizicd vatamata, mintal sau fizic, care inregistreaza o suferinfd emotionald sau o pierdere
materiald, cauzate direct prin infractiune, conform Codului penal al Republicii Moldova”.
Termenul de ,victima a infractiunii” va include soful, copiii i persoanele aflate in intretinerea
persoanei decedate daca este cazul serviciilor de suport stabilite la art.2 lit.b) si d): consiliere
psihologica si compensare financiara de catre stat a prejudiciului cauzat prin infractiune. In
asemenea conditii textul art.12.alin.(3) lit.a):,Victima nu are dreptul la compensarea
financiard acordatd de catre stat pentru prejudiciul cauzat prin infractiune daca: a)
Infractiunea in rezultatul cdreia se solicita compensarea a fost savarsitd cu participarea
benevola a victimei"; utilizeaza pentru doua categorii de subiecte acelasi termen - ,victima”.
In primul caz ,victima" poate fi sotul, copiii sau persoana aflatd in intretinere, in cel de-al
doilea caz ,victima” va fi persoana care nemijlocit a suferit in urma comiterii infractiunii.
Intuim c& autorul nu a dorit elaborarea unei prevederi inaplicabile si deci ramanem la a doua
ipotezd — in care a fost utilizat unul si acelasi termen pentru doua situatii (categorii de
subiecte) diferite, generandu-se o ambiguitate in procesul de aplicare a normei.

Recomandarea: Recomandam reformularea art.12 alin.(3) lit.a) cu delimitarea dreptului
sotului, copiilor si persoanelor aflate la intretinere de a solicita o cerere de
compensare financiara de conditia privind excluderea participatiei, asa cum este
reglementata in Capitolul IV (art.41-49) Cod penal nr.985/2002.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile s& genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.




4. Discretii excesive ale autoritatilor publice
Nu sint identificate discreti excesive ale autoritatilor publice, capabile s3 genereze
coruptibilitate.
5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care s& depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei
Textul proiectului nu necesitd a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control
Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva responsabilitdfi si nu necesitd referinfe exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04 de catre

Roman Staragciuc
slafie si expertiza anticoruptie
27 Februarie 2015
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Prezentul raport este publicat pe pagina oficiald a
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Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege cu privire la reabilitarea victimelor infractiunilor

Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate si alte
obiectii

1 Articolul 12. Limitele | Formulari cu sens neclar | Anticipam o disfunctionalitate in procesul de | Recomandam
compensatiei financiare | sau echivoc (ambiguitate | interpretare si aplicare a normei. reformularea art.12
alin.(3) Victima nu are dreptul | semantica) Reglementarile art.12 al proiectului stabilesc | alin.(3) lit.a) cu
la compensarea financiara | Utilizarea termenilor | actiunile la care este indreptdtitd victima | delimitarea dreptului
acordata de catre stat pentru | diferiti pentru acelasi |infractiuni. Din  analiza  spiritului  art.12 | sofului, copiilor si
prejudiciul cauzat prin | fenomen sau invers concluzionam ca sunt reglementate in primul rand | persoanelor aflate la
infractiune daca: a) actiunile intreprinse individual (nemijlocit) de |intrefinere de a solicita o

Infractiunea in rezultatul careia
se solicitd compensarea a fost
savarsita cu participarea
benevola a victimei,

victima.

Concluzia data se demonstreaza prin textul
reglementarilor de la art.12 alin.(1): ,La cerere,
victimele infractiunilor indicate la alin.(2) al
prezentului articol, savarsite pe teritoriul Republicii
Moldova, au dreptul de a primi..."; se confirma prin
textul de la art.12 alin.(3) lit.c): ,nu a sesizat
organele de urmarire penala despre savargirea
infractiunii in cazul In care pornirea procesului
penal are loc doar in baza plangerii prealabile a
victimei...”; de la art.12 alin.(3) lite) .dupa
savarsirea infractiunii a contribuit intentionat, prin
comportamentul sau, la aparitia prejudiciului sau la
majorarea cuantumului acestuia”; si la art.12
alin.(3) lit.f): ,a prezentat cu buna stiinta declaratii

cerere de compensare
financiara de conditia
privind excluderea
participatiei, agsacum este
reglementata in Capitolul
IV (art.41-49) Cod penal
nr.985/2002.




mincinoase sau a refuzat intentionat sa contribuie
la descoperirea infractiunii in cadrul urmaririi
penale sau judecarii cauzei...”.

Atragem atentia asupra imposibilitatii/improbalitatii
producerii faptului descris de norma. Este cu
neputinfa sa analizam  cererea  pentru
compensarea prejudiciului, facuta de o persoana
care este victima infractiunii de omor intentionat
(art.145 Cod penal), omorul savarsit in stare de
afect (art.146), lipsirea de viata din imprudenta
(art.149), vatamarea intentionatda grava a
integritatii corporale sau a sanatatii soldate cu
decesul persoanei (art.151 alin.(4)).

In aceste conditii trezeste nedumerire cum o
persoana care este victima a unei infractiuni de
omor intentionat, incriminata la art.145 Cod penal
nr.985/2002 (o infractiune a carei urmare
socialmente periculoase consta in curmarea vietii
individului), poate sa ,participe benevol” la
savarsirea infractiunii indreptate impotriva sa iar
ulterior sa Inainteze o cerere privind compensarea
financiara in calitate de victima a infractiunii. Fizic
(existential) este cu neputintd indeplinirea
conditiei; eventual poate fi vorba de un
supraviefuitor al infractiunilor de omor, si atunci
deci putem analiza doar tentativa infractiunii de
omor intentionat, omor savarsit in stare de afect
etc.

In alta ordine de idei, proiectul defineste la art.1
alin.(3) ,victima infractiunii” — ,.... persoana fizica
vatdmata, mintal sau fizic, care inregistreaza o
suferinta emotionald sau o pierdere materiala,
cauzate direct prin infractiune, conform Codului




penal al Republicii Moldova”. Termenul de ,victima
a infractiunii” va include sotul, copiii si persoanele
aflate in intretinerea persoanei decedate daca
este cazul serviciilor de suport stabilite la art.2
lit.b) si d): consiliere psihologica si compensare
financiara de catre stat a prejudiciului cauzat prin
infractiune. In  asemenea condifii textul
art.12.alin.(3) lit.a)., Victima nu are dreptul la
compensarea financiard acordata de catre stat
pentru prejudiciul cauzat prin infractiune daca: a)
Infractiunea in rezultatul careia se solicita
compensarea a fost savarsita cu participarea
benevola a victimei”; utilizeaza pentru doua
categorii de subiecte acelasi termen — ,victima”. In
primul caz ,victima” poate fi soful, copiii sau
persoana aflata in intrefinere, in cel de-al doilea
caz ,victima” va fi persoana care nemijlocit a
suferit in urma comiterii infractiunii.

Intuim ca autorul nu a dorit elaborarea unei
prevederi inaplicabile si deci ramanem la a doua
ipoteza — in care a fost utilizat unul si acelasi
termen pentru doua situatii (categorii de subiecte)
diferite, generandu-se o ambiguitate in procesul
de aplicare a normei.




