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CENTRUL NATIONAL
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII
MOLDOVA

NATIONAL ANTI-CORRUPTION
CENTER
REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea si completarea unor acte
legislative (Legea 845 din 03.01.92, Legea 1134 din 02.04.97,
Legea 220 din 19.10.07, Legea 1453 din 08.11.02, Codul
fiscal, Codul civil, Codul de procedura civila)

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Economiei, ceea ce
corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din Constitutie
si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovirii proiectului. Proiectului de lege privind modificarea si completarea unor acte
legislative (Legea 845 din 03.01.92, Legea 1134 din 02.04.97, Legea 220 din 19.10.07, Codul civil,
Codul de procedura civila etc.) are drept scop simplificarea procedurii de lichidare a afacerilor,
precum si reducerea poverii administrative prin optimizarea procedurilor referitoare la lichidarea
benevola a persoanelor juridice si intreprinzatorilor individuali.

Astfel, prin proiect se modifica termenul de inaintare a creantelor, termenul de repartizare a activelor,
procedurile cu privire la bilantul de lichidare si conditiile de lichidare a persoanei juridice.

d. Suficienta argumentarii. Conditile ce au impus elaborarea proiectului in mare parte sunt
justificate, Tn special obiectivul principal cu privire la reducerea poverii administrative in domeniul
afacerilor prin optimizarea procedurilor referitoare la lichidarea benevola a persoanelor juridice si
intreprinzatorilor individuali care include n sine: reducerea perioadei de prezentare a creantelor;
reducerea termenului de repartizare a activelor debitorului dizolvat; reducerea listei actelor necesare
pentru radiere de la Camera Inregistrarii de Stat; redueerea numarului de publicari a avizului privind
lichidarea intreprinderii, insa unele amendamente in procesul de implementare vor genera riscuri de
coruptibilitate.

Astfel, potrivit Art. IV, din proiect, alin. (1) art. 27 al Legii nr. 1353 din 03.11.2000 privind gospodariile
taranesti prevede temeiurile de lichidarea a gospodariilor taranesti, iar lit. e) al acestui alineat
stipuleaza ca gospodariile taranesti pot fi lichidate si in ,alte temeiuri stabilite de lege”. Utilizarea
acestei norme este de natura sa genereze manifestari de coruptie, intrucat lasa la discretia
lichidatorului dreptul de a decide si aplica si alte temeiuri de lichidare a intreprinderii, fara a le
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prevedea expres in lege. Coruptibilitatea acestei norme este de naturd sa se manifeste in
dependentd de interesul subiectiv (interes material) sau de protectionismul unor persoane etc.
Asemenea norme trebuie de exclus, intrucat vor cauza adoptarea de comportamente diferite din
partea responsabililor, eventual neconforme cu intentiile urmarite de autorul proiectului si de prevazut
exhaustiv conditiile de lichidare a gospodariilor taranesti.

Un alt factor de coruptibilitate identificat in procesul evaluarii proiectului, este la Art. V, potrivit
proiectului art. 90 alin. (7) al Codului civil nr. 1107 din 06.06.2002, care prevede ca lichidatorul, pe
langa imputernicirile conferite de prin actul de constituire a persoanei juridice (finalizarea operatiunilor
curente, reprezentarea societadtii in instanta de judecata, evaluarea, valorificarea si instrainarea
patrimoniului societatii dizolvate etc.), este in drept sa indeplineasca si ,alte acte in masura in care
sunt necesare pentru lichidare”. Existenta acestui factor de coruptibilitate este manifestat prin norma
.alte acte”, intrucat se lasa la discretia lichidatorului de a decide referitor la aplicarea altor masuri
decat cele prevazute de legislatia in vigoare. Aceste atributii sunt prevazute exhaustiv la art. 66 din
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.12 si art. 90 din Codul civil si nu lasa loc de interpretare
discretionara, intrucat este permis de a efectua alte actiuni doar in cazul in care sunt stabilite expres
de lege. Prin urmare, instituirea normei ,alte acte”, in opinia noastra va crea premize de a aplica
norma data in situatii aleatorii sau comode interesului lichidatorului intreprinderii (interes material ,
avantaje, promisiuni, protectionism). Astfel, in vederea inlaturarii discretionarului, dar si a potentialului

coruptibil al prevederilor, consideram oportun de exclus norma in cauza si de prevazut exhaustiv
actele juridice care urmeaza sa le aplice lichidatorul.

in concluzie retinem ca in proiect au fost identificate norme care creeaza un.cdmp coruptibil Idsand la
discretia persoanelor responsabile interpretarea normelor de drept. Avand in vedere aspectele

expuse anterior, precum si reiesind din scopul expertizei anticoruptie analiza normelor coruptibile va fi
efectuata la compartimentul ,Evaluarea in fond a proiectului”.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Analiza impactului de reglementare a proiectului

Proiectul a fost supus analizei impactului de reglementare, in conformitate cu prevederile Legii cu
privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator nr. 235/20.07.2006.

1.4 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei justificari a
interesului public

Proiectul de lege se prezinta a fi unul de interes general, intrucat reglementeaza procesul de lichidare
a Tntreprinderii, ceea ce presupune ca nu trebuie sa promoveze careva interese de grup sau
individuale in detrimentul interesului persoanei juridice sau fizice care este debitoare in procesul dat.
Dat fiind faptul ca in proiect au fost depistate norme ambigui $i confuze si, nu in ultimul réand, au fost
identificate norme coruptibile care, la aplicare, vor genera manifestari de coruptie, acesta ar putea
promova careva interese de grup sau individuale Tn detrimentul subiectilor implicati nemijlocit in acest
proces. Consideram cé toate aceste discretii i deficiente vor afecta exercitarea obiectiva si calitativa
a activitatii lichidatorului in procesul de lichidare a afacerii. Insa, pentru a exclude pe viitor aplicarea
prevederilor In interesul unui grup ori in interesul unei persoane, propunem de revazut proiectul prin

prisma obiectiilor $i recomandarilor expuse in raport, in vederea asigurarii si mentinerii unei stabilitati
in reglementarea lichidarii afacerii.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde anticoruptie




In proiect nu au fost atestate incompatibilitati cu standardele nationale si internationale anticoruptie si

nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint in contradictie cu
aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Proiectul nu intruneste cerintele impuse de
prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008, in special
cele referitoare la transparenta in procesul de elaborare a deciziilor. Articolul 7 din legea prenotata
prevede obligatia autoritatilor publice de a intreprinde masurile necesare pentru asigurarea
posibilitatilor de participare a cetatenilor, a asociatiilor constituite in corespundere cu legea, a altor
parti interesate la procesul decizional. Astfel, conform art. 9 alin. (1) din aceiasi lege la initierea
procesului de elaborare a deciziei, autoritatea publica va plasa, cu cel putin 15 zile lucratoare pana la
examinarea deciziei, anuntul respectiv pe pagina web oficiald. Acest anunt urmeaza sa contina: a)
argumentarea necesitatii de a adopta decizia; b) termenul-limita, locul si modalitatea in care cetatenii,
asociatiile constituite in corespundere cu legea, alte parti interesate pot avea acces la proiectul de
decizie si pot prezenta sau expedia recomandari; c) datele de contact ale persoanelor responsabile
de receptionarea $i examinarea recomandarilor.

Prezentul proiect nu se regaseste pe pagina web oficiald a Ministerului Ecionomei. Astfel, nu este
posibil accesul cetatenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor parti interesate
pentru a putea prezenta sau expedia recomandari vis-a-vis de acest proiect.

Recomandam autorului de a plasa proiectul pe pagina web oficiala a Ministerului Economiei, intrucat
este unul de interes sporit fata de subiectii implicati in procesul de lichidare a afacerii.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formuldri lingvistice ambigui

La Art. V, art. 92 alin. (1/1), (1/2), potrivit proiectului ,,alin. (1/1) Cererile de admitere a
creantelor impreuna cu documentele justificative din care provin creantele...”, ,alin. (1/2)
Creantele creditorilor inaintate dupa expirarea termenului stabilit pentru inaintarea lor...”

Completarile date nu corespund obiectului de reglementare al articolului in cauza. Astfel, art. 92 din
Codul civil prevede termenul de Tnaintare a creantelor, pe cand completarile se refera la procedura de
admitere a cererilor cu privire la creantele debitorilor. Prin urmare, este important ca titlul dispozitiei
sda corespunda cu continutul normei, astfel incat sa se asigure dezvoltarea consecutivd, si ordonata si
sistematizata a obiectului reglementarii juridice, ceea ce va permite intelegerea justa a normei.

Recomandarea: Propunem de exclus alineatele date, intrucét nu fac parte din sfera de
reglementare a dispozitiei titlului in vigoare.

La Art. V, art. 107 alin. (1), 110 alin. (2) lit. a), 152 alin. (9) potrivit proiectului ,autentificat in
modul stabilit de lege”

Se prevede ca societatea comerciala se constituie prin act de constituire autentificat in modul stabilit
de lege, precum si ca nulitatea societatii comerciale este declarata prin hotarare judecatoreasca in
cazul cand actul de constituire lipseste sau nu este autentificat in modul stabilit de lege. Nu este clara
intentia autorului de a modifica aceste articole, Intrucat din punct de vedere procedural si tehnic
legislativ este corect de a prevedea norma cu privire la autentificarea notariala. Prin urmare,

propunem de a mentine norma in varianta actuala, pentru a nu crea confuzii si discretii in procesul de
implementare.

Recomandarea: Consideram ca propunerea de amendare a art. 107 alin. (1) si art. 110 alin. (2)




lit. a), 152 alin. (9) este inoportuna, motiv pentru care propunem de a mentine norma in
varianta actuala.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta $i norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

La Art. Il, potrivit proiectului alin. (6) art. 93 al Legii nr. 1134 din 02.04.97 ,,un aviz in Monitorul

Oficial al Republicii Moldova sau pe pagina web a organului inregistrarii de stat, in mod
gratuit”

Se propune ca in termen de 15 zile de la data luarii hotararii privind reorgamzarea societatii pe
actiuni, aceasta sa instiinteze in scris creditorii sai despre acest fapt si sa publice un aviz in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova sau pe pagina web a organului inregistrarii de stat, in mod gratuit.

Desi unul din scopurile proiectului este reducerea costurilor aferente procedurii de lichidare si a
timpului pierdut (un anunt de lichidare a afacerii, publicat in Monitorul Oficial, costa de la 250 pana la
400 lei, plus n doua editii consecutive) care, in opinia noastra, este justificat si sustinut, totusi lasarea
la discretia societatii pe actlunl de a publica avizul in Monitorul Oficial ,sau” pe paglna web a Camerei
Inregistrarii de Stat, reprezintd un risc de procedura. Acest risc este legat de asigurarea si
receptionarea fluxului prompt a avizelor date, intrucat nu excludem situatia cand avizele sa nu fie
publicate pe pagina web din motive de ordin tehnic sau de alt ordin. Consideram ca publicarea
avizului de Tnstiintare in Monitorul Of reprezinta o actiune muit mai sigura gi probatorie decét avizul
publicat pe pagina oficiala a institutiei, de aceea propunem ca avizul dat sa fie publicat obligatoriu in
Monitorul Oficial si publicat pe pagina web a Camerei inregistrarii de Stat.

Recomandarea: in acest sens propunem de substituit cuvantul ,,sau” cu cuvantul ,,si”, in
vederea asigurarii accesului persoanelor la informatia necesara pentru a putea exercita
drepturile si obligatiile ce le revin. Aceasta recomandare este valabila si la Art. lll, art. 187 alin.
(3/2) din Codul fiscal, Art. V, art. 72 alin. (1), 90 alin. (1) din Codul civil.

La Art. IV, art. 27 alin. (1) lit. e), potrivit proiectului ,,in alte temeiuri stabilite de lege”

Se prevede ca unul din temeiurile de lichidare a gospodariilor taranesti este ,in alte temeiuri stabilite
de lege”, care de fapt in Legea enuntata mai sus nu sunt prevézute alte temeiuri decét cele prevazute
expres la art. 27 alin. (1).

Vis-a-vis de coruptibilitatea acestei norme ne-am expus in compartimentul ,Suficienta argumentarii a
proiectului”. Suplimentar mentionam ca la aplicare, toate aceste deficiente, ne referim la aplicarea
discretionara a normei, vor spori considerabil coruptibilitatea prevederilor, tinédnd cont si de domeniul
care este vulnerabil la manifestari de coruptie in vederea atributiilor detinute (deschiderea,
examinarea, sigilarea, sechestrarea incaperilor de productie, a depozitelor, spatiilor comerciale si
administrative etc.), de aceea propunem de prevazut exhaustiv temeiurile de lichidare a gospodariilor
taranesti, pentru a nu admite careva oportunitati de coruptie in temeiul unor atitudini subiective,
eventual ca urmare a unor acte de protectionism sau interese de grup.

Recomandarea: Pentru a exclude promovarea anumitor interese mai mult sau mai putin
obiective, propunem de prevazut exhaustiv temeiurile de lichidarea a gospodariilor taranesti.




La Art. V, art. 87 alin. (7), potrivit proiectului ,pe langa imputernicirile conferite prin actul de
constituire a persoanei jurldice lichidatorul va putea sa execute si sa finalizeze operatiunile
curent...si sa indeplineasca orice acte in masura in care sunt necesare pentru lichidare”

Referitor la aceasta norma ne-am expus in compartimentul ,Suficienta argumentarii a proiectului”.
Totodata, retinem ca riscul acestei norme se manifesta prin faptul ca nu este stabilit exhaustiv actele
sau masurile care sunt in drept se le efectueze lichidatorul. In cazul in care nu se va face o referinta
expresa, in contextul mentionat, la prevederile concrete ale actelor ce urmeaza a fi intreprinse in
procesul de lichidare, va subzista riscul unei interpretari discretionare a continutului acestei sintagme.

Astfel, pentru a evita careva imixtiuni nejustificate din partea Ilchldatorulw propunem sa fie prevazut
clar si determinant actele ce urmeaza a fi intreprinse in procesul dat.

in acest context, remarcam ca este necesar si obligatoriu ca noile acte care vor fi incluse sa fie
analizate prin prisma analizei impactului de reglementare, pentru a putea face o apreciere justa din

punct de vedere procedural si al aspectului economico-social $i, nu in ultimul rand, avantajele si
dezavantajele acestor acte.

Recomandarea: In opinia noastra, pentru a exclude anumite interese discretionare, propunem
de prevazut exhaustiv actele care vor fi intreprinse de catre lichidator in procesul lichidarii
afacerii. De asemenea, propunem de substituit cuvantul ,,conferite” cu cuvantul , atribuite”.

La Art. IV, art. 94/1 alin. (1), potrivit proiectului , Lichidarea presupune instriinarea de catre

lichidator a patrimoniului societatii dizolvate, in conditii cat mai avantajoase si in timpul cel
mai potrivit...”

Exista neclaritati in sensul interpretarii normei ,in conditii cat mai avantajoase si in timpul cel mai
potrivit". Consideram ca norma in cauza comporta un caracter ambiguu si discretionar, nefiind in
masura sa determine propriu zis care sunt conditiile cele mai avantajoase care vor fi aplicate de catre
lichidator la instrainarea patrimoniului societatii, precum si care este timpul ,cel mai potrivit". Dar cel
mai important Lipsa unor criterii clare in baza carora se va stabili conditiile cele mai avantajoase, vor
spori considerabil coruptibilitatea prevederilor, eventual ca urmare a unei atitudini subiective sau ca
urmare a unor actiuni de protectionism de catre responsabili.

Recomandarea: Pentru a nu admite careva interpretari abuzive si discretii din partea
lichidatorului, propunem de prevazut clar conditiile cele mai avantajoase si termenul care vor
fi aplicate de catre lichidator la instrainarea patrimoniului societatii.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor
Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea drepturilor
sau obligatiilor subiectilor vizati.
6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei
Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.
7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme suplimentare de
control.
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8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva responsabilitati si nu necesita referinte exprese la responsabilitate Si
sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

9. Alte obiectii

La art. VIII, art. 22 alin. (11), potrivit proiectului, se exclude fraza , Actele de constituire ale
persoanei juridice create ca urmare a transformarii vor contine dispozitii cu privire la

preluarea, in baza actului de transmitere, a tuturor drepturilor si obligatiilor patrimoniale ale
persoanei juridice reorganizate prin transformare.

Atat nota informativa, cat si analiza impactului de reglementare la proiect nu prevad careva justificari
cu referire la necesitatea excluderii acestei norme. In opinia noastra, aceastd norma este necesara
din punct de vedere procedural, intrucat actul de transmitere a drepturilor si obligatiilor patrimoniale
ale persoanei juridice reorganizate prin transformare confirma legalitatea acestui proces (o noua
forma organizatorico-juridica a persoanei juridice).

In concluzie retinem ca nu sustinem excluderea normei date, ca fiind inoportuna.

Recomandarea: Consideram nejustificata propunerea data in contextul analizei expuse mai
sus. Astfel, propunem autorului de a mentine norma in varianta actuala.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de efectuare
a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin Hotarirea
Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditiile Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie a

proiectelor de acte legislative i normative, aprobatd prin ordinul directorului Centrului National
Antocoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre

Natalia Cheptea
inspector principal Directia legislatie si expertiza anticoruptie
08 lulie 2013

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiald a Centrului National Anticoruptie - wws




