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AMENDAMENT
la proiectul de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative

(nr. 155 din 17.05.2018)

In conformitate cu art. 59 din Regulamentul Parlamentului se inainteazd urmétorul
amendament:

1. La pct. 2, la articolul 22 se retine, cd rationamentul si justificarile privind intervenirea cu
modificidri la acest articol nu este specificat in nota informativd a Ministerului Justitiei, la acest
capitol se aduce dezacordul instantei supreme cu cele propuse de autorul proiectului, reiesind din
faptul ci aceste prevederi, nu corespund principiilor generale ale codului contraventional, stabilind
situatii favorabile pentru angajatii politiei de a se eschiva de rispundere contraventionald, or de la
caz, la caz starea de extremi necesitate este stabilitd de citre agentul constatatir, procuror, sau
instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele stabilite, in conformitate cu prevederile art.22
Cod contraventional in vigoare, care corespunde si art.38 Cod penal.

in aceastd ordine de idei se mentioneaz, ci Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin
Hotirirea Guvernului nr.357 din 13.05.2009, cuprinde norme ce determind reguli prioritare de
deplasare a mijloacelor de transport care executd masuri urgente de serviciu (cele destinate stingerii
incendiilor, ambulantele, politia etc.) si cazurile in care pot devia de la exigentele Regulamentului
(pet. 105 subpet.l), cu conditia c& se vor intreprinde masurile necesare de precautie pentru a evita
orice accident in traficul rutier.

Art.22 Cod contraventional in redactia legii in vigoare reglementeazi cazurile de extrema
necesitate si anume: ,,Este in stare de extrema necesitate persoana care savirseste acfiuni pentru a
salva viata, integritatea corporald ori sinitatea sa, precum si viafa, integritatea corporald ori
sdndtatea unei alte persoane, un bun pretios al séu ori al unei alte persoane, sau interesele publice de
la un pericol grav iminent, care nu poate fi inlaturat altfel.”

Astfel, din dispozitiile art.22 alin.(I) in redactia propusé de proiect rezultd cd nu constituie
contraventie n cazul in care angajatii Politiei utilizeazd autovehiculul in calitate de mijloc special
pentru curmarea unei fapte ilicite, fiind, astfel, exclus de autor din aria de ipoteze si situatiile create
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in timpul executdrii altor misiuni urgente de serviciu si de citre al{i subiecti, decit cei care au
competenta de a curma faptele ilicite.

Faid de cele expuse, Curtea vine cu propunerea de a exclude introducerea alin.2) la art.22 din
proiect, sau completarea alineatului 1 dupa cuvintele ,sau interesele publice de la un pericol grav
iminent” cu cuvintele ,,sau pentru curmarea unei fapte ilicite”.

2. La pct6. Art.36 Cod contraventional:

Cu privire la propunerea privind completarea articolului 36 cu alin. (3") se va retine dezacordul
instantei supreme, reiesind din faptul, ci acestea ar fi contrare prevederilor art.30 Cod
contraventional — ,,Prescriptia rdspunderii contraventionale”, art.381 - accesul la justitie, inclusiv
normelor penale, de procedurd penald privind judecarea cauzelor intr-un termen rezonabil, mai mult
ca atit, legislaia n vigoare prevede termenele reduse de judecare a cauzelor contraventionale,
contestatiilor (art.454, 468 Cod contraventional), iar argumentele autorului proiectului precum ci
noul alineat va institui posibilitatea suspendarii curgerii termenului prevazut la alineatul (3) din
acelasi articol fiind un mecanism aplicabil doar in cazul in care nu se contesta hotiirirea instantei, nu
pot fi refinute, ca fiind contrare normelor invocate supra, inclusiv prevederilor art.6 CEDO.

3. La articolul 266, la alineatul (2) cuvintele ,, si mediatori” se substituie cu cuvintele ,, ,
mediatorii, interpretii §i/ sau traducitorii autorizati, administratorii autorizati”;

la alineatul (6) cuvintele ,,si a avocatilor” se substituie cu cuvintele ,, , a avocatilor, a
interpretilor si/ sau traducétorilor autorizati, si a administratorilor autorizati”.

Avind in vedere faptul ca prin Legea nr. 295 din 21 decembrie 2017, au fost operate
modificari in art.266 din Codul contraventional, amendamentele propuse in proiectul Legii nr.
155/2018 urmeaza a fi ajustate tinind cont de noile modificari.

De asemenea, avind in vedere obligatia interpretilor si/ sau traducitorilor autorizati de a
achita contributiile in fondul de asigurare obligatorie de asisten{d medicali (art. 7 din Legea nr. 264
din 11 decembrie 2008) se propune si includerea acestora ca subiecti ai contraventiei stabilite la art.
266 alin. (2) si (6).

4. Sanctiunea de la alin. (3) art. 233 din Codul contraventional va avea urmdtorul cuprins:
»S€ sanctioneazd cu amenda de la 350 la 500 de unititi conventionale.”

Potrivit Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 11 din  08.05.2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 233 alineatele (1), (2) si (3) din Codul
contraventional (sanctionarea conducerii in stare de ebrietate a vehiculelor pentru care nu este
necesard detinerea permisului de conducere) a fost declarat neconstitutional textul ,,amendd de la
400 la 500 de unitdti conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitdtii pe o duratd
de la 20 la 40 de ore sau cu arest contraventional pe un termen de 15 zile” din articolul 233
alineatul (3) din Codul contraventional”.

Prin aceastd hotdrire Curtea a refinut cd nu existd nici un argument juridic rational si
rezonabil ca o persoand care conduce in stare de ebrietate un vehicul pentru care nu este previzuti
obligatia de a detine permisul de conducere si fie sanctionatd mai dur decat o persoani care conduce
un vehicul pentru care este previzuti obligatia de a detine permisul de conducere. in afara de
privarea de dreptul de a conduce in cazul vehiculelor pentru care este necesard detinerea permisului
de conducere, nimic nu justificd existenta unei diferentieri intre cele dou categorii si aplicarea unui
tratament discriminatoriu in cazul persoanelor care conduc vehicule pentru care nu este necesarid
detinerea permisului de conducere.”

Totodatd, in pct. 4 din partea dispozitivdi Curtea a decis c¢i ,4. Pand la adoptarea
modificdrilor legislative, in cazul contraventiei previzute la articolul 233 alineatul (3) din Codul
contravenfional se va aplica sanctiunea amenzii previzuta la alineatul (1) al aceluiasi articol.”



S. La pct. 84, articolul 361 alineatul (1) si (3) vor avea urmatorul cuprins:

LArticolul 361, Incilcarea regulilor de pistrare, detinere, transport, port si folosire sau
aplicare a armelor letale si neletale si/sau a munitiilor aferente, precum si de port al armelor albe”;
(1) incalcarea regulilor de pastrare, detinere, port si folosire sau transport al armelor letale si
neletale si/sau al munitiilor aferente, dac3 fapta nu constituie infractiune

se sanctioneazi cu amenda de la 6 la 30 de unititi conventionale aplicata persoanei fizice sau
cu privarea de dreptul de definere sau port si folosire a armei pe un termen de la 2 ani la 5 ani, cu
amenda de la 30 la 60 de uniti{i conventionale aplicata persoanei juridice.”.

»(3) Depasirea limitei de aplicare a armelor letale si neletale, dacd fapta nu constituie
infractiune

se sanctioneazd cu amendd de la 60 la 90 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de
detinere sau port si folosire a armei pe un termen de la 2 ani la S ani.”.

Propunerea de modificare a se face in scopul concretizarii faptei care poartd caracter
contraventional. Includerea textului ,,dacd fapta nu constituie infractiune” este justificata intrucat la
art. 290 Cod penal si art. 328 alin. (2) lit. b) este prevdzutd rispunderea penald a faptei
corespondente din Codul contraventional.

6. Articolul 401:

la alin. (1) cifrele ,,264”,,,312”, 313", ,315, 316 si 350 se exclud;

se completeazi cu alineatul (1') cu urmitorul cuprins:

(1) Contraventiile prevazute la art. 264, 312, 313, 315 se constatd de Centrul National
Anticoruptie.”

se completeazi cu alineatul (3) cu urmétorul cuprins:

»(3) Procesele-verbale cu privire la contraventiile prevdzute la alin. (1" se remit spre
examinare in fond instantei de judecatd competente.”

Necesitatea operdrii acestor modificari este conditionatd de Hotarirea Curtii Constitutionale
nr. 4 din 20 februarie 2018. Prin aceasta hotirire, Curtea a retinut ca atét timp ct competenfa de
examinare a contraventiilor care prevad sanctiunea ,privarea de dreptul de a detine o anumiti
functie sau de a desfisura o anumité activitate” apartine instantei de judecata, legislatorul nu poate
atribui in mod paralel competenta de a aplica sanctiunea principala - ,,amenda” unei autorititi
administrative, care, respectiv, urmeazi si constate §i vinovitia persoanei, iar competenta de a
aplica sanctiunea complementara obligatorie - ,privarea de dreptul de a detine 0 anumiti functie sau
de a desfisura o anumitd activitate” - si o atribuie instantei de judecatd. In astfel de situatie,
competentele instantei ar fi limitate, credndu-se preconditii pentru incélcarea dreptului constitutional
la un proces echitabil. Or, in cauza Chevrol vs. Franfa, Curtea Europeand a reliefat ci exercitarea
deplinei jurisdictii de ciitre o instantd presupune si nu renunte la nici una din componentele functiei
de a judeca”.

De asemenea, Curtea a subliniat ,,legea trebuie sd reglementeze in mod unitar, si asigure o
legéturd logico-juridica intre dispoziiile pe care le contine si sd evite paralelismele legislative, ce
genereazd incertitudine si insecuritate juridicd”, Prin urmare, legislatorului fi revine sarcina si
delimiteze in mod clar atributiile instantelor de judecatid de competenta altor autoritagi”.

7. Aducem la cunostintd cd, prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr.50 din 21
februarie 2018 ,,Cu privire la modificarea Ordinului Departamentului Politiei de Frontierd nr. 641/ps
din 07 iunie 2013, au fost operate modificiri in statele de organizare ale subdiviziunilor



Inspectoratului General al Politiei de Frontierd, prin substituirea functiei de ,,inspector superior” cu
functia de ,,ofiter superior”.

{n scopul ajustarii proiectului de lege sus-mentionat i corelarea acestuia cu imprejuririle
existente la momentul adoptrii, intervenim cu solicitarea operarii urmatoarelor modificiri in textul
proiectului in cauza:

La ArtIl pet.97, in redactia propusi a art.400, alin.(3*) din Codul contraventional al
Republicii Moldova, sintagma ,.inspectorii superiori” se va substitui cu sintagma ,,ofiterii superiori”.

8. La pct.130. Art.446.Cazurile in care nu se incheie procesul-verbal cu privire la
contraventie.

Sustinind propunerea de modificare a art.446 Cod contraventional, se mentioneaza, ci dupa
lit.c) urmeazi a fi introdus lit.d) cu urmétorul continut: ,,in cazul contraventiilor flagrante, conform
art.440-1”,

Or, alin.4) art.440-1 Cod Contraventional, care se propune de a fi introdus conform
proiectului vizat, stipuleazi, cé ,,Contraventia flagrantd urmeaza a fi inregistratd prin decizie privind
examinarea contraventiei in temeiul constatdrii agentului constatator, cel tirziu, in urmitoarea zi
lucritoare din momentul depistirii. Tn acest caz, decizia privind examinarea contraventiei in temeiul
constatdrii agentului constatator va contine si actiunile procesuale efectuate pini la inregistrare.”

Din continutul normei date rezulta, cd procesul-verbal in acest caz nu se intocmeste, iar in
caz cd nu va exista astfel de prevederi in art.446 Cod contraventional, va exista o disconcordanta
intre aceste doud norme, acordind posibilitatea agentului constatator s interpreteze legea in diferite
circumstante, diferit, fapte ce ar putea duce la incalcarea dreptului persoanelor implicate in procesul
contraventional (faptuitorul, victima, etc.).

- Referitor la propunerea de la pct. 133 de a exclude la alineatele (1) si 3) cuvintul
»procurorul”, iar la alineatul (2), textul ,,procurorului si, dupa caz,”, se mentioneazi dezacorcul
Curtii Supreme de Justitie, pe motiv, ci aceastd modificare, ar fi contrari prevederilor art.386 alin.2
si art.396 Cod contraventional, care acordd dreptul procurorului sd porneascd procesul
contraventional, sa aplice in cazurile prevazute de lege sanctiune contraventionald, s participe la
examinarea cauzei in instantd de judecatd atunci cind procesul contraventional a fost pornit de el; si
verifice legalitatea actiunilor agentului constatator, si atace decizia agentului constatator sau a
instantei de judecats, etc.

Astfel, excluderea cuvintului ,,procuror” din textul art.450, ar priva procurorul de dreptul de
a sesiza autoritatea respectivd sau persoana cu functie de raspundere, in caz daci determini cauzele
si conditiile care au favorizat savirsirea contraventiei, acest drept fiind prerogativa agentului
constatator.

- Totodatd, la alin.l art.450 Cod contraventional se intervine cu propunerea de a substitui
cuvintul ,,pedepsei” cu cuvintul ,,sanctiunii”, in scopul ajustarii normei date la prevederile art.32

Cod Contraventional,

9. La pct.134. Articolul 451°. Solutionarea cauzei de citre instanta de recurs:

Cu privire la art. 45 1* Curtea Supremd constatd, cd art.2 lit.b) este unul neclar, contrar
principiilor legalitatii procesului contraventional ce ar conditiona probleme in aplicarea acestuia in
practicd, ca consecintd ar putea conditiona, incilcarea drepturilor persoanelor la un proces echitabil
prevézut de art.6 CEDO.

Astfel, alin. (1) prevede, ca Recursul declarat se examineaza de cétre un judecitor, in ordinea
capitolului VIII, Titlul I1, cartea a doua, care se aplicd in mod corespunzitor, cu exceptiile previzute
la prezentul capitol.



Alin.(2) Instanta de recurs poate adopta una din urmitoarele decizii: a) sa respinga recursul
si sd mentind decizia agentului constatator; b) sd admitd recursul si sa anuleze decizia agentului
constatator.

In aceeasi ordine de idei, se retine, ca prevederile alin.2 lit.b) sunt incomplete, or nu este clar
rezultatul final al deciziei adoptate de cétre instanta de recurs, in caz de admitere a recursului si
anularea deciziei agentului constatator..., este sau nu in drept instanta de recurs si adopte o noua
hotérire de achitare a persoanei, de incetare a procesului contraventional, de aplicare a unei sanctiuni
mai blinde, sau si remitd cazul contraventional pentru o noud examinare dupd competenti, aceluiasi
agent constatator, sau altui din aceiasi autoritate competenti etc.

Totodata, este necesar de tinut cont de acel fapt, cd interpretarea extensiva defavorabila si
aplicarea prin analogie a legii contraventionale sint interzise (art.5 Cod contraventional), iar
deciziile agentului constatator, emise in proceduri simplificate, pot fi contestate atit, de
contravenient, victimd, procuror sau de cétre conducétorii autoritdtilor din care fac parte agentii
constatatori (art.451° alin.2).

Prin urmare, in vederea evitdrii incélcérii dreptului la un proces echitabil a persoanelor
implicate in procesul contraventional, considerim ci ar fi necesard completarea art. 415 alin. (2) lit
b), cu o reglementare care ar prevedea extinderea competentelor instantei de recurs prin completarea
posibilelor solutii la adoptarea deciziilor, in caz de admitere a recursului si casarea deciziei agentului

constatator.

10. La art. 157 alineatul (3) urmeazi a fi exclus.

Rafionamentul acestei propuneri rezida din amendamentele propuse la Codul penal, in partea
ce tine de incriminarea comportamentului crud fata de animale. Astfel, potrivit noii componente de
infractiuni (art.222/1 din proiect), comportamentul care a dus la mutilarea sau moartea animalului
urmeazi a fi sanctionat potrivit legii penale (in prezent fiind sanctionat contraventional (art. 157

alin. (3)).
Proiectul legii de modificare si completare a Codului penal a fost inregistrat in Parlament la
25 iunie 2018 cu nr.213 iar la 13 iulie 2018 a fost adoptat in prima lectura. '

Serghei SIRBU,
Deputat in Parlament
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AMENDAMENT
la proiectul de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative

-(nr. 155 din 17.05.2018)

In conformitate cu art. 59 din Regulamentul Parlamentului se finainteaza
urmdtorul amendament:

1. La pct. 46, considerdm lipsitd de sens completarea dispozitiei alin.(2) al
art.230 Cod contraventional cu sintagma ,,sau cu numdr de inmatriculare camuflat”,
deoarece aceastd prevedere se contine deja in dispozitia alin.(l) al articolului dat.

2. La pct. 84, in vederea aducerii in concordanta a titlului art. 361 din proiect cu
dispozitia alin (4), propunem substituirea sintagmei ,,al armelor albe” cu sintagma ,,a

armelor nesupuse autorizdrii”.

3. La pct. 127, nu este oportund propunerea de separare a temeiurilor de
incetare a procesului penal, previzute la art. 441 alin.(1) lit. f) si f') din proiect.

Incetarea procesului contraventional presupune actul de liberare a persoanei de
rispundere contravenfionald si de finisare a actiunilor procedurale, faptul ca
faptuitorul nu a fost identificat nu poate servi ca temei de incetare a procesului
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contraventional atita timp cit nu a expirat termenul prescriptiei tragerii la rispundere
contraventionala.

Legiuitorul nu a previdzut expres in Codul contraventional termenul limitd a
cercetdrii cazurilor contraventionale, acesta rezultd din termenul de prescriptie a
tragerii la rispundere contraventionald. Prin introducerea modificarilor respective,
existd riscul de renuntare imediatd sau prematurd a agentilor constatatori la
investigarea cazului i stabilirea faptuitorului, incélcindu-se astfel dreptul victimei la
un proces echitabil.

4. Includerea in textul articolului 4517 a alin. (2) cu urmétorul cuprins:

»2) In decizia privind examinarea contraventiei nu se admit rectificari,
adiugiri, alte modificari. In cazul necesitatii unor astfel de actiuni, se emite o noud
decizie, in care se face consemnarea respectivi.”

Restul alineatelor vor urma in modul corespunzitor.

Excluderea de la art. 4517 a literei d).

»d) neconsemnarea in decizia privind examinarea contraventiei in temeiul
constatdrii personale a agentului constatator a datelor si faptelor indicate la articolul
451%”

Dat fiind faptul cd datele care se includ in decizia privind examinarea
contraventiei sunt similare cu cele care se includ in procesul-verbal, se consideri
Jjudicios stabilirea la art. 451/2 a unor prevederi cu acelasi continut cuprins la art. 443
alin. (7) din Codul contraventional: ,,(7) In procesul-verbal nu se admit rectificiri,
adiugiri, alte modificari. In cazul necesitatii unor astfel de actiuni, se incheie un nou
proces-verbal, In care se face consemnarea respectivi.”

5. ntru respectarea prevederilor art.58 din Legea nr. 317-XV din 18.07.2003
privind actele normative ale Guvernului §i ale altor autoritdfi ale administratiei
publice centrale §i locale, propunem revizuirea proiectului in integritatea sa, intrucét
in textul acestuia, la unele articole alineatele, si punctele nu sunt indicate consecutiv
(spre exemplu: art.911 alin.(20), art. 240 alin.(4) etc.).

Corneliu PADNEVICI,
Deputat in Parlament



