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Comisia securitate nationala,
aparare si ordine publica

RAPORT
la proiectul de lege privind modificarea Legii nr. 325
din 23 decembrie 2013 privind evaluarea integritétii institutionale

nr. 474 din 15.12.2023, lec. 11

In conformitate cu prevederile Regulamentului Parlamentului, Comisia securitate
nationald, apirare i ordine publici a fost sesizati spre dezbatere In fond cu proiectul de lege
privind modificarea Legii nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea integritatii
institujionale, Inregistrat in Parlament cu nr. 474 din 15.12.2023.

Proiectul legii a fost inaintat cu titlu de inifiativi legislativi a deputagilor in Parlamentul
Republicii Moldova in corespundere cu art. 73 din Constitutia Republicii Moldova si art. 47
din Regulamentul Parlamentului.

Intru asigurarea executirii prevederilor art. 49! din Regulamentul Parlamentului a fost
anuntatd demararea consultdrilor publice pe marginea acestui proiect, fiind publicat anuntul
corespunzitor pe pagina web a Parlamentului cu organizarea sedinte in grupuri de lucru
pentru definitivarea acestuia.

In cadrul pregitirii acestuia pentru dezbatere in a doua lecturi, la sedinta Comisiei au
fost examinate amendamentele, propunerile si obiectiile inaintate prin amendamentul
deputatului Lilian Carp, amendamentul Autorititii Nationale de Integritate, avizul
Guvernului, avizele comisiilor parlamentare, avizul Directiei generale juridice a
Secretariatului Parlamentului, Raportul de expertizd anticoruptie, rezultatele cérora sant
expuse in sintezd care este parte componenta a prezentului raport.

Proiectul care se anexeazi la raportul dat este redactat reiesind din amendamentele,
propunerile si obiectiile acceptate, precum si intru aducerea in corespundere cu regulile
tehnicii legislative.

In concluzie, Comisia securitate nationald, ap#rare si ordine publici, in rezultatul
examindrii proiectului respectiv a propus cu votul majoritdtii membrilor comisiei adoptarea
proiectului de cétre Parlament.

Lilian CARP
Presedintele Comisiei

Ex.: I, Fondos )
J"' 4
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Proiect redactat
(nr. 474/2023)

LEGE

pentru modificarea unor acte normative

Parlamentul adopta prezenta lege organica.

Art. I. — Legea nr. 325/2013 privind evaluarea integritdtii institutionale
(republicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 277-287,
art. 586), cu modificérile ulterioare, se modificd dupd cum urmeaza:

1. Articolul 7:

alineatul (1):

la litera c), cuvantul ,,testele” se substituie cu cuvintele ,,rezultatele testelor”;

la litera d), cuvintele ,,aplicarea testului de integritate profesional realizat in
privinta sa” se substituie cu cuvintele ,,rezultatele testelor de integritate profesionala
realizate in privinta lor”;

la alineatul (2), litera ¢) va avea urmétorul cuprins:

»,C) sa declare cadourile gi conflictul de interese In conformitate cu legislatia,

ooooo

respinge in mod expres influenta necorespunzatoare i al afectérii activitatii sale
profesionale, sd depund un denunt scris catre organele competente;”.

2. Articolul 8 alineatul (2):

la litera e), cuvéntul ,,testele” se substituie cu cuvintele ,,rezultatele testelor”;
litera f) va avea urmatorul cuprins:

»I) de a sanctiona agentii publici care au inregistrat un rezultat negativ al

testului de integritate profesionald in conformitate cu legislatia ce reglementeazd
activitatea agentilor publici testati;”.



3. La articolul 9:
alineatul (1) se completeazi cu literele d') si h) cu urmitorul cuprins:

,»,d!) de a solicita de la entitatea public# ierarhic superioari si/sau de la organul
de autoadministrare informatii despre maésurile Intreprinse In vederea excluderii
factorilor de risc externi, identificati in procesul de evaluare a integrittii
institutionale, care genereaza riscuri de coruptie;”

,»n) de a efectua vizite de documentare la entitatea publicd supusé evaludrii
integritétii institutionale.”

alineatul (2) se completeazi cu litera ¢') cu urmétorul cuprins:

,,c!) de a prezenta entiti{ii publice ierarhic superioare si/sau organului de
autoadministrare recomanddri privind excluderea factorilor de risc externi,
identificati in procesul de evaluare a integritdtii institutionale, care vor permite
reducerea manifestérilor de coruptie in randul agentilor publici;”.

4., Articolul 10;

la alineatul (5), textul ,intreprinde actiuni de evitare a testdirii integritatii
profesionale a respectivului agent public sau de Incetare a testului de integritate
profesionald in privinta lui, astfel incit s& nu admitd deconspirarea activititii de
testare” se substituie cu textul ,nu admite deconspirarea activititii de testare si
informeaza imediat in acest sens conducétorul institutiei care evalueaza integritatea
institufionald. Conducatorul institutiei care evalueazi integritatea institutionald
verifica daca, In situatia creatd, existd sau nu un conflict de interese”;

alineatul (6) va avea urmatorul cuprins:

,»(6) Rezultatul testului de integritate profesionald desfasurat in privinta unui
agent public cu incalcarea prevederilor alin. (4) si (5) este apreciat de cétre institutia
care evalueazd integritatea institufionald ca fiind neconcludent, in conditiile art. 17.”

5. La articolul 12:

alineatul unic devine alineatul (1);

articolu! se completeazé cu alineatul (2) cu urmatorul cuprins:

»(2) Numairul entititilor publice selectate pentru a fi supuse evaludrii
integritétii institutionale de cétre Centrul National Anticoruptie se stabileste In



functie de, complexitatea structurii organizationale a entititii publice, numérul
activitdtilor vulnerabile selectate pentru a fi evaluate, precum si in functie de
resursele umane disponibile ale Centrului.”

6. Articolul 13:
la alineatul (1), litera d) va avea urmétorul cuprins:

»d) etapa a patra — elaborarea raportului privind rezultatele evaludrii
integritatii institutionale si emiterea recomandaérilor privind inléturarea riscurilor de
coruptie identificate i imbunétatirea climatului de integritate institutional.”

la alineatul (5), dupé cuvintele ,,Etapa a patra presupune” se introduc cuvintele
»elaborarea raportului privind rezultatele evaluérii integritatii institutionale si”.

7. Articolul 17 se completeazi cu alineatul (1') cu urmitorul cuprins:

»(1D Aprecierea rezultatului testului de integritate profesionali se efectueazi
de citre institutia care evalueazd integritatea institutionald, dupé finalizarea testarii
integritatii profesionale.”

8. Articolul 18:

la alineatul (1), cuvintele ,tuturor etapelor” se substituie cu cuvintele
»primelor trei etape”;

la alineatul (5), textul ,termen de 3 zile lucrdtoare” se substituie cu textul
,stermen de 5 zile lucritoare”;

alineatul (6) va avea urmétorul cuprins:

»(0) Versiunea depersonalizatd a raportului privind rezultatele evaluirii
integritatii institutionale este facuta publicd pe pagina web oficiald a institutiei care
evalueazi integritatea institutionald, in termen de 5 zile din momentul transmiterii
versiunii complete a acestui raport in conditiile alin. (5).”

9. Articolul 19:

la alineatul (3), textul ,,de 60 de zile” se substituie cu textul ,,de pani la 12
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luni”;

alineatul (4) va avea urmétorul cuprins:
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»(4) In cazul riscurilor de coruptie descrise in raportul privind rezultatele
evaludrii integritétii institutionale, a ciror aparitie este determinati de factori de risc
externi, entitatea publicd va include in planul de integritate actiuni indirecte,
preparatoare in vederea diminudrii acestor riscuri. Totodatd, entitatea publicé
ierarhic superioard si/sau organul de autoadministrare vor include in planurile anuale
de activitate actiuni directe de excludere a factorilor de risc externi identificati in
procesul de evaluare a integritétii institutionale.”

la alineatul (6), textul ,,La expirarea termenului prevazut la alin. (3), entitatea
publicd sau, dupd caz, organul de autoadministrare Intocmeste” se substituie cu
textul ,,Entitatea publicd sau, dupd caz, organul de autoadministrare intocmeste
semestrial”.

10. Articolul 20:

la alineatul (1), cuvintele ,in consolidarea climatului de integritate
institutionald a entitétii publice” se exclud;

alineatul (2) va avea urmétorul cuprins:

»(2) Gradul de implementare a Planului de integritate este apreciat de cétre
institutia care a evaluat integritatea institutionald in functie de numaérul actiunilor
realizate si de impactul acestora. Planul de integritate se considerd implementat cu
succes.In cazul in care majoritatea masurilor incluse in plan, dar nu mai putin de trei
péatrimi, au fost realizate, cu unele exceptii care nu pot fi imputate entitétii publice.”

la alineatul (3), litera ¢) se abroga;

alineatul (6) se abroga.

11. La articolul 21 alineatul (6), textul ,,instanta de judecatd conform art. 17”
se substituie cu cuvintele ,institutia care evalueazi integritatea institutionald”, iar
cuvintele ,rezultatului negativ de citre instanta de judecatd” — cu cuvintele
,rezultatului testarii”.

12. Articolul 22:

in denumirea articolului, cuvantul ,testelor” se substituie cu cuvintele
Lrezultatului testului”;

alineatele (1), (2) si (4) vor avea urmétorul cuprins:



»(1) Rezultatul testului de integritate profesionala poate fi contestat de cétre
agentul public testat in termen de 15 zile de la data comunicérii acestuia, in ordinea
contenciosului administrativ, fird respectarea procedurii prealabile. Odatd cu
contestarea rezultatului testului de integritate profesionald, agentul public
informeazd 1n scris entitatea publicd in care activeazd cu privire la contestatia
depusi. Contestarea rezultatului testului de integritate profesionald suspenda cursul
termenului de prescriptie de tragere la rispundere disciplinara.

(2) In cazul in care agentul public testat demisioneazi pani la primirea de
ciatre  entitatea publicA a raportului privind rezultatele evaludrii
integritdtii institutionale, termenul de contestare a rezultatului testului de integritate
profesionald curge din momentul in care acesta este comunicat agentului public
testat.”

»(4) Sanctiunea disciplinard aplicatd ca urmare a rezultatului negativ al
testului de integritate profesionali se contesti in ordinea contenciosului
administrativ, fard respectarea procedurii prealabile. Contestarea sanctiunii
disciplinare suspenda termenul de prescriptie a raspunderii disciplinare.”

la alineatul (5), cuvintele ,,5i care a verificat rezultatele testarii” se exclud.
13. Articolul 23 se completeaZé cu alineatul (2!) cu urmitorul cuprins:

,,(2Y) Inregistririle previizute la alin. (1) care sunt necesare pentru dezvoltarea
profesionald a testorilor sau pentru schimbul de experientd institutionald pot fi
pastrate de institutia care evalueazi integritatea institutionald fard limitd de timp,
fiind prelucrate astfel incét s3 nu fie identificats identitatea agentilor pubhcl testati.
Aceste Inregistrari nu sunt accesibile publicului larg.”

14. Articolul 24 va avea urmdtorul cuprins:

sArticolul 24. Controlul parlamentar asupra activititii de evaluare
a integritatii institutionale

Controlul parlamentar asupra activitéitii de evaluare a integrititii institutionale
este exercitat in conformitate cu prevederile art. 44! din Legea nr. 1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie si ale art. 29 si 30 din Legea nr. 136/2023
privind Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova.”

15. La articolul 25, alineatul (1) va avea urmétorul cuprins:

»(1) Autorizarea testérii integrit#tii profesionale, examinarea contestatiilor cu
privire la rezultatele testelor de integritate profesionald si a sanctiunilor disciplinare



aplicate ca urmare a rezultatelor negative ale acestora, precum si refuzul aplicarii
sanctiunilor disciplinare ca urmare a esudrii planului de integritate se afla sub control
judiciar.”

16. La articolul 26:
alineatul unic devine alineatul (1);
articolul se completeazi cu alineatele (2) si (3) cu urmétorul cuprins:

+(2) In scopul asiguririi logistice a testelor de integritate profesionals,
subdiviziunii specializate a institutiei care evalueaza integritatea institutionald i se
elibereazd mijloace financiare pentru procurarea/inchirierea bunurilor si serviciilor
necesare pentru crearea §i aplicarea unor situatii virtuale simulate ale testelor de
integritate profesionali.

(3) Modul de gestionare a mijloacelor financiare destinate asigurdrii logistice
a testelor de integritate profesionald se stabileste printr-un regulament aprobat de
directorul institutiei care evalueaza integritatea institutionald.”

Art. II. — La articolul 3 din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii i a
intereselor personale (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 245-246,
art. 513), cu modificirile ulterioare, alineatul (1) se completeazi cu literele e?)—e)
cu urméatorul cuprins:

,,€?) angajatii autorititilor/institutiilor publice aflate la autogestiune, cu
exceptia angajatilor care desfasoara activitéti auxiliare — de secretariat, de protocol,
administrativ-gospodaresti, tehnice, precum si cu exceptia angajatilor autoritatilor/
institutiilor publice din domeniile sanétatii, culturii, educatiei i cercetérii;

e) persoanele cu functii de conducere a subdiviziunilor din cadrul institutiilor
publice bugetare, cu exceptia celor care conduc subdiviziuni ce desfasoara activitati
auxiliare — de secretariat, de protocol, administrativ-gospodaresti, tehnice, precum
si cu exceptia persoanelor cu functii de conducere a subdiviziunilor din institutiile
publice din domeniile s&natatii, culturii, educatiei si cercetarii;

e*) persoanele cu functii de conducere a subdiviziunilor si persoanele cu
functii de control din cadrul intreprinderilor de stat si al intreprinderilor municipale,
al societdtilor comerciale cu capital integral sau majoritar de stat, cu exceptia celor
care conduc subdiviziuni ce desfigoari activititi auxiliare — de secretariat, de
protocol, administrativ-gospodaresti, tehnice;

e) presedintii si vicepresedintii partidelor politice, membrii organelor
executive centrale ale partidelor politice, indiferent de denumirea pe care o au
acestea conform statutului partidului, care nu detin alte functii vizate de prezentul
articol;”.
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Art. IIL — La articolul 3 din Legea integritétii nr. 82/2017 (Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2017, nr. 229-243, art. 360), cu modificérile ulterioare,
notiunea de ,,agent public” se completeazd cu textul ,, , sau, dupd caz, persoana
incadratd intr-o entitate publici si care este subiect al declararii averii si intereselor
personale in conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. e?)—e*) din Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii §i a intereselor personale”.

PRESEDINTELE PARLAMENTULUI



Ompedaxmupoearntuiil
npoexm (Ne 474/2023)

IlepeBog
3AKOH
O BHECEHHH N3MeHeHu
B HEKOTOpbie HOPMATHBHbIE AKTHI
IlapnaMeHT NpUHEMAaET HACTOSAIIMM OpraHUYEeCKHil 3aKOH.
Cr.I. — B 3akon 00 omeHke HHCTHTYUHOHAJIBHOH HEMOAKYITHOCTH

Ne 325/2013 (moBTopHOe omyOnukoBaHue: OdurmansHel MOHUTOp PecryOnuku
Monnosa, 2016 r., Ne 277-287, ct. 586), ¢ MOCIEAYIOIMMI U3MEHEHUAMH, BHECTH
CIIEAYIOLINEe U3MEHEHI:

1. B cratee 7:

B yactH (1):

IIYHKT C) IoCHEC CIOBa KOTHOCHUTEIBHO» NOIIOJIHHATE CIIOBOM «PE3YILTATOBY,

B IIYHKTC d) CJIOBa «IIpHMEHEHHEe IO OTHOIICHUID K HUM TECTa» 3aMEHHTH
ClIOBaMH «PEC3YJIBTAaThl NPOBCOCHHEIX B X OTHOIICHHH TCCTOB»;

IIYHKT C) 4acTH (2) UBNIOKUTH B CIEXYIOLIeH pelaKIyu:

«C) IeKJIapHpOBaTE ITOJAPKH M KOH(IUKT HHTEPECOB B COOTBETCTBUU € 3aKO-
HOJIATENBCTBOM, MPSMO IPOTHUBOCTONATH HEHAJIeXKaIlleMy BIHSIHUIO, a B ciIydae He-
BO3MOXHOCTH IpPSMO IIPOTHBOCTOSTH HEHAANEXKAINEMy BIHSHHIO M HAaHECEHUIO
yiep6a ero rpo¢deccroHaNbHON AeATENFHOCTH — [I0JaTh NHUCEMEHHOE yBeIOMIIe-
HUE B KOMIIETEHTHBIE OPTaHbl;».

2. B gactu (2) cratbu 8:

B IIyHKTE €) CII0Ba «O TECTaX» 3aMEHHTE CIIOBAMHU «O PE3YIBTATaX TECTOBY;

IyHKT f) N310XXUTH B cieyromel penakuy:

«f) IpUMEHSTs CAaHKIMH B OTHOLICHUM ITyOJIMYHEIX AOKHOCTHBIX JIMI, IIO-
JTYYHBIINX OTPHUATEIBHBIC PE3YIBTATEL II0 UTOTaM TECTa Ha Npo(eccHOHaNbHYIO

HEIMMOAKYIIHOCTE, B COOTBECTCTBHHU C ITOJMOXCHMAMHI 3aKOHOAATCIIECTEA, PCTYIIHMPYIO-
mero ACATCIBEHOCTE TECTHPYCMBIX I'IY6J'II/I‘IHBIX JOJDKHOCTHBIX JTHIL;.



3. B cratbe 9:
gacts (1) nononanTs myHkTamu d!) u h) cregyromero copepxKaHus:

«d') 3anpamuBaTh y BEIIECTOANIETO IyOJIMYHOTO OpraHa W/WIM OpraHa ca-
MOYIIpaBJIeHUA HHPOPMAIHIO O Mepax, IPUHATHIX I HCKIIIOUSHHS BBISBICHHEIX B
npollecce OLEHKH HHCTHTYLHOHANBHOM HEIOAKYTIHOCTH BHEHIHUX (aKkTopoB
PHUCKa, CO3AIOIIMX PHCKHU KOPPYIILHU;»;

«h) OCYILIECTBIATE BU3UTHI I JOKYMEHTHPOBaHUA (aKTOB B MyOIHIHELH Op-
raH, MTOIEKAITHH OLEHKE HHCTHTYIAOHAIEHONW HEOAKYITHOCTH.;

1acTh (2) TOMONHUTE MyHKTOM ¢') ClIeAyIOIEero coqepkanus:

«c!) IpencTaBIATE BRILECTOAIEMY [IYyOIIHYHOMY OpTaHy F/WIM OpraHy ca-
MOYIIPABNEHUA PEKOMEHAAIIMM B OTHOIIEHHMM HCKIIOUYECHHS BBISBICHHBEIX B IIPO-
Hecce OLIEHKH MHCTUTYIMOHATBHOM HEITONKYMHOCTH BHEIIHUX (aKTOpOB PHUCKa,
YTO [IO3BOIUT CHU3KUTH MPOABIICHHS KOPPYIIHK Cpefd ITyOIMIHbIX JOKHOCTHEIX
JIVLLY.

4, B cratee 10:

B yacTH (5) crioBa «IpeAnprUHUMAaeT AeiicTBUS JUIs H30eXaHusa TeCTHPOBaHHS
npodeCCHOHANBHON HEeMOAKYIHOCTH JaHHOTO ITyOIMIHOTO TODKHOCTHOTO JIHIA
HJIH TIpeKpaleHus TecTa Ha MpodheCCHOHANBHYI0 HEOAKYIHOCTh B €10 OTHOIIEHUHN
¢ TeM, 4TOOB!I He JONYCTHTh PacCeKpeuHBaHMS AEATENFHOCTH MO TECTHPOBAHMIO.»
3aMEHHUTH TEKCTOM «HE JOIYCKAET paCCEKPEUMBAHME JEATENBEHOCTH II0 TECTUPOBa-
HUIO ¥ HE3aMEUIHTEIIEHO HHPOPMHUPYET 00 3TOM PYKOBOAMTEIIS YUPEXKACHHUS, OLie-
HHUBAIOIIEr0 WHCTUTYLHHOHAIBHYIO HEMOAKYITHOCTh. PYKOBOAHTEND YUpEeKeHM,
OLIEHHUBAIOINETO HHCTUTYIMOHANBHYIO HEMOJKYIHOCTh, IPOBEpSeT HaIUYHE HIIH
OTCYTCTBHE B CIIOXHBIIEHCA CUTyalluy KOHQIUKTA UHTEPECOB.Y;

4acTh (6) U3JIOKUTE B Cleayromel peIakiium:

«(6) PesynpTaTr TecTa Ha NPO(ECCHOHANBLHYIO HEIIOJKYHHOCTH, NPOBEIEH-
HOTO B OTHOIIEHHUH IIyOIHYHOrO HOJDKHOCTHOTO JIMIA C HApYIIEHHEM IONIOKEHHH
vacreil (4) u (5), npU3HaeTCA YUpeKAeHHEM, OLEHUBAIOIIIM HHCTUTYIIMOHAIBHYO

HENOAKYITHOCTE, HCOIIPCACIICHHEBIM B COOTBCTCTBHH CO cratbeit 17.».

5. B cratee 12:



eIUHYIO 9acTh CUMTATh 4acThio (1);
JOITOJHHTE CTATHIO YACTBIO (2) CJIEAYIOIIEro CONEPXKAHUS:

«(2) KomruecTBo IyOIHUHEIX OpTaHOB, OTOOPAaHHBIX JUIS IPOBENEHUS OLEHKH -
HHCTHTYIIHOHAIBHOM HemoaKkynHocTH HalnoHansHbEIM NEHTpoM o 6opede ¢ kop-
pymideli, YCTAHABIMBAETCS B 3aBUCHMOCTH OT CJOXKHOCTHM OPraHH3al[MOHHON
CTPYKTYPHI Iy OJIMYHOrO OpraHa, KOJIM4eCTBa YA3BUMEIX BUIOB ASITEeIbHOCTH, OTO-
OpaHHBIX JUI1 OLIEHKH, & TAKXKe B 3aBUCHMOCTH OT AOCTYIIHBIX KaIPOBBIX PECYPCOB
Llentpa.».

6. B cratee 13:

myHKT d) yacty (1) U30XKUTE B CHeNYIOWEH peaaKIuy:

«d) geTBepTHIi 3Tl — pa3paboTKa OTYETA O pe3ybTaTaX OLEHKH HHCTUTY U~
OHAJBHOM HENOJKYNMHOCTH U Jada peKOMeHAaluil 10 YyCTpaHeHHIO BBIABICHHBIX
PHECKOB KOPPYIIUH U YIYUYIIEHHIO aTMOCephl MHCTHTYIHOHAIBHOH HEeOAKYIIHO-
CTHL.»;

yacTh (5) mocine ¢noB «YeTBepThIi 3Tan MoApa3yMeBaeT» HONONHUTE CIO-
BaMH «pa3paboTKy OoT4eTa O pe3yJbTaTax OLEHKH HHCTUTYI[HOHANLHOH HEMOJKYII-
HOCTH 1.

7. Crateio 17 pomonauts gactsio (1') B cnexyromeit penaxmun:

«(11) OueHka pe3ynsTaToOB TeCTa HA NPO(ECCHOHATBHYIO HEIMOAKYIIHOCTD
MPOBOJUTCSA YUpeKAeHUEM, OLEHUBAOIIMM HHCTHTYIHOHANBHYIO HEIOAKYTIHOCTE,
II0 3aBepIICHHUH TECTUPOBAHUS TPOGECCHOHANBHON HETOAKYITHOCTH.».

8. B cTarse 18:

B gactu (1) ciroBa «BCEeX ITANOB,» 3aMEHUTEH CIOBaMH «IEPBHIX TPeX STa-
TIOB,»;

B gacTH (5) cIIoBa «TpeX pabounx aHeiD» 3aMEHUTH CIIOBAMH IIATH paboumx
IHEe»;

4acTh (6) U3NOXUTH B CIEAYIOIE# pefaKIuu:

«(6) Obe3nuuenHasi BEpCUs OTYETa O Pe3yIbTAaTaX OLUEHKH HHCTUTYIHOHAIIb-
HOM HemoJKYNHOCTH 0OHapomyeTcs Ha OhHIHaNBHOM BeO-CTpaHNIEe YIPEKICHH,



OLCHHBAIOUICTO HHCTUTYHOHANBHYIO HEIIOAKYITHOCTD, B TEUEHHE ITATH IHEN ¢ MOo-
MCHTa IIepeaavn TIOJTHOH BEPCHH JAaHHOT'O OTUYCTa B COOTBECTCTBHHU C 9aCTBIO (5).».

9. B cratee 19:
B yacTH (3) ciroBa «60 aHei» 3aMeHUTH clI0BaMH «He Oonee 12 Mecsues»;
qacth (4) U3II0XATH B CIEXYIOLIEH pefaKIim:

«(4) B cnyyae pHCKOB KOPPYIILIMH, U3JIOXKEHHBIX B OTUEeTE O pesyibraTax
OLEHKH MHCTHTYI[MOHAIBHON HEIOKYIHOCTH, NIOSBIEHHE KOTOPEIX 00YCIOBIEHO
BHEIIHUMH (paKTOpaMH pHUCKa, ITyOJIMYHBIA OpraH BKIIOYAET B IUIAH ITO HEIIOAKYTI-
HOCTH KOCBEHHEIE, [IOATOTOBUTEILHES NeMCTBUS, HAlpaBlIeHHbIe Ha YMCHBIICHHE
3THX pUCKOB. [Tpu 3TOM BHILIECTOAIII Ty OIHIHBIN OpraH W/HIIH OPraH caMOyIpaB-
JICHHS BKIIIOYAET B TOZIOBBIE IIAHEI ASATEIHHOCTH IPAMBIE JEHCTBHA IO HCKIIOUe-
HHUIO BHEIIHUX (DaKTOPOB PHUCKA, BHIABICHHEIX B IpOIecce OLEHKN WHCTUTYLIUO-
HaJlbHOM HEIMOAKYTIHOCTH. »;

B yacTu (6) cnoBa «[Io HCTEYCHHUH CpPOKa, NPEeIyCMOTPEHHOro 9acThio (3),
ImyOMMIHBIA opran» 3aMeHuTh cinoBaMu «IIyOnudHBIN opraH», a CIOBO «OTYET» —
CJIOBAMH «IIOJXyTOZIOBOH OTUET.

10. B cratee 20:

B yacTH (1) ciioBa «mporpecc B Aene yIydileHHS aTMOC(epbl HHCTHTYIHO-
HAIBHOM HEIOIKYITHOCTH IIyOIMYHOI0 OpPrana,» 3aMeHHTh CIIOBAMHU «XOCTUTHY ThIi
IIPOTPece,»;

49acTh (2) U3JI0KUTH B CIAEAYIONIEeH peJaKiiiu:

«(2) Crenens peanuzanuu [InaHa mo HEMOAKYIHOCTH OLEHUBAET YUpexjie-
HEe, IPOBEIIIee OLEHKY HHCTHTYHOHANFHON HEMOAKYIIHOCTH, ¢ YIeTOM KOJIuye-
CTBa IIPOBEACHHEIX MEPONIPMATHIT M OKa3aHHOTO UMH Bo3JeiicTBud. [Lian o Henox-
KYIMHOCTH IIPU3HAETCS YCIENIHO PEaM30BAHHEIM B ClIy4ae, KOTZA pealr30BaHO
OONBIIMHCTBO, HO HE MEHEee TPeX YeTBEPTHIX BKIFIOUYCHHEIX B IUIaH Mep, 38 HEKOTO-
PEIMH HCKIIFOUEHHAMH, He 3aBHCAIIMMH OT ITyOIHMIHOIO OpraHa.y;

IYHKT ¢) 4acTH (3) IpU3HATh YTPATUBIIUM CHILY;

yacTh (6) NpU3HATH YTPATHUBIIEH CHITY.



11. B gactu (6) crateu 21 cnoBa «cynaeOHOH MHCTaHIUEH COrNacHO CTaThe
17.» 3aMEHHTH CIIOBaMM «yUpPEeXACHUEM, OLICHUBAIOIUM HHCTUTY THOHAIBHYIO He-
HOJIKYITHOCTB.», & CJIOBa «IIPHCBOSHUS OTPUNATENBHOIO pe3yibTrara cyIeOHol HH-
CTaHIIMEH,» — CIIOBAaMH «OLIEHKH pe3ysibTara TeCTHPOBAHMSL,Y.

12. B ctatee 22:

B HAUMEHOBAHUH CTATHH CIOBO «TECTOR» 3aMEHUTE CIIOBaMU «pe3yJibTara Te-
cTay;

yacTh (1), (2) u (4) U3NOKUTH B CINEAYIOIEH pelaKIIUn:

«(1) PeaynsTar Tecta Ha HpodeCCHOHAIBHYIO HEIOAKYITHOCTE MOXKET OBITH
00XaJIOBaH TECTUPYEMBIM IMyOJIMYHBIM JOIDKHOCTHBIM JIMLIOM B TeUeHHe 15 mueit
CO JIHA €T0 COOOIIEHMS B OPsIKe aIMHHMCTPATHBHOIO CYAONpOoU3BozcTBa 6€3 co-
OroAeHus IpeIBapHUTENFHOTO NPOH3BoAcTBa. OZHOBPEMEHHO C 00)Kal0BaHUEM pe-
3yNbTaTa TecTa Ha IpodecCHOHANBHYIO HEIIOAKYTIHOCTE ITyOINYHOe HOJKHOCTHOE
JHANO JOKHO B IIUCBMEHHOH (hopMe MpouHPOPMUPOBATE O IOJAHHOH xanobe myd-
JTUYHEIH OopraH, B KOTOpoM pabotaer. O6xanoBaHue pe3yasTaTa TecTa Ha Ipodec-
CUOHAJIFHYIO HEMOAKYITHOCTh IIPUOCTAHABIIMBaET TEUEHHE CPOKa JaBHOCTH IIpUBIIe-
YeHHs K JUCLUIUTAHAPHON OTBETCTBEHHOCTH.

(2) Ecnz TecTupyemoe myOnuuHOE TOHKHOCTHOE JIMIIO OCBOOOXAaeTcs OT
JOJDKHOCTY IO TIOMyYIeHUS Ty OIMIHEIM OPTaHOM OTYeTa O pe3ylbTaTaX OLeHKU HH-
CTUTYIIMOHATLHOM HEMOAKYITHOCTH, CPOK 00XKaIORaHUS pe3yNbTaTa TecTa Ha IIpo-
(ECCHOHATBHYIO HElIOAKYITHOCTh HCHHCIISETCS ¢ MOMEHTa cooOIeHus 06 3TOM Te-
CTHPOBAaHHOMY ITyONMYHOMY AOIDKHOCTHOMY JIHITY.»;

«(4) JucuymmnHapHOe B3BICKaHKe, HATOXKEHHOE B CBA3U C OTPHIATENLHBIM
pe3ynbpTaToM TecTa Ha NPOodecCHOHANBHYIO HEMOAKYIIHOCTh, 00XamyeTcs B IIO-
psIKe agMUHHACTPATHBHOIO CYZOIPOM3BOACTBA Oe3 coOMrofeHHs NpeaBapUTEelb-
HOro mpou3sBojcTea. O0xaoBaHHe AUCIUIUITMHAPHOTO B3BICKAHMUS MPUOCTAHABIIH-
BAeT CPOK JABHOCTH JUCIHUILIHHAPHON OTBETCTBEHHOCTH.Y);

B 4acTH (5) c10Ba U POBEPHUBIIHH pe3yIbTaThl TECTHPOBAHID) HCKITFOYNTE.

13. Cratsro 23 IOTONHMTE YacThio (2!) ceayrommero comepxanus:

«(2") Bammicu, mpeaycMoTpesHsle YacThio (1), KOTOpEe HEOOXOMUMEI IJIs TT0-
BBILICHUSA NPodheCCHOHATBHON KBaNU(UKAINH TECTHPOBIIUKOB MM Ii oOMeHa

HHCTUTYITUOHAJIGHEIM OIIBITOM, MOI'YT XPAaHHTLHCA YHUPCKIACHHUEM, OCYINECTBIIAIO-
INAM OIICHKY HHCTI/IT)/HHOH&JIBHOﬁ HEIIOAXYIIHOCTH, HEOTrPaHWYICHHOC BPEMA, HO



o6pabaTsIBaThCs TakuM 00pa3oM, 4TOGBI JIMYHOCTH TECTHPYEMBIX IyONUIHBIX
IOOJDKHOCTHBIX JIMIL He MOTJIa OBITh YCTAHOBJIEHA, DTH 3aIIUCH He ABJAIOTCS AOCTYII-
HBEIMH ITUPOKOI OOIIECTBEHHOCTH. Y.

14, CtaTbi0 24 M310)XUTE B CIeAYyIONMER peTaKIIim:

«CrarTea 24. [TapnaMeHTCKUI KOHTPONIb AEATEIBHOCTH 110 OLCHKE
HHCTHUTYLHOHAIBHOM HEITOAKYITHOCTH

IlapmaMeHTCKUH KOHTPONE JESTEIBHOCTH II0 OlleHKe HHCTUTYLHOHAIBHOMN
HEeMOAKYITHOCTH OCYILECTBIIAETCA B COOTBETCTBHH C IIOJIOKEHUIMHU CTAaThU 44! 3a-
KoHa o HaimoHansHOM LieHTpe Mo Gopube ¢ xoppymimeit Ne 1104/2002 u crats-
smu 29 u 30 3axona o Ciyx6e undopmaruu u 6ezonacHoctd Pecirybmukxu Moin-
noBa Ne 136/2023.».

15. YacTs (1) craThu 25 U3JI0KUTD B ClIEAYIOIIEH peaakIiuu:

«(1) ABropu3anus TecTHPOBaHHS NPodecCHOHANIBHON HENOAKYTHOCTH, pac-
CMOTpeHUe XXanob Ha pe3yNbTaThl TECTOB Ha NPOGeCCHOHANBHYIO HETIOAKYITHOCTD
¥ JUCLUIUIFHAPHbIE B3BICKAHUS, HAJIOXKEHHEIE B CBA3H C UX OTPUIATENHHBIMY pe-
3yNBTATAMH, 2 TAK)XE OTKA3 B HAJIOKEHUH JUCIHAIUINHADHBIX B3BICKaHWIt B CBA3H CO
CPBIBOM IINIaHAa IO HeMOJKYTTHOCTH HaXOAATCS 0] Cy1eOHBIM KOHTPOIEM.».

16. B ctatse 26:
eIUHYIO 9aCTh CIUTATh YacThIo (1);
JIOTIOHUTE CTATBIO JacTAMH (2) U (3) crnexyroero CoaepKaHus:

«(2) B uensx MaTepHaJbHO-TEXHUIECKOTO 00ECIIEYeHH TECTOB Ha npodec-
CHOHAJIBHYIO HEIIOAKYIHOCTh CIEHAIN3HPOBAHHOMY MOAPA3AEICHHIO YUpeXKae-
HUSI, OLEeHHUBAIOLIET0 WHCTHTYLHOHANBHYIO HEIIOAKYIITHOCTE, BBIENIIOTC HUHAH-
COBBIE CpE/ICTBa Ha IpHOOpeTeHHE/apeHIy UMYIIeCTBA U YOIyT, HEOOXOAUMBIX JJIs
CO3JIaHUA U HoAAep KaHud MHUMEIX, HMUTHPOBAaHHBIX CHTYal#i TECTOB Ha npodec-
CHOHAJIBHYIO HEIOKYITHOCTb,

(3) Iopsmok ynpamieHus (HHAHCOBBIMU CPEACTBAMH, NpeTHa3HAYEHHBIMU
I MaTepHANbHO-TEXHUYIECKOro obecneveHus TeCTOB Ha NpodeCCHOHATLHYIO He-
HOJKYIIHOCTD, YCTAHABIMBACTCS IIONOKEHUEM, YTBEPKICHHEIM AUPEKTOPOM yUpe-
X IeHUS, OLICHHBAIOMIEr0 HHCTUTYIIHOHAIBHYIO HEIIOAKYITHOCTE. ).



Cr. II. — Yacts (1) crateu 3 3akoHa 0 ASKIapHpPOBaHUH UMYLIECTBA U JINY-
HBIX HHTepecoB Ne 133/2016 (Odummansueiit Morutop Pecrmyb6nuxku Mongoga,
2016 ., Ne 245-246, cT. 513), ¢ nmocneayOWUMMH H3MEHEHUAMH, TOIOJHMTD ITyHK-
TaMH €%)—€°) CIeAyIoImero cofiepKatus:

«e?) paGOTHHKM OpraHOB MOyONMYHOM BIACTH/MYOIMYHBIX YYpeXKICHUIA,
HAXOSAIIUXCS Ha CAMOYIIPABIEHHH, 34 HCKIIFOYEHHEM paOOTHHKOB, OCYIIECTBILIIO-
KX BCIIOMOTATENBHYIO ESTEIEHOCTD, — IENI0IPOH3BOACTBO, IPOTOKONBHYIO, ai-
MUHHUCTPATHBHO-XO3SHCTBEHHYIO, TEXHUUECKYIO, a TAIOKe 3a UCK/IIoYeHneM paboT-
HHKOB OpraHOB MyOJIM4HO} BIaCTH/IyOJHYHBIX YIPEKACHHN B 00JIacTAX 31paBo-
OXpaHeHNs, KyJIbTYphl, 00pa3oBaHUs U UCCIIENOBAHUH;

¢®) nuna, 3aHUMaloLHe PYKOBOJSAIIME AOIKHOCTH B ITOAPA3ACIEHHAX B CO-
cTaBe OIOMKETHBIX NMyONHYHBIX YUpEeXOEeHWH, 3a HCKIIOYEHHEeM pyKOBOAMTElNel
nojipasfieNieHuii, OCyIeCTBIAIOIIMX BCIOMOTATENBHYIO IEeATeEHOCTD, — JEJIOpO-
H3BOJICTBO, IIPOTOKOJIBHYIO, 8[IMHHUCTPATHBHO-XO03SHCTBEHHYIO, TEXHUUECKYIO JIe-
ATENBHOCTS, & TAIOKe 3a HCKITIOYEHHEM JIHI, 3aHUMAIOIINX PYKOBOAALIME TOJKHO-
CTH B TIOApAa3elIeHUsIX MyONUYHBIX yJUpexkAeHW B 0o6NacTu 3ZpaBoOXpaHEHHS,
KYJIBTYpPEIL, 00pa30oBaHUI M HAYYHBIX HCCIICIOBaHUIM; |

e*) Tuna, 3aHMMAarolMe PYKOBOMAAIINE NODKHOCTH B MOAPA3EICHHAX, M
JIALA, BRITTOJIHSIONTHE (QYHKITMKA KOHTPOIS B rOCYAAPCTBEHHBIX H MyHULHITATBHBIX
IPEANPUATHAX, KOMMEPUYESCKUX OOMIECTBAX C NOJHOCTBHIO MM IPEUMYIIECTBEHHO
rOCyJapCTBEHHEIM KaIIUTAIOM, 32 MCKIIOYEHUEeM pPyKOBOIUTENEH Moipa3AelNeHnH,
OCYINECTBIMIOIMX BCIIOMOTaTeNbHYIO JeATeNbHOCTE, — AEJIONPOU3BOACTBO, IPOTO-
KOJIBHYIO, aAMHHHCTPATHBHO-X03AHCTBCHHYIO, TEXHUYECKYIO ACATEIFHOCTD;

e’) npezceaTeny NMONATHYECKUX HApTHH M MX 3aMECTHTENH, WIEHH LeH-
TpaldbHBIX MCIOJHUTENBHBIX OPraHOB IIONUTHUESCKUX HapTHH, HE3aBUCHMO OT HX
HAaMMEHOBAaHMS COIVIACHO YCTaBy IIAPTHH, HE 3aHHMAIOIINE HHEBIX XOJDKHOCTEH,
HpeyCMOTPEHHBIX HAacTOoAIIeH cTaTheil;».

Cr. III. —B cratse 3 3akona o HenoakynHocTH Ne 82/2017 (OdurmansHerid
MoHuTOp Pecnmybnuxu Mongosa, 2017 1., Ne 229-243, ct. 360), ¢ nocieXyrOIKUMHA
M3MEHEHUSIMH, TOHITHE «IIYONUIHBIH areHT» HOTONHUTE CIOBAMH «HIIH 110 06CTO-
ATENECTBAM JIMLIO, paboTaroliee B yOIUIHOM CyOBeKTe U sBISroIIeecs CyObeKTOM
IeKIapHupOBaHUsS UMYIIECTBA M JIMYHBIX HHTEPECOB B COOTBETCTBHH C IOIOXCHH-
siMH riyEKTOB e2)—e*) gactr (1) cTaTeu 3 3akoHa O AEKIApUPOBAHHY HMYINECTBA U
nU4HBIX nHTepecoB Ne 133/2016;».

IMPEACEJATEJIb ITAPJIAMEHTA



SINTEZA
amendalnentelor, propunerilor si obiectiilor
la proiectul de lege privind modificarea Legii nr. 325

nr. 474 din 15.12.2023

din 23 decembrie 2013 privind evaluarea integritatii institutionale

2.

3.

4.

Nr.
crt.

Autorul si continutul .
amendamentului/propunerii/obiectiei

Note
(pozitia Centrului
National Anticoruptie)

Rezultatul examinirii de catre
comisia sesizati in fond

2

3

4

1.

Directia Generala Juridica

Cu titlu de observatie generald, se va tine cont ci, ,sintagma”
reprezinti o unitate sintacticd stabild, formatd din mai multe cuvinte
intre care existd un raport de subordonare, constituind o parte a unei
propozitii sau a unei fraze. La schimbarea unor cuvinte din continutul
textului unui act normativ, pentru exprimarea corectd, se
mentioneazi despre substituirea ,cuvintelor” respective, iar la
schimbarea unor cifre, semne gi cuvinte din continutul textului unui
act normativ, pentru expnmarea corectd, se mentioneazd despre
substituirea ,,textulul” respectiv. Intreg continutul textului proiectului
urmeaza a fi redactat corespunzétor, Intru aducerea in corespundere
cu regulile tehnicii legislative.

Se accepta

Se accepta.

In procesul redactirii proiectului
se va {ine cont de obiectiile
inaintate

Directia Generala Juridica
In denumirea proiectului si in textul 1ntroduct1v al Articolului unic,
formula ,nr.325 din 23 decembrie 2013” se va substitui prin ,nr.
325/2013”, conform practicii de redactare a actelor normative.
Obiectia este valabild si pentru pct.12 din proiect, cu referire la
noua redactie a art. 24.
Conform art.62 alin.(1) din aceeagi lege, modificarea actului normativ
consti in schimbarea oficiala a textului actului, inclusiv a dispozitiilor
finale sau tranzitorii, realizati prin modificiri, excluderi sau
completiri ale unor parti din text. Prin urmare, in textul introductiv
al ,Articolului unic” nu este necesard referinta la completare,
deoarece modificirile includ si completari.

Se accepta

Se accepta.

Totodati luind in considerare
Amendamentului deputatului L.
Carp si propunerile din Avizul
Guvernului expuse la pet. 16 din
Sintez4, titlul legii se va modifica in
»Lege pentru modificarea unor acte
normative”. De asemenea, se va
renumerota articolele din proiect.




Guvernul RM
La pet. 1, pentru a asigura o mai buna claritate a normei juridice, la
art. 7 alin. (2), lit. ¢) se propune a avea urmétorul cuprins:

»€) sa declare cadourile si conflictul de interese in
conformitate cu legislatia, si respinga expres influenta
necorespunzatoare, iar in cazul imposibilitatii de a respinge
expres influenta si al afectarii activititii sale profesionale,
sa depunia un denunt scris catre organele competente”.

Art, 10 alin. (6) din Legea nr. 325/2013 urmeaza a fi
ajustat conform propunerilor prevazute la pct. 5, care
vizeazi modificarea art. 17. Astfel, alin. (6) se propune a
avea urmatorul cuprins:

»(6) Rezultatul testului de integritate profesionala
desfisurat in privin{a unui agent public cu incalcarea
prevederilor alin. (4) si (5) este apreciat de catre institutia
care evalueazi integritatea institutionalé ca neconcludent,
in conditiile art. 17.”

Se accepta

Se accepta

Directia Generala Juridica

La pect. 4, cu referire la modificarea alin. (5) al art. 13, referinta la
prevederea care se propune spre modificare, se va expune in redactie
noud, conform regulilor de elaborare a actelor normative.
Propunem urmiitoarea redactie:

»la alineatul (5) dupi cuvantul ,presupune” se introduce
textul ,elaborarea raportului privind rezultatele evaluarii
integritatii institutionale si”.”.

Se accepta

Se accepta

Guvernul Republicii Moldova

La pect. 6, analizind modificirile propuse la art. 18 din Legea nr.
325/2013, se atestd ci acestea nu inldturd deficientele apédrute in
procesul de aplicare a mecanismului de evaluare institutionalad
privitor la termenul i conditile de publicare a versiunii
complete/depersonalizate a raportului privind rezultatele evaluarii
integritatii institutionale.

Un prim aspect, termenul de ,3 zile lucritoare din momentul
definitiviirii lui” previzut la alin. (5) al art. 18 se considerd a fi prea
mic atunci cind actiunile care trebuie realizate sunt prea complexe

Se accepta

Se accepta




sau necesitd perioade mai indelungate pentru a fi indeplinite. In plus,
stabilirea unor termene prea scurte poate duce inevitabil la incélcarea
acestora.

In ceea ce priveste redactia in vigoare a alin. (6) din art. 18 din Legea
nr. 325/2013, care prevede ci versiunea depersonalizati a raportului
privind rezultatele evaluarii integritifii institutionale este facutd
publici pe site-ul web oficial al institutiei care evalueaza integritatea
institutionald, concomitent cu transmiterea versiunii complete a
raportului de evaluare, aceasta, la fel, este lacunard si necesit3 a fi
modificati.

Astfel, se presupune ci regulile care previd cd ,versiunea
depersonalizati a raportului privind rezultatele evaludrii integritatii
institutionale trebuie si fie ficutd publica pe pagina web oficiald a
institutiei care evalueaza integritatea institutionald, in acelagi timp cu
transmiterea versiunii complete a raportului de evaluare” stabilesc un
termen de publicare prea scurt, adica de o zi sau chiar de céteva ore
de la inregistrarea raportului in cancelaria institutiei care evalueazi
integritatea institufionala.

Mai mult decit atat, publicarea raportului in zilele imediat urmatoare
ar putea fi calificatd ca nerespectare a normelor indicate supra.
Aspectul dat a fost vizat in Raportul de evaluare a activitétii Centrului
National Anticoruptie pentru perioada ianuarie 2016 — septembrie
2021, aprobat prin Hot#rirea Parlamentului nr. 186/2021, fiind
specificat cd ,Centrul National Anticorupiie in repetate cazuri a
incilcat termenul de publicare pe pagina sa web a rapoartelor privind
rezultatele evaludrii integrititii institutionale a entitdtilor evaluate.
Nu au fost publicate la timp rapoartele de evaluare a integritatii
institutionale [...], acestea fiind publicate peste o pericada
indelungatd si Impreuna cu rapoartele de monitorizare a
implement#rii planului de integritate”.

Lipsa unor termene clare acordd persoanelor responsabile
competenta de a institui si de a stabili/prelungi termenele fira unele
restrictil sau obligatii de a oferi o justificare clard pentru asemenea
prelungiri.

Se recomanda completarea pct. 6 din proiect cu norme care
modifici art. 18 alin. (5) si (6) dupa cum urmeaza: .




1. La alin. (5), textul .termen de 3 zile lucratoare” se
propune a fi substituit cu textul ,termen de 5 zile
lucratoare”,

2. Alin. (6) se propune a fi expus in urmitoarea redactie:
»(6) Versiunea depersonalizata a raportului privind
rezultatele evaluarii integrititii institutionale este facuta
publici pe pagina web oficiala a institutiei care evalueazi
integritatea institutionali, in termen de 5 zile din momentul
transmiterii versiunii complete a raportului de evaluare in
conditiile alin. (5)”.

Guvernul Republicii Moldova

La pet. 7, potrivit amendamentelor propuse la art. 19 din Legea
nr. 325/2013, se constatd ci proiectul nu abordeaz problema legata
de factorii externi care genereazi riscuri de corupfie, identificati in
procesul de evaluare a integritiii institutionale. In acest caz, se
precizeazd ci urmare a faptului e acesti factori externi, de regula, se
afld in afara controlului entititii publice evaluate, recomandarile de
inldturare formulate de cétre Centrul National Anticoruptie, care
permit diminuarea fenomenului coruptiei in randul agentilor publici,
nu sunt reflectate in planul de integritate aprobat de entitatea
evaluati.

Cu toate acestea, pot fi generate riscuri de coruptie, avind ca rezultat
compromiterea climatului de integritate institutionala si a integritatii
in sectorul public.

Astfel, pentru a asigura o implementare eficients a Legii nr. 325/2013,
proiectul se impune a fi completat cu norme care s prevada obligatia
de inliturare a factorilor de risc externi identificati in procesul de
evaluare, care sunt sub controlul altor entitdti publice. Aceastd
obligatie se poate realiza prin includerea in planul anual de activitate
al acestora a recomandarilor formulate in procesul de evaluare si prin
informarea anuald a institufiei care a evaluat integritatea
institutionald cu privire la progresele inregistrate. In acest sens, se
mentioneazdi ci asemenea modificiri vor permite excluderea
circumstantelor care incurajeaz sau provoaci aparitia manifestirilor

Se accepta

Se accepta




de coruptie in cadrul entitatii publice implementatoare sau care le
perpetueaza.

De altfel, aceasti concluzie rezultd din Raportul de evaluare ex-post
de impact a Legii nr. 325/2013 privind evaluarea integritatii
institutionale, elaborat de citre Comisia securitate nationala, aparare
si ordine public#, potrivit ciiruia se recomandi ,,Completarea Legii nr.
325/2013 cu norme care s prevadi obligatia de inliturare a factorilor
de risc externi care sunt sub controlul altor entitdti publice si care au
impact asupra activitatii entittii evaluate, prin includerea in planul
anual de activitate a recomandirilor formulate in procesul de
evaluare, si informare anuald a institutiei care a evaluat integritatea
institutionald despre progresele inregistrate.”.

Prin urmare, pentru a asigura o implementare eficienti a Legii
nr. 325/2013, si anume in ceea ce priveste factorii externi care
genereazd riscuri de coruptie, identificati in procesul de evaluare a
integritdti  institu{ionale, se recomandi completarea
proiectului cu reglementiri privind obligatia de inlaturare
a factorilor de risc externi care genereaza riscuri de
coruptie, de catre entitatea publici ierarhic superioara
si/sau organul de autoadministrare, dupa cum urmeaza:

1. La art. 9 alin. (1) din Legea nr. 325/2013, se propune
completarea cu litera (d*) cu urmatorul cuprins:

,,d) de a solicita de la entitatea publici ierarhic
superioarid si/sau de la organul de autoadministrare
informatii despre maisurile intreprinse in vederea
excluderii factorilor de risc externi identificati in procesul
de evaluare a integritiitii institufionale, care determini
riscuri de coruptie”.

2. La art. 9 alin. (2) din Legea nr. 325/2013, se
propune completarea cu o litera noui (¢*) cu urmatorul
cuprins:

,sc1) de a prezenta entititii publice ierarhic superioare
si/san organului de autoadministrare recomandari de
excludere a factorilor de risc externi identificati in procesul
de evaluare a integritatii institutionale, care vor permite




reducerea manifestiarilor de coruptie in randul agentilor
publici”.

3. La art. 19 din Legea nr. 325/2013, se propune
expunerea alin. (4) in urméitoarea redactie:
»»(4) In cazul riscurilor de coruptie descrise in raportul
privind rezultatele evaluirii integritatii institutionale, a
caror aparilie este determinaté de factori de risc externi,
entitatea publica va include in planul de integritate actiuni
indirecte, preparatoare in vederea diminuarii acestor
riscuri. Totodata, entitatea publica ierarhic superioara
si/sau organul de autoadministrare va include in planurile
anuale de activitate actiuni directe de excludere a factorilor
de risc externi identificaii in procesul de evaluare a
integrititii institutionale, care determina riscuri de
coruptie.”.

Guvernul Republicii Moldova

La pet. 8, semnaldm ci nu este clard propunerea de modificare a art.
20 din Legea nr. 325/2013, in partea ce vizeazd abrogarea lit. ¢) din
alin. (3) si alin. (6). In aceeasi ordine de idei, se va examina
suplimentar oportunitatea modificéarii alin. (2) al art. 20, or
rationamentele care vin sd argumenteze interventia legislativd
respectiva nu se regésesc in nota informativa in acest sens.

Nu se accepta

Cu referire la art.20 alin
(3) lit. ¢) se mentioneazi ci
pe de o parte prin
modificarea art.20 alin (2)
se stabileste exact situatia
in care Planul de
Integritate (PI) se
considera implementat cu
succes.

Pe de alta parte, prin
excluderea alin.3 lit.c)
art.20 se propune
instituirea a 2 situatii cind
P1I este considerat ca esuat:
in cazul neaprobarii PI si
nerealizarii in termen a
masurilor incluse in PI,
adicd in cazul in care
actiunile din Plan au fost

Se accepta pozitia CNA




realizate In proportii

de mai putin de trei
patrimi.

De mentionat cd la
finalizarea procesului de
monitorizare a PI, CNA
apreciaza nivelul de
realizare a acestuia.

Astfel, PI fiind apreciat ca
implementat cu succes sau
esuat atat in cadrul
evaludrii primare cét i in
cadrul evaludrii repetate.
In cazul evaluarii repetate
in care o treime

sau mai multi din agentii
publici sunt implicati in
incidente de integritate
(situatie prevazuta la alin.
3 lit ¢) art. 20), PI nu poate
fi declarat ca esuat din
considerentul ca la etapa
dat# urmare a finalizarii
procesului de evaluare
primari si aprobarii PI,
implementarea acestuia
este finalizati.
Corespunzitor, gradul de
implementare fiind
apreciat de CNA (in cadrul
evaludrii repetate nu poti
declara un PI ca esuat care
deja a fost apreciat de citre
CNA). Altfe]l, urmare a
finalizirii perioadei de
implementare, CNA




declara PI ca unul
implementat cu succes sau
esuat

Suplimentar, se remarca ci
evaluarea repetata se
realizeaza in conditiile
cap.Il din lege si se
finalizeaza cu elaborarea
unui PI de cétre entitatea
evaluatd. Situatie identica
evaludrii primare.

In concluzie, PI nu poate fi
declarat esuat in cadrul
evalufrii repetate, din
considerentul ci nivelul de
implementare al acestuia
este apreciat urmare a
evaluarii primare, iar
perioada de implementare
a PI si de apreciere a
nivelului de implementare
este finalizati.

II. Cu referire la normele
art.20 alin.(6) din Legea
nr.325/2013, se
mentioneazi c¢a acesta
contravine  prevederilor
art.18 alin.5) si 6) din Legea
nr.325/2013.

Totodata, de mentionat ci
versiunea completd a
raportului privind
rezultatele evaluarii
integritatii  institutionale
cuprinde date cu caracter




personal. Din  aceste
considerente, in cazul
esuaril planului de
integritate  adoptat de

organul de
autoadministrare al
entitatii publice supuse
evaludrii repetate,
versiunile complete ale
rapoartelor privind
rezultatele evaluarii

integritdtii  institutionale
intocmite initial si, dupad
caz, repetat nu pot fi
publicate pe pagina web
oficiald a institutiei care

evalueazi integritatea
institutionala”.

Mai mult, potrivit art.18
alin.(6) Lversiunea
depersonalizatd a
raportului privind
rezultatele evaludrii

integritdtii  institutionale
este facutd publicd pe
pagina web oficiald a
institutiei care evalueazd
integritatea institutionald,
concomitent cu
transmiterea versiunii
complete a raportului in
conditiile alin.(5)”.

Corespunzator, pe pagina
web oficiald a institutiei
care evalueazi integritatea
institutionald se publicd




doar versiunea
depersonalizati a
raportului privind
rezultatele evaludrii

integritatii institutionale.
Din aceste considerente,
inclusiv in vederea
protectiei  datelor cu
caracter personal, normele
art.20 alin.6) din Legea
325/2013 necesita a fi
abrogate.

Guvernul Republicii Moldova

La pect. 10 din proiect, referitor la propunerea de modificare a art. 22
alin. (1) din Legea nr. 325/2013, prin introducerea termenului de 15
zile de contestare a rezultatului testului de integritate profesional3,
termenul de contestare se recomandi fi adus in
concordanti cu prevederile art. 209 alin., (1) din Codul
administrativ nr. 116/2018, potrivit ciaruia actiunea in
contestare si actiunea in obligare se inainteaza in decurs de
30 de zile.

Nu se accepti

Proiectul stabileste ca
termenul de contestare a
rezultatului  testului de
integritate profesionala si
fie de 15 zile, din

considerentul cd termenul
de aplicare a sanctiunii
disciplinare este de 30 de
zile. Astfel, termenul de 30
de zile pentru contestarea
rezultatului  testului de

integritate profesionald se |

suprapune cu termenul de

aplicare a  sanctiunii
disciplinare, creand
impedimente pentru
desfasurarea unei
proceduri disciplinare
efective, inclusiv poate
duce la omiterea
termenului de aplicare a
sanctiunii disciplinare.

Se acceptia pozitia CNA
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Guvernul Republicii Moldova 7

La pct. 11, privind completarea art. 23 cu alin. (21), conform caruia,
»in scopul de dezvoltare profesionald a testorilor sau schimb de
experientd institutionald, inregistririle audio/video a testului de
integritate pot fi pastrate fira limitd de timp, ins# acestea urmeaza a
fi prelucrate in aga mod, ca si nu fie identificatd identitatea agentului
public testat. Aceste inregistriri nu sunt destinate pentru vizualizare
publicului larg”, excedd, in primul rand, domeniul de reglementare al
Legii nr. 325/2013, or legea respectivi stabileste scopul, principiile,
mijloacele, metodele, procedurile si efectele juridice ale evaluarii
integritdtii institutionale in cadrul entitatilor publice si nu aspectele
ce vizeaza dezvoltarea profesionald a testorilor sau schimbul de
experientd institufionald a acestora.

In al doilea rind, se constati contrazicerea amendamentului cu
termenele generale stabilite de alin. (1) de pastrare a inregistrérilor
efectuate in cadrul testelor de integritate profesionald, cu prevederile
alin. (3) si (4) al art. 23 care previad distrugerea inregistrarilor
audio/video primare si cele prelucrate, efectuate in cadrul testului de
integritate profesionald, detinute de catre institutia care a evaluat
integritatea institutionald, precum si cele pe care entitdtile publice
sau, dupd caz, organele de autoadministrare le-au primit de la
institutia care a evaluat integritatea institutionala, de respectivele
institutii, dupa expirarea termenelor stabilite la alin. (1) al aceluiasi
articol al Legii nr. 325/2013. Pentru incilearea regimului de pastrare,
acces si distrugere a inregistririlor audio/video efectuate in cadrul
testului de integritate profesionald survine raspunderea prevazuta
pentru incilcarea prevederilor Legii nr. 133/2011 privind protectia
datelor cu caracter personal sau, dupi caz, ale Legii nr. 245/2008 cu
privire la secretul de stat. Astfel, desi art. 23 alin. (1) impune conditia
pastrérii inregistrarilor efectuate in cadrul testelor de integritate
profesionald in termenele prestabilite, autorul prin completarea art.
23 cu alin. (2%) excepteazi de la distrugere Inregistrarile audio/video
primare si cele prelucrate, efectuate in cadrul testului de integritate
profesionald, instituind péstrarea firs limitd de timp a inregistréarilor
mentionate anterior, in scopul dezvoltirii profesionale a testorilor sau
schimbului de experienti institutionali.

Se acceptia partial

in viziune noastr#
amendamentul propus nu
excedd  domeniul de
reglementarea a  Legil
nr.325/2013, deoarece tine
nemijlocit de reglementarea
pastrarii Inregistririlor
audio/video a testului de
integritate profesionala.

Iin  cadrul desfisuririi
testelor de integritate
profesionala unele
inregistrari audio/video a
testului de integritate
profesionald reprezinti un
interes sporit atdt pentru
instruirea testorilor, cat si
pentru  schimbul  de
experientd. Totodatd, in
privinfa protectiel datelor
cu  caracter  personal
atragem atentia cd
inregistrarile care se
propun a fi pastrate fara
limita de timp urmeaza
a fi prelucrate astfel
incat sa mnu fie
identificata identitatea
agentului public testat.
De asemenea, potrivit art.19
din Legea nr.133/2011
organul de control al

Se accepti propunerile CNA
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In subsidiar, norma propusa pentru completarea art. 23 alin.
(21) este in stare sa permiti abuzuri, in contextul in care
inregistrarile video/audio efectuate in cadrul testelor de integritate
profesionald nu sunt destinate pentru vizualizare publicului larg si nu
specificd subiectul (entitatea publica) care va asigura sau va exercita
controlul respectirii prevederilor legale privind protectia datelor cu
caracter personal a agentului public testat vizat in inregistririle
video/audio.

prelucrdrilor de date cu
caracter personal este
Centrul National pentru
Protectia ~ Datelor cu
Caracter Personal.

Astfel, propunem de a
expune alin.(2!) al art.23
din proiect In urmaétoarea
redactie:

“(21) Inregistririle
audio/video a testului de
integritate profesionala
care sunt necesare pentru
dezvoltarea profesionala
a testorilor sau schimb de
experienti institutionali,
pot fi pastrate de citre
institutia care evalueaza
integritatea institutionald
fara limita de timp, fiind
prelucrate astfel incit sa
nu fie identificata
identitatea agentului
public testat . Acestea
inregistrari nu  sunt

destinate pentru
vizualizare publicului
larg”.
10. | Directia Generala Juridici Se accepta Se accepta
’ La pct. 11 :
fn textul propus pentru alin. (2!), atragem atentie la utilizarea | Art. 23 alin.(21) a fost
cuvaAntului ,insi” si utilizarea expresiei ,.in asa mod, ca si nu fie”, care | reformulat conform
nu corespund stilului juridic al actelor normative. Textul alin. (21) | propunerii de la pct.g din
necesiti a fi revizut si expus 1n redactie noua. prezenta sintezA.
11. | Guvernul Republicii Moldova Se accepti
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La pet. 12 din proiect, semnaldm ci amendamentul confine norme
de trimitere defectuoase, or Legea nr. 753-XIV/1999 privind Serviciul
de Informatii si Securitate al Republicii Moldova a fost abrogata prin
Legea nr. 136/2023 privind Serviciul de Informatii si Securitate al
Republicii Moldova.

Astfel, se recomandi substituirea textului ,art. 44* al Legii
nr. 1104-XV din 06 iunie 2002 cu privire la Centrul National
Anticoruptie si art. 20 din Legea nr.753-XIV din 23
decembrie 1999 privind Serviciul de Informatii si Securitate
al Republicii Moldova” cu textul ,art. 44* din Legea nr.
1104/2002 cu privire la Centrul National Anticoruptie si art.
30 din Legea nr. 136/2023 privind Serviciul de Informatii si
Securitate al Republicii Moldova™.

Complementar, dupé o analizd detaliati a prevederilor proiectului
propus, se constati cd acestea nu rezolvd una dintre problemele
apdrute in procesul desfigurarii evalufrii integritdtii institutionale
privind dreptul entititii care realizeazd evaluarea integritafii si
efectueze vizite de documentare.

In plus, realizarea vizitelor de documentare derivi din dispozitiile art.
13 alin. (4) din Legea nr. 352/2013, care se referd la etapa a treia de
evaluare si presupune analiza activitdtilor vulnerabile, prin
expertizarea actelor departamentale, a regulamentelor de activitate i
fiselor de post ale agentilor publici implicati in aceste activitdti,
examinarea petitillor si modalititilor de solufionare a acestora,
inclusiv problemele percepute de cetafeni in coraport cu entitatea
evaluata.

Potrivit art. 13 alin. (4) din legea citat3, ,Etapa a treia se realizeaza
prin descrierea riscurilor de corupiie identificate la etapa intai si,
dupd caz, confirmate in cadrul testdrii integritdt{ii profesionale la
etapa a doua a evaludrii, precum si prin analiza factorilor de risc care
sporesc probabilitatea materializirii acestor riscuri. Analiza se face
conform urmaitoarelor tipuri ale factorilor de risc:

a) factori externi — factori de risc aflati in afara controlului entitatii
publice;
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b) factori interni — factori de risc organizationali, de control si
sanctionare din sfera de control a entitatii publice, care sunt rezultatul
actiunilor sau inactiunilor acesteia;

c) factori operationali — factori ce apar in procesul de lucru in cadrul
entitatii publice; :
d) factori individuali — factori ce pot motiva un anumit agent public
s# admiti manifestiri de coruptie si si actioneze contrar climatului de
integritate institutionald.”.

Institutia care evalueazi integritatea institutionald, prin prisma art. 9
alin. (2) din Legea nr. 352/2013, are obligatia de a adopta si publica
metodologia de identificare a riscurilor de coruptie in cadrul
entitétilor publice, de identificare a agentilor publici expusi acestor
riscuri si de analizd a factorilor de risc care le genereaza, in
conformitate cu prevederile respectivei legi.

Potrivit Metodologiei de identificare a riscurilor de coruptie In cadrul
entititilor publice, de identificare a agentilor publici expusi acestor
riscuri si de analizi a factorilor de risc care le genereazd, aprobata prin
ordinul directorului CNA nr. 50 din 20.03.2018, vizita de
documentare urmaéregte obiectivele de:

a) verificare a implementarii politicilor si procedurilor anticoruptie,
inclusiv prin consultarea actelor departamentale interne aprobate si a
inserisurilor din registrele de evidenti a avertizarilor de integritate,
de evidenti a cadourilor, a denunturilor influentelor
necorespunzitoare, a informatiilor cu privire la raportarea
conflictelor de interese, analiza masurilor disciplinare, analiza
petitiilor cetatenilor si modalitatilor de solufionare a acestora;

b) verificare a implementdrii Standardelor Nationale de Control
Intern, aprobate prin ordinul Ministerului Finantelor nr. 189 din
05.11.2015, in vederea analizei procesului de management al
riscurilor de coruptie (registrul institutional al riscurilor);

¢) analizd a activitdtilor vulnerabile, inclusiv conformitatea actelor
departamentale, regulamentelor de activitate si figelor de post ale
agentilor publici implicati in aceste activitai cu atributiile, drepturile
si obligatiile entitatii publice.
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Pentru remedierea deficientei invocate in analiza expusa
supra, se recomandi completarea articolului 9 alineatul (1)
din Legea nr. 325/2013 cu litera i) cu urmatorul cuprins:

»1) de a efectua vizite de documentare la entitatea

L)

publici supusi evaluiirii integrititii institutionale.”.

12,

Directia Generala Juridica
Lapct. 12
In textul propus pentru art. 24, atragem atentie la norma de trimitere

| ,prevederile art. 20 din Legea nr.753-XIV .din 23 decembrie 1999

privind Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova”,
care nu este in vigoare. Legea nr. 753/1999 a fost abrogati la data
21.07.2023 prin Legea nr. 136/2023 privind Serviciul de Informatii si
Securitate al Republicii Moldova. Astfel, in textul normei art. 24 se va
face referinti la art. 29 si 30 din Legea nr. 136/2023 privind Serviciul
de Informatii si Securitate al Republicii Moldova.

Se accepta

Se accepti, potrivit
propunerilor Guvernului de
pozitia 11 din Sinteza

la

13.

Directia Generala Juridica

La pct. 13

Pentru claritate, propunem expunerea art. 25 alin. (1) in redactie
noud.

Se accepta

Se accepta

14.

Directia Generala Juridica

!Ja pct. 14

In textul alin. (2) propus pentru completarea art. 26, atragem atentie
la utilizarea expresiei ,din casa institutiel” si a expresiei ,pot fi
eliberate”. Textul necesiti a fi revizut in sensul utilizérii terminologiei
constante pentru a corespunde celei utilizate In alte acte normative.

Se accepta

Art.26 alin.(2) se propune
a fi reformulat si expus in
redactie noua:

*(2) In scopul asiguririi
logistice a testului de
integritate = profesionala,
subdiviziunii specializate a
institutiei care evalueazd
integritatea institutionala,
se elibereazd mijloacele

financiare pentru
procurarea/inchirierea
bunurilor, serviciilor,

necesare pentru susfinerea
situatiei virtuale a testului

Se accepta propunerile CNA
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de integritate
profesionala.”
15. | Directia Generala Juridica Precizare Se vor inainta propunerile
Cu titlu de informare, retinem cd solutiile juridice respective Ministerului
previzute in prezentul proiect de lege nu vin sa execute | Centrul National | Justitiei

.stabilitatii  si
' continuarea analizei si integrarea modificérilor propuse de Ministerul

constatarile expuse in Hotirirea Curtii Constitutionale nr.
37 din 07.12.2021. Curtea a constatat cd ,incheierea
Judecdtoreased pronuntatd in baza articolelor 3438 din Codul de
procedurd civild si 17 alineatele (2), (3) si (4) din Legea privind
evaluarea integritdtii institutionale atribuie rezultatului testului de
integritate profesionald puterea lucrului judecat si afecteazd
iremediabil drepturile functionarului public testat de acces liber la
Jjustitie si la apdrare.” In vederea evitdrii unui vid legislativ, Curtea a
stabilit o solutie provizorie In hotirdrea sa si a emis o Adresd
Parlamentului in vederea modificirii legislatiei in domeniul evaluarii
integritdtii institutionale In conformitate cu rationamentele hotrarii
pronuntate. Remarcim ci pand la etapa actuald nu au fost operate
modificiri in acest sens, astfel, crednd incertitudini si impedimente in
procesul de aplicare a Legii. Conform informatjei expuse in Raportul
de evaluare ex-post de impact a Legii nr. 325/2013 privind evaluarea
integrititii institutionale ,,la problema abordatd Ministerul Justifiei
a informat cd a initiat procesul de elaborare a proiectului de lege
pentru modificarea Codului de procedurd civild nr. 225/2003 avind
ca obiect de reglementare inldturarea neajunsurilor si ajustarea
cadrului normativ, precum §i asigurarea executdrii unor hotdrari
ale Curtii Constitutionale. In cadrul acestui proiect de lege se vor
opera modificiri si in Legea nr. 325/2013 in vederea executdrii
Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 37/2021 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 325/2013 si din
Codul de procedurd civild nr. 225/2003.”

Prin urmare, avind in vedere importania mentinerii legalitétii,
predictibilitatii actelor normative, propunem

Justitiei in prezentul proiect de lege. Este esential s3 se asigure
coerenta si claritatea textului actului pormativ pentru a evita

Anticoruptie a propus de
mai multe ori crearea pe
platforma Ministerului
Justitiei a unui Grup de
lucru In vederea revizuirii
Legii nr.325/2013 in scopul
eficientizérii procesului de
evaluare a  integritétii
institutionale si in
continuare este disponibili
pentru conlucrare. -

16




interpretérile eronate. De asemenea, considerim oportuna evaluarea
posibilititii de comasare a proiectelor, astfel incat s obtinem un
cadru legal unitar i corespunzitor.

In concluzie, propunem o abordare echilibrats, care si integreze
modificirile Ministerului Justitiei in prezentul proiect de lege.

16.

Guvernul Republicii Moldova/Amendamentul deputatului
L.Carp

Se inainteazi cu titlu de propunere urmétoarele interveniii in
legislatie, care ar realiza o raliere suplimentard a situatiei
autorititilor/institutiilor. publice la autogestiune, precum si a
intreprinderilor de stat i celor municipale/societatilor comerciale cu
capital integral sau majoritar de stat (dar si a angajatilor acestora) la
situatia aferentd autorititilor publice ordinare (argumentarea
detaliatii este in Avizul Guvernului):

1. Articolul 3 alineatul (1) din Legea nr. 133/2016 privind declararea
averii si a intereselor personale, urmeazi a se completa cu literele e?)
, €2), e3) si e4) cu urmatorul cuprins:

,,et) angajatii autoritdtilor/institutiilor publice la autogestiune,
cu exceptia angajatilor care desfisoard activitdti auxiliare — de
secretariat, de protocol, administrativ-gospodéresc, tehnice, precum
si a angajatilor autorititilor/institutiilor publice din domeniul
sandtitii, culturii, educatiei si cercetarii;

e?) persoanele cu funciii de conducere a subdiviziunilor din
cadrul institugiilor publice bugetare, cu exceptia persoanelor cu
functii de conducere care gestioneazd subdiviziuni cu atributii in
domeniul activitiiilor auxiliare — de secretariat, de protocol,
administrativ-gospodiresc, tehnice;

e3) persoanele cu functii de conducere a subdiviziunilor si
persoanele cu functii de control din cadrul intreprinderilor de stat si
ale intreprinderilor municipale, societdtilor comerciale cu capital
integral sau majoritar de stat, cu exceptia persoanelor cu funciii de
conducere care gestioneazd subdiviziuni cu atributii in domeniul
activititilor auxiliare —~ de secretariat, de protocol, administrativ-
gospodiresc, tehnice;

e4) presedintii si vicepresedintii partidelor politice, membrii
organelor executive centrale ale partidelor politice, indiferent de

Precizare

Obiectia autorului avizului
exceda obiectul de
reglementare a proiectului
de lege privind modificarea
Legii nr.325/2013 privind

evaluarea integritatii
institutionale.
Astfel, decizia privind

operarea acestor modificari
tine de Comisia Securitate
Nationald, Apérare si
Ordine Publica.

Se accepta propunerea
Guvernului
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denumirea pe care o au acestea conform statutului partidului, care nu
detin alte functii vizate in prezentul articol (prevederea de la aceastd
litera vine intr-un context separat, legat de necesitatea crefrii
premiselor practice pentru punerea in aplicare a unor masuri
discutate cu ocazia elaborarii Planului masurilor pentru limitarea
influentei excesive a intereselor private asupra vietii economice,
politice si publice (deoligarhizare), referitoare la monitorizarea si
verificarea corectitudinii declaratiilor de avere si interese personale
intocmite de candidatii la functii elective (in cazul aparitiei unor dubii
rezonabile sau sesiziri referitoare la date incorecte));”.

2. La articolul 3 din Legea integritatii nr. 82/2017, notiunea de
sagent public” urmeazi a fi completatd cu textul ,sau, dupd caz,
persoana incadrati intr-o entitate publicd si care este subiect al
declariirii averii si intereselor personale In conformitate cu
prevederile art. 3 alin. (1) lit. e) — e3) din Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale”.

.17,

Guvernul Republicii Moldova

Cu referire la titlul proiectului si tot cuprinsul proiectului legii,
relevante sunt prevederile art. 42 alin. (5) si art. 55 alin. (5) din Legea
nr. 100/2017 cu privire la actele normative, ce stabilesc cé la indicarea
datei de adoptare a actului normativ se indica numirul de ordine, ca
element de identificare, la care sd se adauge anul in care a fost adoptat,
aprobat sau emis acesta, fiind despértite de o bara ,,/”.

Se va tine cont ci, ,sintagma” reprezinti o unitate sintacticd stabila,
formati din mai multe cuvinte intre care existd un raport de
subordonare, constituind o parte a unei propozitii sau a unei fraze. La

schimbarea unor cuvinte din continutul textului unui act normativ,

pentru exprimarea corectd, se mentioneazd despre substituirea
~cuvintelor” respective, iar la schimbarea unor cifre, semne si cuvinte
din continutul textului unui act normativ, pentru exprimarea corect,
se mentioneazd despre substituirea ,textului” respectiv. Obiectia este
valabili si pentru alte cazuri similare din proiect.

Complementar se va revizui intreg proiectul in vederea exprimdrii
normative corecte a intentiei de scoatere din vigoare a unor prevederi.
Astfel, se vor utiliza in acest scop cuvintele ,se abrogd” si nu ,se

Se accepta

Se accepti si vor fi operate
modificérile In procesul de
redactare '
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exclude”. Sintagma ,se exclude” se utilizeazd doar in cazul excluderii
unor cuvinte, sintagme, propozitii.

18.

Centrul National Anticoruptie (potrivit Raportului de
expertizi anticoruptie)

Se recomanda completarea pct.6 din pr01ect cu norme care modlﬁca
art.18 alin.(5) si (6) dupa cum urmeaza:

1. La alin.(5), textul ,termen de 3 zile lucridtoare” se propune a fi
substituit cu textul ,termen de 5 zile lucritoare”.

2. Alin.(6) se propune a fi expus in urmétoarea redactie:

(6) Versiunea depersonalizati a raportului privind rezultatele
evaludrii integritatii institutionale este ficutd publica pe pagina web
oficiald a institutiei care evalueazid integritaiea institutionald, in
termen de 5 zile din momentul transmiterii versiunii complete a
raportului de evaluare in conditiile alin.(5)”.

Se accepta

Se accepta

19.

Centrul National Anticoruptie (potrivit Raportului de
expertizi anticoruptie)

La pct.7

Pentru a asigura o implementare eficientd a Legii nr. 325/2013, si
anume in ce priveste factorii externi care genereazd riscuri de
coruptie, identificati in procesul de evaluare a integritati
institutionale, se recomanda completarea proiectului cu reglementari
privind obligatia de inliturare a factorilor de risc externi care
genereazd riscuri de coruptie, de cétre entitatea publicd ierarhic
superioari gi/sau organul de autoadministrare, dupé cum urmeaza:
1. La art.g alin.(1) din Legea nr.325/2013, se propune completarea cu
o litera noud (d/1) cu urméitorul cuprins:

,,d/1) de a solicita de la entitatea publicd ierarhic superioard si/sau
organul de autoadministrare informatii despre mdsurile intreprinse
in vederea excludertii factorilor de risc externi identificati in procesul
de evaluare a integritdtii institutionale, care determind riscuri de
coruptie”.

2. La art.9 alin.(2) Legea nr.325/2013, se propune completarea cu o
literd noud (¢/1) cu urmétorul cuprins:

» €/1) de a prezenta entitdtii publice ierarhic superioard si/sau
organului de autoadministrare recomand(ri de excludere a

Se accepta

Se accepta
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Jfactorilor de risc externi identificaii in procesul de evaluare a
integritdtii institutionale, care vor permite reducerea manifestdrilor
de coruptie in randul agentilor publici”.

3. La art.19 Legea nr.325/2013, se propune expunerea alin.(4), in
urmdtoarea redactie:

»(4) In cazul riscurilor de coruptie descrise in raporml privind
rezultatele evaludrii integritdtii institutionale, a cdror aparilie este
determinatd de factori de risc externi, entitatea publicd va include in
planul de integritate actiuni indirecte, preparatoare in vederea
diminudrii acestor riscuri. Totodatd, entitatea publicd ierarhic
superioard si/sau organul de autoadministrare va include in
planurile anuale de activitate actiuni directe de excludere a
Jfactorilor de risc externi identificali in procesul de evaluare a
integritiitii institutionale, care determind riscuri de coruptie”.

20.

Comisia juridica, numiri si imunitati

Se propune examinarea pct. 10 din proiect prin care se modifica art.
22 sub aspectul tergiversarii termenului de tragere la raspundere
disciplinara.

Nu se accepta

Obiectia nu este clara.
Totusi, vis-a-vis de termen
reiterdm argumentele
expuse la pct.8 din prezenta
sinteza.

S-a luat act de argumentele
CNA

21.

Centrul National Anticoruptie (potrivit Raportului de
expertiza anticoruptie)
La pct.a2

Se recomandi de a substitui textul ,art.44/1 al Legii nr.1104-XV din
06 tunie 2002 cu privire la Centrul National Anticoruptie si art.20
din Legea nr.753-XIV din 23 decembrie 1999 privind Serviciul de
Informatii si Securitate al Republicii Moldova” cu textul ,art.44/1
din Legea nr.1104/2002 cu privire la Centrul National Anticoruptie
si art.29 si 30 din Legea nr.136/2023 privind Serviciul de Informafii
si Securitate al Repoublicii Moldova”.

Se accepta
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Centrul National Anticoruptie (potrivit Raportului de
expertiza anticoruptie)

Se accepta

Se accepta
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Se recomandd completarea proiectului cu prevederi care remediazd
deficienjele invocate in analiza expusd In Raportul de expertiza
Anticoruptie, dupd cum urmeaza:

| 1. Articolul 9 alineatul (1) din legea nr.325/2013 se propune a fi

completat cu o literd noui litera i) care va avea urmatorul cuprins:

,1) de a efectua vizite de documentare la entitatea publica supusd
evaludrii integritdtii institutionale.”

2. La articolul. 12, se propune modificarea acestuia dupd cum
urmeaza:

- alineatul unic devine alineatul (1),

- se completeazi cu alineatul (2) cu urmatorul cuprins:

»(2) Numdrul entitdtilor publice selectate pentru a fi supuse
evaludrii integritdtii institutionale de citre Centrul National
Anticoruptie se stabileste in dependentd de complexitatea structurii
organizationale a entitdfii, numdrul activitdtilor vulnerabile
selectate pentru a fi evaluate, precum si de resursele umane
disponibile ale Centrului”.

23‘

Autoritatea Nationala de Integritate
Completarea lit. e3 al art. 3 din Legea 133/2016, dupd cum urmeaza:
e3) persoane le cu functii de conducere a subdiviziunilor din cadrul

institutiilor publice bugetare, cu exceptia celor care conduc |

subdiviziuni ce desfigoard activitifi auxiliare — de secretariat, de
protocol, administrativ-gospodaresti, tehnice;

in aceasta redactie s-ar include: sefii de subdiviziuni din gimnazii,
muzee, rezervatii ete. ,

din acest motiv propunem de addugat "cu exceptia celor din
institutiile publice din domeniile sandtatii, culturii,
educatiei si cercetarii;” '

Se accepta si s-au operat
modificéarile in proiectul
redactat

Lilian CARP
Presedintele Comisiei

(Lece
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