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Secretariatul Parlamentului
Republicii Moldova

Directia generala juridica

AV1Z

la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative

(nr.390 din 13.12.2021)

Directia generald juridicd a examinat, in conformitate cu prevederile
art.54 din Regulamentul Parlamentului, proiectul de lege specificat in titlu
si expune urmatoarele consideratii.

I. Aspecte generale

1. Proiectul supus avizirii a fost inaintat spre examinare Parlamentului
cu titlu de initiativd legislativd a unui grup de deputati, in conformitate cu
prevederile art.73 din Constitutie si art.47 din Regulamentul Parlamentului.

2. Prin proiect se propune modificarea si abrogarea mai multor acte
normative si are drept scop executarea unor adrese si hotérari adoptate de
Curtea Constitutionali si neexecutate in perioada anilor 2011 - 2021.

3. Domeniul dat tine de competenta Parlamentului si este in concordanti
cu art.66 din Constitutie.

4. Proiectul de lege propune modificarea normelor ce sunt reglementate
prin lege organici, in corespundere cu prevederile art.72 din Constitutie si
art.10 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

II. Observatii de continut si tehnica legislativa

1. Ce tine de continutul projectului de lege, la Art.I pct.1 alin.(2),
potrivit opiniei Directiei generale tehnologii informationale si comunicatii
din cadrul Secretariatului Parlamentului, termenul de "24 ore” pentru
publicarea actelor pe web site-ul Parlamentului este unul prea mic, drept
urmare, sugerim inlocuirea textului ”in termen de 24 ore din momentul
semndrii” cu textul “cel tirziu in ziua de lucru urmdtoare zilei semndrii
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acestora” (conform art.74 alin.(1) al Regulamentului Parlamentului). Or,
publicarea legilor pe web site-ul Parlamentului ar trebui efectuati nu mai
tirziu de momentul trimiterii acestora spre promulgare Presedintelui
Republicii Moldova.

2. La la Art.VIII denumirea actului modificat este indicatad gresit, or
Legea nr.193/2019 poartid denumirea ,pentru modificarea unor acte
legislative”. '

3. La Art.XIX precizim c#, nota informativi in mod eronat indicé faptul
ci modificirile propuse prin proiectul de lege executd prevederile Hotararii
Curtii Constitutionale nr.5/2018, or modificirile in cauza sunt efectuate in
conformitate cu prevederile Hot#rarilor Curtii Constitutionale nr.11 din
25.03.2021, nr.22 din 08.10.2019 si nr.8 din 05.04.2019.

4. La Art.XXI pct.2, atentiondm asupra faptului cd, a fost declarat
neconstitutional textul "In cazul in care mai multe rude apropiate solicitd
aceastd calitate, decizia de a alege succesorul i revine procurorului sau
instantei de judecatd." din articolul 81 alin.(2) din Codul de procedura
penald, ceea ce presupune ci textul in cauza a devenit nul din data emiterii
hotdrarii Curtii conform art.140 alin.(1) al Constitutiei, potrivit Hotdrérii
Curtii Constitutionale nr.12 din 06.04.2021. Astfel, indicarea in prezentul
proiect de lege a propunerii de completare a art.81 alin.(2) al Codului cu
acelasi text: ,fn cazul in care mai multe rude apropiate solicitd aceastd
calitate, decizia de a alege succesorul ii revine procurorului sau instantei
de judecatd ludnd in considerare clasele de mostenitori din cartea a patra,
Titlu IT al Codului civil.” este neconstitutionald. Or, Curtea a stabilit cd nu
constati niciun scop legitim pentru prevederile normative care impun
atribuirea calititii de succesor al partii vAtimate sau al partii civile doar unei
singure persoane. Prin urmare, dispozitiile art.81 alin.(2) teza a II-a
din Codul de procedur# penald in redactia prezentului proiect de lege nu
contribuie la realizarea unui scop legitim permis de art.54 din Constitutie
(pct.81 din Hotdrirea nr.12 din 06.04.2021). Corespunzitor, sugeram
excluderea textului dat din Art.XXI pect.2 al proiectului.

5. La Art.XXII pct.2 este necesard indicarea in puncte separate a
modificirilor propuse art.327 alin.(1) i art.361 alin.(2) lit.c) si d) ale Codului
Penal, conform unei practici constante de redactare.

6. La Art.XXIII atentionim asupra caracterului general al nofiunii
Lobrdznicie deosebitd” si posibilititii de interpretare arbitrard a acesteia.
Potrivit notei informative, fiind condusi de acelasi motiv, autorii prezentului
proiect au propus la Art.XXII al proiectului de lege excluderea notiunii de
,obrdznicie deosebitd” din continutul art.287 al Codului Penal, ca fiind ,0
formd cu un continut extrem de ambiguu, vag, indoielnic”, cu toate acestea,

se propune completarea art.354 al Codului Contraventional cu textul:
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,precum §i actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o
obrdiznicie deosebitd”.

Atragem atentia asupra formulirii actuale destul de generale a
continutului art.354 al Codului contraventional, care utilizeazd notiuni ca
Jhuliganism nu prea grav”, ,acostare jignitoare”, ,alte actiuni similare ce
tulburd ordinea publicd si linistea persoanet fizice”. Astfel, considerdm de
prisos completarea articolului dat cu o notiune care ofera dreptul de
interpretare extensivi a normei juridice, si asa generale, mai ales In situatia
in care rationalitatea unei asemenea modificéri nu este explicata, iar plus
valoarea adusi de ea nu este clard. Or, potrivit art.23 al Constitutiei
Republicii Moldova, legea trebuie si fie claré oferind posibilitatea persoanei
de a-si cunoaste in mod previzibil drepturile i indatoririle.

In acest sens, sugerim revizuirea redactiei actuale a contraventiei
reglementate in art.354 al Codului contraventional In urma consultirii
institutiilor specializate in domeniu (Ministerul Justitiei, Consiliul Superior
al Procurorilor, Consiliul Superior al Magistraturii, Uniunea Avocatilor etc.)
in vederea acordirii calititii necesare legii, conform art.23 al Constitutiei
Republicii Moldova.

7. Ce tine de normele de tehnici legislativd, daci se modificd mai multe
acte normative, modificirile se expun, de reguld, in ordinea cronologicé a
datei adoptirii/aprobirii actelor modificate. Astfe], sugerdm indicarea in
ordine cronologici actele normative supuse modificarii.

8. De asemenea, indicarea denumirii actului normativ care se
modificii/abrogd, urmeazi si fie efectuati conform urmaitorului model:
numirul de ordine, ca element de identificare, anul in care a fost adoptat,
aprobat sau emis acesta, fiind despértite de o bard oblic3, si denumirea
actului normativ.

9. Expunerea sursei publicirii urmeazi a fi efectuatd conform
urmitorului model: denumirea sursei, anul publicirii, numirul sursei,
numarul articolului in vederea respectirii caracterului uniform al actului
normativ. Iar, dupd paranteza in care se indicd sursa publicirii, urmeazi a
fi precizat ,, ,cu modificdrile ulterioare,” cu exceptia cazurilor cind nu exista
modificiri dupd data publicirii sau republicérii.

10. Sugeriim s& fie indicati, intr-un articol separat la finalul proiectului de
lege, lista actelor normative care se abrogd, expuse in ordinea publicirii
acestora, conform art.67 alin.(2) al Legii nr.100/2017.

11. La fel, urmare a declaririi neconstitutionalitétii legilor de modificare
si a abrogirii acestora (conform Art.IV-XIII), este necesarad revigorarea
redactiei legilor de bazi, de pand la modificirile declarate neconstitutionale,

cu indicarea expresi in prezentul proiect a continutului articolelor in cauzé
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(dacii acestea nu au fost revigorate sau dacd nu au suferit modificari
ulterioare). Or, conform art.64 alin.(1) al Legii nr.100/2017, modificérile se
incorporeazi, de la data intrérii in vigoare a dispozitiilor de modificare, in
actul de bazi, identificAndu-se cu acesta. Interventiile ulterioare privind
modificarea sau abrogarea normelor modificate ori a dispozitiilor de
modificare trebuie raportate la actul de baza.

In concluzie, urmare a celor indicate mai sus, considerim cé proiectul
de lege urmeaza a fi revizuit prin prisma obiectiilor expuse.
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Sef Directie generala,
WM Ion CREANGA

Ex:V. Casu
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