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Urmare examinarii proiectului hotararii Guvernului cu privire la aprobarea 
proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (consolidarea cadrului 
de activitate al Bancii Nationale a Moldovei) (numar unic 988/MF/BNM/2023) 
comunicam urmatoarele.

Potrivit notei informative, proiectul vizeaza m special precizarea si 
consolidarea statutului Bancii Nationale a Moldovei (in continuare Banca 
Na(ionala) ajustarea cadrului legal pertinent procedurilor administrative 
desfasurate de Banca Nationala, respectiv proiectul vine cu reglementari specifice, 
care fin de statutul §i obiectivele urmarite de Banca Nationala in calitate de 
autoritate de rezolutie, autoritate ce realizeaza licenfierea supravegherea 
bancilor, a prestatorilor de servicii de plata si a emitentilor de moneda electronica, 
precum de specified sectoarelor reglementate si supravegheate de Banca 
Nationala. Totodata, proiectul modifica cadrul legal aferent activitatii bancare, 
unitatilor de schimb valutar, precum §i consolidarea rolului Bancii Nationale in 
exercitarea atribufiilor sale de baza.

Art. 1 Legea nr. 548/1995 cu privire la Banca Nationala a Moldovei
1. Cu referire la pct. 2, ce vizeaza completarea art. 5 cu un nou alin. (I1), 

consideram ca aceste norme sunt excedente si urmeaza. a fi excluse, deoarece 
nemijlocit art, 81 din C-odul administrativ al Republicii Moldova prevede faptul ca 
,Jn cazul in care actul administrativ individual al autoritatii publice depinde de un 
act, о operatiune preliminara sau de un raport juridic care trebuie constatat de о alia 
autoritate publica ori formeaza obiectul unei alte proceduri administrative sau 
judiciare pendinte, autoritatea publica suspenda procedura administrativa pana la 
eniiterea actului administrativ respectiv, efectuarea operatiunii administrative 
respective sau pana la emiterea unei hotarari judecatoresti definitive. Totodata, 
suspendarea se connmica participantului de catre autoritatea publica/ persoana care 
conduce procedural.

Aditional, consideram oportuna revizuirea modificarilor propuse pentru art. 
5 alin. (5), astfel incat Banca 'Nationala sa poata hotari adoptarea unor masuri de 
stabilitate fmanciara, incepand de la data intrarii in vigoare, care reprezinta data 
publicarii deciziei in Monitorul Ori ci al al Republicii Moldova, dar nu la data 
publicarii pe pagina web al BNM. Publicarea pe pagina web a BNM este doar о 
forma in plus de aducere la cuno^tinta publica a actelor.; . .. . ... .........



Mai mult ca atat, avand in vedere ca autorul propune complctarea art. 5 cu 
un nou alin. (5*) potrivit careia actele Bancii Nationale prin care sunt aprobate 
masurile de stabilitate financiara se publica in Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova, propunerea expusa mai sus este una necesara si oportuna.

2, Potrivit pct. 6, se abroga alin. (2) de la art. 11, respectiv in conformitate cu 
aceasta norma juridica „Actele normative ale Bancii Nationale, care sunt 
obligatorii pentru bancile pentru alte persoane juridice si fizice, se publica in 
Monitorul Oficial al Republicii Moldova §i intra in vigoare fie la data publicarii 
lor, fie la о alta data prevazuta in textul actului respectiv, cu conditia informarii 
publicului/'.

tn acest sens, consideram oportuna punctarea faptului ca actele normative 
expuse la art. 11 alin. (2) din Legea nr. 548/1995 nu tin de obiectul actelor Bancii 
Nationale expuse la art. 5 art. 52 care vizeaza in special masurile de stabilizare 
financiara instrumente de politici macroprudentiale. In acest sens, nu consideram 
judicioasa abrogarea alin. (2) de la art, 11, deoarece aceasta norma vizeaza 
nemijlocit toate actele normative ale Bancii Nationale care sunt emise/aprobate in 
vederea indeplinirii atributiilor stabilite de lege.

Totodata, propunerea de abrogare a alin. (2) contravine atat art. 1 alin. (1) 
din Legea nr. 173/1994 privind modal de publicare >7* intrare in vigoare a actelor 
oflciale, conform careia „actele normative ale Bancii Nationale a Moldovei. se 
publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova’’, cat si art. 56 alin. (1) si (4) 
din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative potrivit careia „actele 
normative se publica, in conditiile legii, in Registrul de stat al actelor juridice, 
precum si in Monitorul Oficial al Republicii Moldova”. La fel, in speta, reliefam 
incidents urmatoarelor articole din Constitutia Republicii Moldova: art. 23 
„Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si mdatoririle”. art. 26 „Dreptul la 
aparare” §i art, 34 alin. (2) „Dreptul la informatie’’»

Astfel, cu titlu de exemplu, mentionam ca la nivelul Uniunii Europene, 
Regulamentul Uniunii Europene nr. 1024/2013 al Consiliului de conferire a unor 
atribipii specifice Bancii Centrale Europene in сева ce private politicile legate de 
supravegherea prudentiala a institute ilor de credit, sbp. (54) si (58), prevede faptul 
ca „In ceea ce prive§te procedurile sale decizionale, Banca Centrala Europeana ar 
trebui sa sc supuna normelor si principiilor generate ale Uniunii referitoare la un 
proces echitabil si la transparenta. La fel, in actiunile sale, Banca Centrala 
Europeana ar trebui sa respecte principiul procesului echitabil §i al transparentei.”.

Sub acest aspect se vor revizui §i modificarile propuse pentru alin. (33) de la 
art. 11.

- La alin. (34), tinem sa mentionam ca respectiva prevedere unneaza sa se 
conformeze art. 94 din Codul administrativ, care la alin. (1) statueaza ca „Inainte 
de emiterea unui act administrativ individual defavorabil pentru un participant sau 
inainte de respingerea unui act administrativ individual favorabil, participantul are 
dreptul sa fie audiat in legatura cu faptele si circumstantele relevante pentru actul 
ce urmeaza a fi emis.”.

Adifional, consideram oportuna excluderea textului „Procedure 
administrativa se suspenda de la data expedierii notificarii catre participant pana la 



data prezentarii opiniei acestuia sau pana la data expirarii termemilui de prezentare 
a opiniei in cazul in care opinia nu a fost prezentata in termen”, deoarece este 
excedent si in mare parte reftecta prevederile art. 81 alin. (1) din Codul 
administrativ al Republicii Moldova potrivit carora „In cazul in care actul 
administrativ individual al autoritatii publice depinde de un act, о operatiune 
preliminara sau de un raport juridic care trebuie constatat de о alta autoritate 
publica ori formeaza obiectul unei alte proceduri administrative sau judiciare 
pendinte, autoritatea publica suspenda procedura administrativa pdna la emiterea 
actului administrativ respectiv, efectuarea operatiunii administrative respective”

» Potrivit modificarilor propuse pentru alin. (36) de la art. 11, „daca este 
necesara adoptarea urgenta a unei decizii pentru a preveni prejudicii semnificative 
in sistemul financial' Banca Nationala poate adopta un act administrativ individual 
defavorabil pentru participants la procedura administrativa, fara a i se propune 
acesteia prezentarea opiniei”. Tineni sa mentionam ей, calificarea prealabila, de 
catre Banca Nationala, pana la adoptarea unei decizii, ca va adopta „un act 
individual defavorabil” pentru participant^ la procedura administrativa si in acest 
context, ii va ingradi dreptul de a prezenta opinia scrisa este contrara principiului 
egalitafii de tratament in conformitate cu art. 23 din Codul administrativ, potrivit 
careia autoritatile publice trebuie sa trateze in mod egal persoanele aflate in situafii 
similare, §i a principiului comprehensibilitatii si transparent actiunilor autoritatilor 
publice tn conformitate cu art. 32 din Codul administrativ, potrivit careia 
autoritatile pub lice trebuie sa asigure participarea neingradita la procedura 
administrativa a persoanelor interesate. Reiesind din cele expuse mai sus, 
propunem excluderea prevederilor in cauza in vederea protejarii drepturilor 
participantului procedurii administrative impotriva unor eventuate actiuni abuzive 
de catre Banca Nationala, prin evitarea convingerii capersoana impotriva careia se 
exercita о activitate administrativa este vinovata fara о analiza/decizie prealabila. 
Totodata, urmeaza fi revizuit textul „Banca Nationala verifica decizia pomind de la 
argumentele expuse in. opinia participantului §i о poate confirma, modifica, revoca 
sau inlocui cu о noua decizie.”, in conformitate cu Capitolul IV „Anularea §i 
incetarea efectelor juridice ale actelor administrative individuate” din Titlul HI din 
Codul administrativ, potrivit caruia autoritatea publica poate sa retraga, revoce sau 
anuleze actele sate administrative individuate.

- Adifional, consideram ca art. 11 alin. (38) din protect, potrivit careia 
„Prevederile Codului administrativ se aplica in activitatea administrativa a Bancii 
N alternate doar in masura in care nu contravin norm el or stabilite de prezenta lege”, 
mentionam ca accasta reglementare este contrara principiilor scopului reflectat 
in Codul administrativ, tn special prevederii de la art. 2 alin. (2), care pennit de 
principiu ca reguli specifice precum cele din domeniul financiar bancar sa fie 
reglementate prin norme legislative Speciale derogatorii de la prevederile Codului 
administrativ, mimai daca aceasta reglementare este absolut necesara si nu 
contravme principiilor Codului administrativ. Astfel, comunicam ca Codul 
administrativ reprezinta cadrul juridic principal care asigura reglementarea 
raporturilor administrative la infaptuirea activitatii administrative si a controlului 
judecatoresc asupra acesteia, §i mai apoi vin in aplicare actele normative din 



domeniul fmanciar-bancar care pot consacra anumite derogari datorita specificului 
domeniului, insa numai daca acest fapt este necesar si nu contravine principiilor 
Codului administrativ precum: eficienta; proportionalitatea; securitatea raporturilor 
juridice; motivarea; comprehensibilitatea si transparenta actiunilor autoritatilor 
publice; comunicarea; cooperarea; raspunderea.

Obiectie valabila §i pentru Art. VIII - Legea nr. 114/2012 cu privire la 
serviciile de plata si moneda electronica; Art. X - Legea nr. 232/2016 privind 
redresarea rezolutiunea bancilor; Pct. 2 de la Art. XII - Legea nr. 202/2017 
privind activitatea bancilor.

- La fel, propunerea de completare a art. 11 cu alin. (41) (neaplicarea, in 
privinta procedurilor administrative ale BNM vizate la alin. (41), a normei de la art. 
44 alin. (3) din Codul administrate} se considera nejustificata §i contrara 
principiilor dreptului administrativ. Or, neatragerea in procedure administrative va 
determine incalcarea drepturilor al tor persoane. Mai mult ca atat, atragerea acestor 
persoane se va putea face in procedure contend osului administrativ. Aceasta 
norma este de nature sa extinda nejustificat activitatea administrativa a Bancii 
Nationale §i sa incalce drepturi fundamentale ale subiecfilor vizafi.

- Cu referire la completarea cu alin. (5) de la art. 11, comunicam ca 
fonnularile precum „desfa^urarea procedurii administrative in conditiile stabilite 
de legislate” ar putea determina apari|ia unor situajii de incoerenta §i instabilitate 
in report cu persoanele vizate, contrare principiului securitapi raporturilor juridice 
in componenta sa referitoare la claritatea §i. previzibilitatea actelor normative. 
Astfel, consideram necesar ca autorul proiectului sa faca referire nemijlocit la 
actele normative relevante cazuhri (Codul administrativ Republicii Moldova).

- Potrivit propunerii de completare a art.l 1 cu alin. (12) „Articolul 171 alin. 
(4) din Codul administrativ, in partea in care prevede executarea actului 
administrativ individual dupa solutionarea cererii de suspendare a executarii 
actului, nu se aplica in cazul depunerii unei cereri de suspendare a executarii unui 
act al Bancii Nationale a Moldovei.”, menponam ca, alineatul in cauza este m 
contradic|ie cu propunerea de completare a art. 11 cu alin. (13) §i in acest sens nu 
poate fi acceptat, or, art. 111 alin. (3) din Legea nr, 548/1995 se refera nemijlocit la 
competenta instantei de judecata de a suspends executarea actelor Bancii Nationale 
a Moldovei in cazul in care sunt mtrunite conditiile expuse in acest articol, si in 
acest sens nu poate fi aplicabil de catre Banca Nationala in cadrul procedurii 
administrative.

In acest sens, potrivit rationamentului art. 171 alin. (4) din Codul 
administrativ in coroborare cu art. Il1 alin. (3) din Legea nr. 548/1995, 
suspendarea executarii actelor administrative emise de Banca Nationala se 
realizeaza doar de catre instanta de judecata in baza conditiilor art. 111 din Legea 
nr. 548/1995 si a Codului administrativ. Drept unnare, consideram oportuna 
excluderea alin. (12) si (13).

- Aditional, in conformitate cu propunerea de completare cu alin. (14) a art. 
11 „Recursul declarat impotriva hotararilor judecatore§ti definitive privind 
incasarea mijloacelor banesti din contul Bancii Nationale suspenda executarea 
hotararii judecatoresti”, relevant ca nota informativa la protect nu contine 



arguments care ar explica necesitatea unor asemenea prevederi aplicabile 
hotardrilor judecatore§ti definitive privind incasarea mijloacelor bane^ti din contul 
Bancii Nationale. In acest sens, nu este clara necesitatea si rationamentul unor 
asemenea propuneri in proiectul de lege, avand in vedere ca Codul de procedura 
civild al Republicii Moldova la art. 435 al in. (1) exempli flea situatiile in care este 
posibil efectul suspensiv al recursului „Recursul suspends executarea hotararii in 
cazul stramutarii de hotare, distrugerii de plantafii §i semanaturi, demolarii de 
constructii sail de orice bun imobil, dczafectarii incontestabile a mijloacelor banesti 
din contul bugetelor componentc ale bugetului public national din contul 
autoritatilor/institufiilor bugetare, prccum §i in alte cazuri prevazute de lege.”.

3. Cu referire la pct. 7, precizam ca nu sustinem prevederea la alin. (8) cu 
care se propune a fi completat art. Il1, in conformitate cu care prevederile 
articolului 214 alin. (1) - (4) si (6) ™ (7) din Codul administrativ nu se aplica 
suspendarii executarii actelor Bancii Nationale m instanta de contencios 
administrativ. Efectul nemijlocit al acestei completari va fi acela ca institutia 
suspendarii actelor administrative individuale cu referire la actele Bancii Nationale 
de facto va fi inaplicabila, ceea ce eontravine voinfei legiuitorului cu ocazia 
edictarii normei de la art. 214 alin. (8) din Codul administrativ. Prin urmare, 
opinam ca trebuie pastrata in continuare exceptia de la regula posibilitatii 
suspendarii actelor administrative individuate doar pent™ acele categorii de acts 
ale Bancii Nationale care sunt enumerate expres in cuprinsul art. 214 alin. (8) din 
Codul administrativ la momentul de fata, sau dupa necesitate de extins aceasta lista 
a actelor administrative individuate, cu prezentarea argumewtarii relevante si 
pertinente, pentru fiecare act administrativ individual, privind necesitatea derogarii 
de la institutia suspendarii executarii actelor administrative individuate contestate 
prevazuta de Codul administrativ al Republicii Moldova.

4. Cu referire la pct. 10, ce vizeaza completarea Legii nr. 548/1995 cu art. 
211, mentionam ca la alin, (1) cuvantul „reglementarilor” urmeaza a fi substituit cu 
cuvantul ..actelor normative”, potrivit terminologiei consacrate in Legea nr. 
100/2017 cu privire la actele normative (obieefie valabila pentru toate cazurile din 
proiect).

5. Cu referire la prevederea de la pct. 11 din proiect, ce vizeaza completarea 
art. 25 din Legea nr. 548/1995 cu alineatul (6) „Membrilor organelor de conducere

personatelui Bancii Na^ionale cu atribu$ii de supraveghere le este interzisa 
detinerea cotelor de participate in capitalul social al entitatilor supravegheate, cu 
exceptia entitatilor aflate in proces de lichidare.”, identificam о neclaritate legata 
de exceptia de la finalul normei - ,,cu exceptia entitatilor aflate in proces de 
lichidare”, pentru care nu a fast identificata о justificare corespunzatoare in 
cuprinsul notei informative aferente proiectului transmis spre avizare, dar care nu 
se regase^te nici in recomandarile internationale referitoare la acest subiect de 
reglementare interna (Raportul de asistenta tehnica al Fondului Monetar 
International nr. 21/167 (iulie 2021): „The incompatibility rules for the NBM 
decision-makers. As part of the work on conflicts of interest, and as noted in the 
earlier section, NBM decision-makers and supervisory staff should not be 
permitted to have equity holdings in licensed banks.”). Reie^ind din aceste 



considerente, atragem atentia autorului asupra necesitatii elucidarii 
corespunzatoare a exceptiei date, cu prezentarea arguments or de rigoare care ar 
justifica consacrarea acesteia.

6. Potrivit pct, 23, alin. (1) al art. 69 din Legea nr. 548/1995 este prezentat 
tntr~o noua redactie, potrivit careia „Banca Nationala prczinta Parlamentului anual, 
pana la data de 1 iunie, un raport, care sa includa informatia privind”. Atentionam 
ca, nota informativa nu prezinta argumente in privinta necesitatii unei asemenea 
prevederi §i nu este clar care este relatia de cauzalitate cu scopul proiectului care a 
fost elaborat ca urmare a recomandarilor Fondului Monetar International 
prezentate In Raportul nr. 21/167 din iunie 2021 „Republic of Moldova Tehnical 
Assistance Report - Country Gouvemance Assessment si Raportul de asistenta 
tehnica din octombrie 2021 „Moldova Financial Sector Stability Reviw” or, 
prezentarea de catre Banca Nationala a Moldovei, Parlamentului, in §edinta 
plenara, a rapoartelor (redactie care este in prezent in vigoare) nu ar putea in nici 
un mod influenta independents §i autonomia Bancii Nationale a Moldovei.

7. Cu referire la prevederile de la pct. 25 din proiect, in partea ce tine de 
completarea cu lit. f) a art. 71 alin. (2) din Legea nr. 548/1995, „(2) Prin derogare 
de la prevederile alineatului (1), Banca Nationala poate: [...] f) sa exercite 
drepturile si obligatiile cu privire la bunurile imobile detinute, inclusiv prin 
desfasurarea potrivit cadrului legal aplicabil a activitatilor de construcfie, 
reconstructie, restaurare, modemizare, consolidate extindere sau de demolare 
partiala ori totala in privinta bunurilor imobile din domeniul public sau privat;”, 
opinam ca acestea sunt superflui in contextul in care la alin. (1) lit. b) al aceluiasi 
articol (in redactia propusa in proiect) se precizeaza ca „(1) Cu exceppa cazurilor 
prevazute de prezenta lege, Banca Najionala nu poate: (...) b) sa practice activitati 
comerciale, cum ar fi: cumpararea de valori mobiliare ale societatilor comerciale 
din Republica Moldova, achizitionarea oricarui drept de proprietate de natura 
financiara, comerciala, agricola, industrial! in oricare alte scopuri decat pentru 
exercitarea atributiilor $i pentru necesitatile de functionare a Bancii Nationale.”. 
Astfel, indirect, aceste doua prevederi par a fi in dezacord una cu alta, motiv pentru 
care sugeram autorului proiectului sa opteze doar pentru una din aceste prevederi.

8. La pct. 28, ce vizeaza completarea Legii nr. 548/1995 cu art. 751, 
mentionam c-a la alin. (3) urmeaza a ft revizuite cuvintele „in timp util”, deoarece 
prezenta formulate nu este clara, or, potrivit art. 54 alin. (Г) din Legea nr. 
100/2017 „a) confinutul proiectului se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis, 
pentiu a se exclude orice echivoc, cu respectarea stricta a regulilor gramaticale, de 
ortografie si de punctuate;”

Aditional, potrivit art. 751 alin. (9) „In sensul art. 69 alin. (1) din Codul 
administrative data emiterii deciziei cu privire la initierea controlului se considera 
data efectuarii primei actiuni procedurale.” urmeaza a fi exclusa. Norma, in 
redactia data, lasa loc de aplicare abuziva in raport cu subiectul supus controlului. 
Astfel, avand о decizie scrisa de initiere a unui control, Banca Nationala (sau, in 
particular, un functionar al Bancii Nationale) ar putea detennina un comportament 
sau altul din partea subiectului supus controlului sub consecinta demararii efective 
a controlului in cazul in care respectivul subiect nu va accepta comportamentul 



solicitat. Or, emiterea unei decizii de initiere a controlului reprezinta un act 
administrate de dispunere a mitierii unei proceduri administrative de control (daca 
nu exista о cerere). De asemenea, ar putea sa existe situatia cand in dispozitia de 
initiere a controlului sa se indice о data exacta pentru initierea controlului, aceasta 
data fiind si data la care ar urma sa se realizeze prima actiune procedural^

Respectiv, avand in vedere caracterul coruptibil al normei de la art. 751 alin. 
(5), se recomanda revizuirea acesteia,

9. La Art. II, consideram ca completarea propusa se considers nejudicioasa, 
or, potrivit art. 71 al Legii nr. 467/2003 cu privire la informatizare si la resursele 
informationale. de stat „(1) Proprietar al sistemelor informafionale de stat este 
statul. (2) Proprietarul stabileste posesorii, depnatorii, administratorii tehnici §i 
utilizatorii sistemelor informationale de stat?’. Se atrage atentia ca, sistemele 
informaponale ale Bancii Nationale sunt sisteme de stat la care proprietar este 
statul, care urmeaza a fi documentate corespunzator, dar §i sa fie elaborate astfel 
incat sa se asigure compatibilitatea tehnica a lor. In prezent, nu exista nici un cadru 
normativ care ar reglementa m mod special documentarea sistemelor 
informationale ale Bancii Nation ale. Totodata, avand in vedere caracterul general 
al reglementarilor din Legea nr. 467/2003 cu privire la informatizare §i la 
resursele informationale de stat, nu exista nici о premisa sau argumentare 
pertinenta pentru a exclude aplicarea Legii nr. 467/2003 in privinta resurselor 
informationale ale Bancii Nationale.

10. La Art. X, este oportuna revizuirea pct. 4, respectiv referintele la actele 
normative se vor expune tinand cont de prevederile art. 42 alin. (5) si art. 55 alin. 
(5) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, astfel incat la indicarea 
datei de adoptare a actului normativ sa se indice numarul de ordine, ca element de 
identify care, la care sa se adauge anul in care a fost adoptat, aprobat sau emis 
acesta, fiind desparpte de о bara J”.

11» Cu referire la intervenpile propuse in cuprinsul Legii nr. 121/2017 
privind administrarea fi deetatizarea proprietdfi publice (prin art. VI din proiect), 
remarcam о depa$ire de catre autorul proiectului a cadrului general de recomandari 
oferite de entitatile internationale cu referire la acest aspect particular. Astfel. intr- 
adevar, prin pct. 26 din Safeguards Assessment Report al Fondului Monetar 
International (din 09.09.2020) s-a stabilit ca „In line with the principles of 
operational and budgetary autonomy, the NBM should be able to freely acquire 
and dispose of its moveable and immovable assets in the context of its mandate 
and operational needs. As a result of multiple laws applying to it, the NBM noted 
that there is uncertainty whether all its moveable and immovable assets are at its 
free disposal, or if they are alternatively subject to Government control under the 
public property regime. Notably, the legal right of the NBM to its headquarter 
building should be clarified as the possible Government control over the building 
could affect the NBM’s ability to effectively implement its mandate?’. Subliniem 
insa faptul ca, aceste considerente sunt retinute exclusiv cu referire la Banca 
Nationala si nu pot ft extrapolate in privinta tuturor autoritatilor publice autonome 
existente in tara, fiecare dintre care are specificul sau de activitate. Din aceste 
considerente, atragem atentia autorului proiectului asupra necesitatii revizuirii 



tuturor prevederilor din protect (a se vedea tn acest sens si prevederile de la art. 
XV din project, ce vizeaza modificarea .Legii nr. 29/2018 privind delimitarea 
proprietdtii publice}, de asemenea pct. 21 §i pct. 24 de la Art. I.

In acest context, consideram oportuna expunerea pe acest subiect $i a 
Agentiei Proprietatii Publice, finand cont de functiile §i atributiile in conformitate 
cu Hotararea Guvernului nr. 902/2017 cu privire la organizarea funclionarea 
Agenfiei Proprieta/ii Publice.

12. La fel, in contextul prevederilor de la art. XII din proiect, remarcam ca 
prevederea de la pct. 16 prin care se propune completarea art. 41 alin. (1) din 
Legea nr. 202/2017 privind activitatea bancilor, dupa prima propozitie, cu 
propozitia „Membrul consiliului bancii nu poate cumula calitatea de membru in 
consiliul bancii cu cea de salariat al bancii?' este superflua, in contextul in care 
ideea avuta in vedere prin aceasta completare este acoperita deja de prevederile 
existente ale art. 41 alin. (1) si poate fi dedusa din textul ,Jn sensul prezen tului 
articol, a fi independent inseamna ca membru 1 consiliului bancii nu are nicio relatie 
actuala sau anterioara recenta ori legaturi de price nature cu banca, actionarii, 
detinatorii indirect! sau conducerea bancii, care ar putea sa inHuenfeze obiectivul si 
judecata echilibrata ale membrului §i sa reduca capacitatea accstuia de a lua decizii 
in mod independent?’. Asadar, propunem renuntarea la interventia respective, ca 
Hind una de prisos.

13. Cu referire la prevederea de la pct. 52 al art. XII din proiect, prin care se 
propun modificari in cuprinsul art. 1441 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 202/2017, 
care ar avea ca efect о schimbare de paradigma in legatura cu subiectul repararii 
prejudiciului cauzat prin actul administrativ ilegal al Bancii Nationale a Moldovei 
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri de catre aceasta, care va 
putea fi solicitata (potrivit prevederilor din proiect) in termen de 30 de zile de la 
data la care a ramas irevocabila hotararea instantei de judecata prin care s-a anulat 
actul administrativ ilegal ori a fost solutionata cererea (comparativ cu situafia 
actuala, cand aceasta reparare de prejudiciu poate fi solicitata intr-un termen de 30 
de zile de la data la care hotararea instantei de judecata a ramas definitiva), 
precizam ca nu sustinem interventiile date. Astfel, comuni cam in acest context ca 
recomandarile Internationale care au servit ca temei de baza pentru elaborarea 
proiectului nu vin cu careva sugestii exprese in acest sens. Mai este necesar a se 
mentions §i faptul ca, solutia promovata prin aceasta interventie vine in 
contradictie directa cu principiile legale de baza in legatura cu caracterui 
obligatoriu al actelor judecatoresti, care stabilesc dobandirea caracteralui 
executoriu al actelor judecatoresti de la momentul la care acestea sunt definitive (a 
se vedea in acest sens prevederile art. 16 alin, (1) din Codid de procedure, civild §i 
ale art. 251 alin. (1) si (2) din Codul administrativ al Republicii Moldova). Pentru 
aceste considerente, sugeram excluderea prevederii respective din proiect.

14. La art. VII, ce vizeaza completarea art. 2 din Legea nr. 229/2010 privind 
controlid financier public intern, se propune ca Banca Nationala sa fie exceptata 
de la prevederile Legii nr. 229/2010. Atentionam ca, exceptarea in cauza nu este 
argumentata, nu rezulta aparent din careva recomandari intemafionale care au 
servit drept temei pentru elaborarea proiectului transmis la avizare §i nu ofera 



previzibilitate in .vederea asigurarii atingerii obiectivelor Bancii Nationale, ca 
persoana juridica publica autonoma, prin economicitatea, eficacitatea §i eficienfa 
operafiunilor sale, conformitatea cu cadrul normativ §i cu reglementarile interne, 
siguranfa §i optimizarea activelor a pasivelor, fiabilitatea $i integritatea 
informafiei financiare operationale. Mai mult ca atat, comunicam ca prevederile 
Legii nr. 229/2010 se aplica nemijlocit autoritatilor/institutiilor bugetare, 
autoritafilor bugetare independente/autonome, autoritatilor/institutiilor publice la 
autogestiune, fara careva derogari.

15. Cu referire la Art. XX, la alin. (2), consideram oportuna substituirea 
cifrei .,10'’ cu textul „(10)” potrivit normelor de tehnica legislative Totodata, 
urmeaza a fl revizuita data intrarii in vigoare a prevederilor Art. 1 alin. (10) , in 
partea ce fine de completarea Legii nr. 548/1995 cu art. 212 si prevederile Art. III.

16. La final, avand in vedere ca proiectul opereaza modificari la Legea nr. 
467/2003 cu privire la infonnatizare ?i resursele informationale de stat, Legea nr. 
121/2007 privind administr area p deetatizarea proprietdtii publice precum si 

■Legea achizi/iilor publice nr. 131/2015, consideram oportuna avizarea proiectului 
de catre urmatoarele institutii: Ministerul Finantelor, Agent!a de Guvernare 
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competenfa §i atributiile de baza ale acestora,
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Urmare examinarii repetate a proiectului de hotarare a Guvernului privind 
aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (consolidarea 
cadrului de activitate al Bdncii Nationale a Moldovei (numar unic 
988/MF/BNM/2023), comunicam urmatoarele.

Ministerul Justitiei a examinat sinteza obiectiilor si propunerilor prezentata de 
autorul proiectului ca urmare a avizarii primare si reitereaza urmatoarele obiectii si 
propuneri, expuse mai jos, a avizului nr. 04/2-697 din 24.01.2024, avand in vedere ca 
acestea nu au fast luate in cons  ide rare, precum si prezinta alte propuneri si obiectii 
dupa cum urmeaza.

1. Cu referire la clauza de armonizare a proiectului prezentat, expunem necesitatea 
revizuirii acesteia potrivit expertize! de compatibilitate cu legislatia Uniunii Europene si 
conform modelului stabilit de anexa nr. 2 din Hotararea Guvernului nr. 1171/2018 
pentru aprobarea Regulamentului privind armonizarea legislatiei Republicii Moldova cu 
legislatia Uniunii Europene - „Prezenta Lege transpune partial: - Directiva 2013/36/UE 
a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 cu privire la accesul la 
activitatea institutiilor de credit si supravegherea prudentiala a institutiilor de credit si a 
firmelor de investitii, de modificare a Directive! 2002/87/CE si de abrogare a 
Directivelor 2006/48/CE si 2006/49/CE (CELEX: 32013L0036), publicata in Jurnalul 
Oficial al Uniunii Europene L 176 din 27 iunie 2013, astfel cum a fost modificata prin 
Directiva (UE) 2015/2366 a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 
2015; - Regulamentul nr. 575/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 
iunie 2013 privind cerintele prudentiale pentru institutiile de credit si de modificare a 
Regulamentului (UE) nr. 648/2012 (CELEX: 02013R057520230628), publicat in 
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 176 din 27 iunie 2013.”.

Aditional, tinand cont de prevederile art. 31 alin. (4) din Legea nr. 100/2017 cu 
privire la actele normative, comunicam ca autorul proiectului urmeaza sa intocmeasca 
tabelul de concordanta in conformitate cu modelul prezentat in anexa nr. 3 din 
Hotararea Guvernului nr. 1171/2018.

Art. I - Legea nr. 548/1995 cuprivire la Banca Nationala Moldovei
2. Cu referire la pct. 6, ce vizeaza completarea art. 11 cu noul alin. (34), 

comunicam necesitatea conformarii acesteia cu art. 94 din Codul adminitrativ al 
Republicii Moldova, potrivit caruia inainte de respingerea unui act administrativ 



individual favorabil, participantul are dreptul sa fie audiat in legatura cu faptele si 
circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza a fi remis, nu doar pentru actele 
administrative individuale defavorabile asa cum a mentionat autorul in proiect.

- Aditional, cu referire la alin. (36) de la art. 11, „daca este necesara adoptarea 
urgenta a unei decizii pentru a prevent prejudicii semnificative in sistemul fmanciar 
Banca Nationala poate adopta un act administrativ individual defavorabil pentru 
participantul la procedura administrative, fara a i se propune acesteia prezentarea 
opiniei” comunicam repetat ca calificarea prealabila, de catre Banca Nationala, pana la 
adoptarea unei decizii, ca va adopta „un act individual defavorabil” pentru participantul 
la procedura administrative si in acest context, ii va ingredi dreptul de a prezenta opinia 
scrise este contrare principiului egalitatii de tratament in conformitate cu art. 23 din 
Codul administrativ, potrivit cereia autoritetile publice trebuie se trateze in mod egal 
persoanele aflate in situatii similare, si a principiului comprehensibilitatii si transparentei 
actiunilor autoritatilor publice in conformitate cu art. 32 din Codul administrativ, 
potrivit cereia autoritetile publice trebuie se asigure participarea neingradita la procedura 
administrative a persoanelor interesate.

Mai mult ca atit, referita autorului la art. 95 alin. (2) din Codul administrativ al 
Republicii Moldova, potrivit sintezei propunerilor si obiectiilor, prevede situatia cand 
audierea nu este necesara in cazul emiterii unui act de urgenta datorite interesului public 
si riscului major ce 1-ar presupune neemiterea, insa in acest caz „audierea trebuie 
realizata si consemnata intr-un proces-verbal in cel mult 5 zile de la emiterea actului”. In 
acest context, nu se considera relevante completarea legii cu art. 11 alin. (36), deoarece 
in cazul in care va fl necesara emiterea unui act de urgente datorita interesului public 
major, Banca Nationale a Moldovei va aplica nemijlocit prevederile generale ale 
Codului administrativ al Republicii Moldova, in speta art. 95 alin. (2). Altemativ, dace 
se doreste a se realiza о subliniere suplimentara a ideii date, poate fi examinate si solutia 
includerii unei norme juridice de trimitere la art. 95 alin. (2) din Codul administrativ.

In tot cazul, cu referire la acest aspect sesizem si unele diferente de abordare in 
solutiile consacrate in proiect si cea existente in Codul administrativ. Astfel, dace la art. 
95 alin. (2) din Cod se stabileste ce „(...) In acest caz, audierea trebuie realizate si 
consemnata intr-un proces-verbal in cel mult 5 zile de la emiterea actului. (...)” (ceea ce 
pune in lumine rolul activ al autoritatii publice in procesul de audiere subsecvente a 
participantului), in prevederea din proiect este prevezut ca „(...) In acest caz, 
participantul are posibilitatea de a prezenta opinia in scris in termen de 5 zile de la 
notificarea actului emis de Banca Nationala sau concomitent cu depunerea unei cereri 
prealabile prin care contesta actul Bancii Nationale. (...)”. In acest sens, atragem atentia 
asupra necesitatii ca prevederea din proiect sa se ralieze la optica legiuitorului 
consacrata in Cod, cu implicarea activa a autoritatii publice ce emite actul administrativ 
fara audiere, care va realiza, in acest caz, din proprie initiativa audierea ulterioara a 
partilor vizate de actul administrativ.

La fel, consideram ca se impune si о regandire a prevederii de la alin. (37) potrivit 
careia „Prin aplicarea prevederilor alin. (34) - (36), audierea, in sensul art. 94 din Codul 
administrativ, se considera efectuata”. Or, atragem atentia asupra faptului ca ipotezele 
reglementate la alin. (34) - (36) cuprind situatii practice diferite, dintre care nu toate se 



circumscriu prevederilor art. 94 din Codul administrate (astfel, alin. (36) in esenta 
vizeaza audierea in conditiile Speciale ale art. 95 din Codul administrate). Suplimentar, 
consideram ca includerea acestei prevederi in proiect nu prezinta о relevanta practica 
deosebita, in contextul in care prevederile de la alin. (34) - (36) reprezinta, in esenta, 
niste norme juridice Speciale in raport cu prevederile art. 94 si 95 din Codul 
administrate si care, in conformitate cu regulile consacrate la art. 5 alin. (3) din Legea 
nr. 100/2017 cu privire la actele normative, se vor aplica cu prioritate fata de normele 
continute in Cod. Astfel, suntem de opinia ca aceasta ar urma sa fie exclusa din proiect.

- Cu referire la propunerea de completare a art. 11 cu alin. (41) (neaplicarea, in 
privinta procedurilor administrative ale BNM vizate la alin. (41), a normei de la art. 44 
alin. (3) din Codul administrate), suntem totusi de parerea ca modul in care se 
realizeaza derogarea de la prevederile respective din Codul administrate ar putea 
consacra о abordare practica nejustificata si contrara principiilor dreptului administrativ. 
Or, neatragerea absoluta in procedure administrativa a subiectilor vizati de prevederile 
art. 44 alin. (3) din Cod va determina incalcarea drepturilor unui cere larg de persoane. 
Mai mult ca atat, atragerea acestor persoane se va putea face in procedure contenciosului 
administrativ. Aceasta norma este de nature sa extinda nejustificat activitatea 
administrativa a Bancii Nationale si sa incalce drepturi fundamentale ale subiectilor 
vizati.

Luand act de argumentele expuse de autorul proiectului in sprijinul acestor 
prevederi, precum si tinandu-se cont de distinctiile realizate intre diferite categorii de 
participant! la procedure administrativa prin norma de la art. 44 alin. (1) si (2) din Codul 
administrate, expunem opinia ca derogarea de la cerintele impuse de Cod, ar trebui sa 
fie una circumstantiata si ar trebui sa se refere doar la acele persoane ale caror drepturi 
pot fi afectate imediat prin procedure administrativa, nevizand, in tot cazul, acei subiecti 
care au solicitat initierea procedurii sau in privinta careia procedure a fost initiata, si care, 
in sensul, art. 11 alin. (2) din Cod, sunt destinatari nemijlociti ai actului administrativ 
individual.

Astfel, pentru un spor de calitate, consideram ca prevederea respectiva din proiect 
ar trebui sa fie formulata dupa cum urmeaza: „(41) Prin derogare de la prevederile art. 44 
din Codul administrativ, in cazul procedurilor administrative legate de retragerea licentei 
pentru activitatea bancara, pentru activitatea de asigurare sau de reasigurare, pentru 
activitatea de prestare a serviciilor de plata si emitere a monedei electronice, pentru 
activitatea asociatiilor de economii si imprumut si procedurilor legate de aplicarea 
masurilor si instrumentelor prevazute de Legea nr. 232/2016 privind redresarea si 
rezolutia bancilor, Banca Nationala este obligata sa atraga in procedure doar persoana 
fizica si juridica care a solicitat initierea procedurii sau in privinta careia procedure a 
fost initiata si care ar urma sa fie destinatari ai actelor administrative individuale emise 
in cadrul procedurilor administrative respective. Banca Nationala nu este obligata sa 
atraga in procedurile administrative mentionate tertii ale caror drepturi ar putea fi 
afectate de actul administrativ individual emis, dar care nu sunt destinatarii acestuia.”

Totodata, in contextul acestei prevederi particular din proiect, recomandam 
autorului proiectului sa examineze si oportunitatea unei abordari similare cu referire la 



prevederile art. 169 alin. (1) din Codul administrate, care, in practica, ar putea ridica 
aceleasi probleme.

3. In legatura cu redactia noua propusa pentru alin. (8) de la art. 111 din lege („(8) 
Prevederile articolului 214 alin. (1) - (4) si (6) din Codul administrate nu se aplica 
suspendarii executarii actelor Bancii Nationale in instanta de contencios administrate. 
Articolul 214 alin. (7) din Codul administrate se aplica in privinta incheierii prin care 
instanta de judecata decide cu privire la cererea de suspendare a executarii actului Bancii 
Naationale?’) pentru a se asigura о claritate mai sporita a acestei prevederi si a se realiza 
о relationare mai certa dintre prevederile continute in cuprinsul art. 11 din Legea nr. 
548/1995 si cele de la art. 214 din Codul administrate, venim cu recomandarea ca 
ultima propozitie de la alin. (8) sa fie completata la final cu textul „ , emisa in 
conformitate cu prevederile alin. (5).”.

4. Potrivit pct. 23, alin. (1) al art. 69 din Legea nr. 548/1995 este prezentat intr-o 
noua redactie, potrivit careia „Banca Nationala prezinta Parlamentului anual, pana la 
data de 1 iunie, un raport, care sa includa informatia privind”. Atentionam ca, nota 
informativa nu prezinta argumente in privinta necesitatii unei asemenea prevederi si nu 
este clar care este relatia de cauzalitate cu scopul proiectului care a fost elaborat ca 
urmare a recomandarilor Fondului Monetar International prezentate in Raportul nr. 
21/167 din iunie 2021 „Republic of Moldova Tehnical Assistance Report - Country 
Gouvemance Assessment si Raportul de asistenta tehnica din octombrie 2021 „Moldova 
Financial Sector Stability Review”, or, prezentarea de catre Banca Nationala a Moldovei, 
Parlamentului, in sedinta plenara, a rapoartelor (redactie care este in prezent in vigoare) 
nu ar putea in nici un mod influenta independents si autonomia Bancii Nationale a 
Moldovei.

5. Cu referire la prevederile de la pct. 29 din proiect, in partea ce tine de 
completarea cu lit. f) a art. 71 alin. (2) din Legea nr. 548/1995, „(2) Prin derogare de la 
prevederile alineatului (1), Banca Nationala poate: [...] f) sa exercite drepturile si 
obligatiile cu privire la bunurile mobile si imobile detinute, inclusiv prin desfasurarea 
potrivit cadrului legal aplicabil a activitatilor de constructie, reconstructie, restaurare, 
modemizare, consolidate, extindere sau de demolare partiala ori totala in privinta 
bunurilor imobile din domeniul public sau privat;”, opinam ca acestea sunt superflui in 
contextul in care la alin. (1) lit. b) al aceluiasi articol (in redactia propusa in proiect) se 
precizeaza ca „(1) Cu excep^ia cazurilor prevazute de prezenta lege, Banca National a nu 
poate: [...] b) sa practice activitati comerciale, cum ar fi: cumpararea de valori mobiliare 
ale societatilor comerciale din Republica Moldova, achizitionarea oricarui drept de 
proprietate de natura financiara, comerciala, agricola, industriala in oricare alte scopuri 
decat pentru exercitarea atributiilor si pentru necesitatile de functionare a Bancii 
Nationale ”. Astfel, indirect, aceste doua prevederi par a reda aceeasi idee, motiv pentru 
care sugeram autorului proiectului sa opteze doar pentru una din aceste prevederi.

6. Aditional, potrivit art. 751 alin. (3) „Prin derogare de la art. 69 alin. (1) din 
Codul administrate, controlul se considera initial din data inceperii controlului, 
prevazuta in decizia privind efectuarea controlului” urmeaza a fi revizuita sau exclusa 
deoarece se conformeaza in mare parte prevederilor art. 69 alin. (1) din Codul 
administrate, conform carora „Procedure administrativa initiata din oficiu incepe odata 



cu efectuarea primei actiuni procedurale.”. Astfel, tinem sa mentionam ca conform alin. 
(2) din prezentul articol „Controlul include, fara a se limita la acesta, studierea si analiza 
actelor de constitute a regulamentelor si politicelor interne, a rapoartelor si darilor de 
seama a actelor interne intocmite ca rezultat al operatiunilor efectuate, a documentelor 
contabile, a actelor de afaceri cu caracter extern si intern (contracte, certificate, procese- 
verbale, cereri note informative etc.), inclusiv referitore la actionari, asociatii beneficiari 
efectivi, clienfi, contragentii persoanei supuse controlului, a altor documente si date, pe 
suport de hartie si/sau in forma electronica?, respectiv in cadrul controlului efectuat de 
Banca Nationala a Moidovei intra nemijlocit si alte actiuni procedurale aferente conform 
Codului administrate.

7. La Art HI, reiteram ca completarea propusa se considera nejudicioasa, or, 
potrivit art. 71 din Legea nr, 467/2003 cu privire la informatizare si la resursele 
informafionale de stat „(1) Proprietar al sistemelor informationale de stat este statul. (2) 
Proprietarul stabileste posesorii, detinatorii, administratorii tehnici si utilizatorii 
sistemelor informationale de stat.”. Se atrage atentia ca, sistemele informationale ale 
Bancii Nationale sunt sisteme de stat la care proprietar este statul, care urmeaza a fi 
documentate corespunzator, dar si sa fie elaborate astfel incat sa se asigure 
compatibilitatea tehnica a lor. In prezent, nu exista nici un cadru normativ care ar 
reglementa in mod special documentarea sistemelor informationale ale Bancii Nationale. 
Totodata, avand in vedere caracterul general al reglementarilor din Legea nr. 467/2003 
cu privire la informatizare §i la resursele informationale de stat, nu exista nici о premisa 
sau argumentare pertinenta pentru a exclude aplicarea Legii nr. 467/2003 in privinta 
resurselor informationale ale Bancii Nationale.

8. Cu referire la prevederea de la pct. 52 al art. XIV din proiect, prin care se 
propun modificari in cuprinsul art. 1441 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 202/2017 privind 
activitatea bancilor, care ar avea ca efect о schimbare de paradigma in legatura cu 
subiectul repararii prejudiciului cauzat prin actul administrativ ilegal al Bancii Nationale 
a Moidovei sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri de catre aceasta, care 
va putea fi solicitata (potrivit prevederilor din proiect) in termen de 30 de zile de la data 
la care a ramas irevocabila hotararea instantei de judecata prin care s-a anulat actul 
administrativ ilegal ori a fost solutionata cererea (comparativ cu situatia actuala, cand 
aceasta reparare de prejudiciu poate fi solicitata intr-un termen de 30 de zile de la data la 
care hotararea instantei de judecata a ramas definitiva), precizam ca nu sustinem 
interventiile date. Astfel, reiteram ca recomandarile internationale care au servit ca temei 
de baza pentru elaborarea proiectului nu vin cu careva sugestii exprese in acest sens. 
Mai este necesar a se mentiona si faptul ca, solutia promovata prin aceasta interventie 
vine in contradictie directa cu principiile legale de baza in legatura cu caracterul 
obligatoriu al actelor judecatoresti, care stabilesc dobandirea caracterului executoriu al 
actelor judecatoresti de la momentul la care acestea sunt definitive (a se vedea in acest 
sens prevederile art. 16 alin. (1) din Codul de procedura civila si ale art. 251 alin. (1) si 
(2) din Codul administrativ al Republicii Moldova).

in situatia in care autorul proiectului doreste prin interventia data sa consacre о 
forma particulara a efectului prejudicialitatii hotararii judecatoresti pronuntata de 
instanta de contencios administrativ, prin care, in exclusivitate, s-a anulat actul 



administrativ al Bancii Nationale a Moldovei, fara ca instanta sa se pronunte si pe 
aspectele legate de repararea prejudiciului si cuantumul despagubirii, consideram ca la 
caz s-ar impune о interventie in textul legii care ar reflecta intr-o modalitate mai clara si 
fara careva ambiguitati ideea data.

Astfel, ca alternativa. propunem autorului proiectului urmatoarea interventie in 
cuprinsul art. 1441 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 202/2017: „52. La articolul 1441, 
alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

(1) Repararea prejudiciului cauzat prin actul administrativ ilegal al Bancii 
Nationale a Moldovei emis in aplicarea prezentei legi sau prin nesolutionarea in 
termenul legal a unei cereri de catre aceasta cu privire la aplicarea prezentei legi poate fi 
solicitata prin depunerea unei cereri in acest sens la Banca Nationala a Moldovei:

a) concomitent cu cererea prealabila, sau
b) in termen de 30 de zile de la data la care a ramas irevocabila hotararea instantei 

de judecata prin care s-a anulat actul administrativ ilegal ori a fost solutionata cererea, in 
masura in care prin hotararea respective instanta nu s-a pronuntat pe repararea 
prejudiciului;

c) in termen de 30 de zile de la data la care a ramas definitive hotararea instantei 
de judecate prin care s-a dispus repararea prejudiciului cauzat de actul administrativ 
ilegal si s-a stabilit cuantumul despegubirilor,

d) in cazul in care actul administrativ a fost anulat de cetre Banca Nationala a 
Moldovei, in tennen de 30 de zile de la data in care decizia cu privire la anularea actului 
administrativ ilegal a ramas incontestabila.”.

Suplimentar, propunem sa se examineze suplimentar oportunitatea si sa se 
argumenteze includerea in proiect a prevederilor ce tin de normele derogatorii de la 
Codul administrativ avand in vedere ca, in prezent, acest aspect este supus dezbaterilor 
pe platforma parlamentara in contextul grupului de lucru dedicat ajustarii Codului 
administrativ. Urmare a desfasurarii activitdtii grupului de lucru, a fost elaborat un 
proiect de act normativ care a fost inregistrat ca initiativa legislativd in cadrul 
Parlamentului (initiativa legislativa nr. 390 din 2023), care a fost deja adoptat tn 
prima lecturd si care in termeni proximi ar urma sa fie examinat si eventual adoptat 
in lectura finala. Astfel, recomandam definitivarea proiectului de lege in partea ce 
vizeaza derogarile de la Codul administrativ doar in urma examinarii atente a initiative! 
legislative mentionate, astfel incat sa se asigure respectarea spiritului modificarilor 
propuse in proiectul respectiv.”.

Secretar de stat Stanislav COPETCHI
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