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Proiect

PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA

LEGE
pentru modificarea unor acte normative

Parlamentul adoptd prezenta lege organici.
Art. I. — Codul de proceduri penala al Republicii Moldova nr. 122/2003

(republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 248-251, art.
699), cu modificdrile ulterioare, se modificd dupd cum urmeaza:

1. La articolul 58 alineatul (4), dupa textul ,,victima torturii, tratamentelor
inumane sau degradante, ” se introduce textul ,traficului de fiinte umane si
traficului de copii, .

2. La articolul 166 alineatul (4), textul ,art.273 alin.(l) pct.2)” se
substituie cu textul ,,art. 273 alin. (5)”.

3. La articolul, 265 alineatul (2) va avea urmétorul cuprins:

»(2) Refuzul organului de urmérire penald de a primi plingerea sau
denuntul privind comiterea sau pregitirea comiterii unei infractiuni poate fi
contestat conform art. 298 si, respectiv, art. 299" la procuror sau, dupi caz, la
procurorul ierarhic superior, in termen de 15 zile de la data la care i s-a adus la
cunostinti ordonanta respectivi. Ordonanta procurorului sau a procurorului
ierarhic superior poate fi contestatd la judecitorul de instructie in termen de 10
zile de la data la care i s-a adus la cunostinii aceasta.”

4. Articolul 313 alineatul (3), dupi textul ,in termen de 10 zile”, se
introduce textul ,,de la data la care a luat cunogstintid de rezultatul examinarii
plingerii sau de la data expirérii termenului prevdzut de lege la care urma si
primeasci raspuns la plingere”.

5. La articolul 332 alineatul (1), textul ,,art. 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5)”
se substituie cu textul ,,art. 285 alin. (2)”.

6. Articolul 521:

titlul articolului va avea urmatorul cuprins:

,,Articolul 521. Reprezentarea persoanei juridice in procesul penal”;

la alineatul (1), cuvintele ,in cazul tragerii la rdspundere penald a” se
substituie cu textul ,,si judecarea cauzei impotriva”;

alineatul (2) va avea urmétorul cuprins:

»(2) In cazul In care urmirirea penald sau judecarea cauzei impotriva
persoanei juridice se efectueazi pentru aceeasi fapté sau pentru fapte conexe siin
privinta reprezentantului ei legal, persoana juridica isi desemneaza, in termen de
5 zile de la momentul aducerii la cunostintd a ordonanfei de recunoastere a
persoanei in calitate de bdnuit sau in termen de 48 de ore de la momentul
aducerii la cunostintd a ordonantei de punere sub invinuire, un alt reprezentant in
privinta ciruia nu se desfasoard un proces penal.”;
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se completeaza cu alineatele (2" si (2%) cu urmdtorul cuprins:

,,(21) Daci persoana juridicd nu gi-a desemnat un reprezentant conform
alin. (2), la demersul procurorului, judecatorul de instructie, dupd caz instanta de
judecatd desemneazd un reprezentant al persoanei juridice din rindul persoanelor
care gestioneazad persoana juridicd, in privinfa céruia nu se desfagoard un proces
penal.

(2% In lipsa persoanelor care gestioneazi persoana juridicd, procurorul sau
instanta de judecatd solicitd coordonatorului oficiului teritorial al Consiliului
National pentru Asistentd Juridica Garantata de Stat desemnarea unui avocat care
si acorde asistentd juridicd garantatd de stat. Dispozitiile alin. (3) se aplicd
corespunzitor, daci nu intervin situatii care justificd inlocuirea avocatului.”

la alineatul (3), cuvintele ,,desemnat al” se exclud, dupa textul ,,persoanel
juridice” se introduce textul ,,desemnat conform alin. (2) st 2h.

Art. IL. — Legea nr. 198/2007 cu privire la asistenta juridicd garantatd de
stat (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr. 157-160, art. 614), cu
modificirile ulterioare, se modificd dupa cum urmeaza.

1. Articolul 6 se completeaza cu alineatul (3) cu urmétorul cuprins:

»(3) Persoanele juridice inregistrate in Republica Moldova pot beneficia
de asistentd juridicd garantatd de stat in conformitate cu Codul de procedurd

penald si prezenta lege.”
2. La articolul 19 alineatul (1) litera d) sintagma ,,art. 48*™ se substituie cu

sintagma ,,art. 1517,
3. Articoful 20 se completeaza cu literele ah), ), g), h) si i) cu urmitorul

cuprins:
,a') persoanelor juridice previzute la art. 521 alin. (2% din Codul de

procedurd penald”;

,D) persoanelor victime ale infractiunilor de torturd, ale tratamentului
inuman si degradant;

g) persoanelor victime ale traficului de fiinfe umane;

h) solicitantilor de azil in cadrul procedurii de azil;

i) striinilor in procedurile cu privire la aplicarea sau prelungirea mésurii
de plasare in custodie publica”.

4. La articolul 23 alineatul (4), cuvintele ,,contul oficiului teritorial” se
substituie cu cuvintele ,,bugetul de stat”.

5. La articolul 23" alineatul (1), textul ,alin. (2) si (3)” se exclude, iar la
alineatul (2) litera a), cuvintele ,,contul oficiului teritorial” se substituie cu
cuvintele ,,bugetul de stat”.

6. La articolul 26, alineatele (1), (3), (3") si (4) se completeazi la final cu
textul ”, iar in forma scrisd i se comunica doar la 501101tarea acestuia”;

Art. III. — Prezenta lege intri in vigoare la data publicérii.

Presedintele Parlamentului
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Proiectul legii pentru modificare a unor acte normative este elaborat de
Ministerul Justitiei in conlucrare cu Consiliul Nafional pentru Asistentd Juridica

Garantati de Stat.

Proiectul legii pentru modificare a unor acte normative, este elaborat in vederea
executirii Hotirdrii Curtii Constitutionale nr. 30 din 22 noiembrie 2018 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 521 alin. (2) din Codul
de proceduri penald si Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 6 din 19 martie 2019 privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 265 alin. (2) din Codul de procedura

penala.

o [n partea modificdrii art. 166 alin. (4) din Codul de procedurd penald.
Ya art. 273 din Codul de proceduri penald au fost introduse modificari prin
Legea nr. 256/2007 in care articolul respectiv a fost dat Intr-o noud redactie, avind o

altd structura tehnica.

o Cureferire la art. 265 alin. (2) din Codul de procedurd penald.

Prin Hotdrirea nr. 6 din 19 martie 20019 privind exceptia de neconstitufionalitate
a articolului 265 alin. (2) din Codul de procedurd penald, Curtea Constitutionald a
declarat neconstitutional alineatul (2) al articolului 265 din Codul de procedurd
penald. Pentru a se pronunta astfel, Curtea a refinut ca actiunea de contestare a
refuzului organului de urmirire penald de a primi o plingere sau un denunt este
reglementati in mod divergent de doud prevederi ale aceluiasi act normativ,
incoerenti normativd ce creeazd insecuritate juridicd pentru destinatarii legii, iar
justitiabilii, cit si subiectii care posedd competenta aplicarii Codului de procedurd
penali sunt pusi in situatia de a alege Intre mai multe modalitéti posibile.

Curtea, la rindul ei, a remarcat despre folosirea termenelor ca fiind limitative gi
¢l acestea privesc asigurarea bunei-administriri a justifiei §i respectarea, in special, a
principiului securitdfii juridice, iar dreptul de a formula o contestatie nu poate fi
exercitat in mod efectiv decit de la data la care persoanei i se aduce la cunostintd actul
contestat. In caz contrar, el riscd si devini unul teoretic si iluzoriu. De vreme ce statul
garanteazi un drept, acesta trebuie sa creeze premisele realizarii acestuia.

Mai. mult ca atit, persoana nu trebuie lipsitd de un control prealabil exercitat de
citre procuror sau de c#tre procurorul ierarhic superior pentru depunerea unei
contestatii in cazul refuzului organului de urmérire penald de a primi plingerea sau
denuntul privind comiterea sau pregatirea comiterii unei infractiuni, or inaintarea unei
contestatii direct judeciitorului de instructie ar conduce la o restringere nejustificatd a




dreptului de acces la un tribunal si la instituirea unui tratament discriminatoriu.

In contextul respectiv este necesar modificarea art. 265 alin. (2) din Codul de
proceduri penald Tn vederea reglementdrii limitelor temporale si mecanismului cu
privire la contestarea refuzului organului de urmdrire penald de a primi plingerea sau
denuntul privind comiterea sau pregitirea comiterii unei infractiuni.

o Cu referire la art. 313 alin. (3) din Codul de procedurd penald.

TIn vederea asiguririi unei bune administrari a justitiei §i a respectiirii dreptului
de a formula o contestatie, statul urmeaza si reglementeze limitele temporale privind
formularea contestatiilor, care nu pot fi exercitate In mod efectiv, decit de la data la
care persoanei i se aduce la cunostintd actul contestat. In acest sens, este necesar ca
norma juridicd si poatd fi aplicatd corespunzitor, s nu lase loc de ambiguitafi i sd
respecte principiul legalitatii si al securitifii juridice.

o Cureferire la art. 332 alin. (1) din Codul de procedurd penald.

Prin Legea nr. 66/2012 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura penald al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 au fost operate
modificiri in Codul de proceduri penala, iar art. 285 a fost dat intr-o noud redactie cu o

altd structurd tehnica.

o Cureferire la art. 521 din Codul de procedurd penald,

Prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 30 din 22 noiembrie 2018 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 521 alin. (2) din Codul
de proceduri penald s-a declarat neconstitutional articolul 521 alineatul (2) din Codul
de proceduri penald, precum si omisiunea de a reglementa posibilitatea persoanei
juridice inculpate de a-si desemna un reprezentant in cadrul procedurilor penale.

Curtea considerd ci este important ca, de la etapele initiale ale procedurilor,
persoana juridicd acuzatd de comiterea unei fapte penale si poatd apela la asistenta
juridicd pe care si-o alege. Mai mult, persoana juridica acuzatd trebuie sd poatd avea
parte de intreg spectrul de servicii asimilate asistenei juridice.

In acelasi timp, Curtea a subliniat ci optimizarea celor doud principii concurente -
dreptul la apérare si realizarea intereselor justitiei - reclami ca, atunci cind o persoand
juridicd este acuzatd, ea sd-si poatd desemna reprezentantul legal pentru procedurile
penale. In situatia In care §i reprezentantul legal este acuzat in cadrul acelorasi
proceduri, persoana juridicd trebuie si-gi poati desemna un alt reprezentant. in
eventualitatea in care persoana juridicd nu-gi desemneazd un alt reprezentant, fie
judecdtorul de instructie la faza de urmérire penald, fie instanta de judecatd la
judecarea cauzei trebuie si preia aceastd sarcind, la solicitarea procurorului.

Aceste considerente determini necesitatea operdrii modificérilor la articolul 521
din Codul de proceduri penald prin care se va clarifica materia privind reprezentarea

persoanei juridice in procesul penal,

Cu referire la art. 58 alin. (4) din Codul de procedurd penald,

Dispozitiile articolului respectiv reglementeazi drepturile pe care le are victima in



cadrul procesului penal. Totodatd, art.11 alin.(1) din Legea nr.137/2016 cu privire la
reabilitarea victimelor infractiunilor prevede ci ,, Victima infractiunii beneficiazd de
asistend juridicd garantatd de stat, in comformitate cu prevederile Codului de
procedurd penald gi in condifiile Legii nr.198-XVI din 26 iulie 2007 cu privire la
asistenta juridicd garantatd de stat,[...]".

Avind in vedere ca prevederile art.165 alin.(1) si 206 alin.(1) din Codul penal nu
sint incidente dispozitiilor art. 58 alin. (4) din Codul de procedurd penald, intru
tnliturarea unui tratament discriminatoriu referitor la victimele infractiunilor de trafic
de fiinte umane si trafic de copii, se impune de a completa la art. 58 alin. (4) din
Codul de procedurd penald, dupd textul ,,victima torturii, tratamentelor inumane sau
degradante,” cu textul ,traficului de finite umane si traficului de copii,”.

Cu referive la art. 166 alin. (4) din Codul de procedurd penald.

Dispozitiile articolului respectiv prevede temeiurile pentru refinerea persoanei
banuite de savirgirea infractiunii precum si actiunile de inregistrare a actiunii de
retinere. Astfel, in cazul In care refinerea persoanei bénuite de sdvirsirea unei
infractiuni nu a fost Inregistrati in termen de pind la 3 ore aceasta urmeaza a fi
eliberati. Insa, textul de lege care se propune de a fi modificat reglementeaza situatia
expusi in art. 273 alin. (1) pct.2) din Codul de procedurd penald, care de altfel nu
exista.

Asadar, prin Legea nr. 256/2007, articolul 273 din Codul de procedurd penald a
fost dat intr-o noud redactie, avind si o altd structurd tehnicd. Asadar, exceptia ce era
instituitd la art. 166 alin. (4) din Codul de procedurd penald a fost datd intr-o redactie
mai desfagurati si respectiv urmeazad si se facd referinfa corespunzitoare. Deci,
exceptia in cauzi este stipulatd la alin. (5) de la art. 273 din Codul de procedurd

penala.

Cu referire la art. 265 alin. (2) din Codul de procedurd penald.

Curtea Constitufionali prin hotdrirea nr. 6 din 19 martie 20019 a declarat
neconstitutional alineatul (2) al articolului 265 din Codul de procedurd penald, pe
motivul incertitudinii normei date si incoerenta articolufui in raport cu mecanismul
general privind examinare a plingerilor impotriva actiunilor organului de urmdrire
penald in sensul art. 313.

in acest sens, Curtea a statuat ci persoana nu ar putea stabili, fér echivoc, in baza
cdrei norme — articolul 265 alin. (2) sau articolul 313 alin. (2) pet. 1) lit. a) din Codul
de procedurd penald — ar trebui s conteste refuzul organului de urmérire penald de a-i
primi plingerea sau denunful privind comiterea sau pregdtirea comiterii unet
infractiuni. Existd riscul ca alegerea unei norme sa fie stabilitd in baza unor criterii
arbitrare si discretionare de ciire cei care aplicil legea, astfel incit persoana sd nu-si
poat3 realiza in mod efectiv dreptul de a contesta refuzul organului de urmadrire penala
de a primi plingerea sau denuntul privind comiterea unei pretinse infractiuni (§ 54).

Prin urmare, in scopul de a nu lipsi persoana care a inaintat plingerea sau denunul
privind comiterea sau pregétirea comiterii unei infractiuni, de un control prealabil ce
poate fi exercitat de citre procuror sau procuror ierarhic superior cu privire la refuzul
organului de urmdrire penald de a primi plingerea sau denuntul privind comiterea sau
pregitirea comiterii unei infractiuni, proiectul de modificare a art. 265 alin. (2) din




Codul de proceduri penald vine sd instituie un mecanism in acest sens.

Astfel, in ipoteza in care persoanei i se refuzé in primirea plingerii sau denunfului
privind comiterea sau pregitirea comiterii unei infractiuni, refuzul va putea fi
contestat in primul rind, in conformitate cu art. 298 din Codul de procedurd penald sau
dupi caz, In baza art. 299! din Codul de procedurd penald (in cazul in care
plingerea/denuntul a fost depusa procurorului) in termen de 15 zile de la data la care a
luat cunostintd de act (comunicirii refuzului). Ordonanta ce va fi emisd ca urmare a
examinirii acesteia va putea fi supusd controlului judiciar in fafa judecatorului de
instructie, in sensul art. 313 din Codul de proceduri penald, adicd In termen de 10 zile
de la momentul aducerti la cunogtinta.

in altd ordine de idei, mentiondm c& un aspect important ce Curtea Constitutionala
l-a semnalat in cazul examinirii controlutui de constitutionalitate a art. 265 alin. (2)
din Codul de proceduri penald a fost limitele temporale in interiorul cdreia persoanei
care a inaintat o plingere sau un denunt privind comiterea sau pregitirea comiterii
unei infractiuni, poate si actioneze in cazul In care i s refuzd de a o primi.

Din aceastd perspectivi, este relevanta jurisprudenta Curtii Europene in cauza
Capete de Go#ti contra Spaniei (cererea nr. 55782/00 din 15 octombrie 2002), in care
Curtea 2 notat ci normele care reglementeazi misurile formale care trebuie luate i
termenele care trebuie respectate in formularea unui recurs sau a unei cereri de control
jurisdictional vizeazi asigurarea unei bune administriri a justitiei si a respectirii, in
special, a principiului securitdtii juridice (§ 36).

Astfel, proiectul de modificare a art. 256 alin. (2) din Codul de procedurd penald
propune reglementarea clard in privinta limitelor temporale mentionate, cu indicarea
expresi a dies a quo si dies ad quem. Totodatd, aceste intervale de timp sunt corelate
cu celelalte norme din Codul de procedurd penald (art. 298, art. 299" art. 313 din
Codul de procedurd penald), pentru ca norma juridica de la art. 265 alin. (2) din Codul
de procedurd penald sa corespunda criteriilor de calitate a legii, or pentru respectarea
principiului legalitatii si al certitudinii juridice, care este unul esenfial pentru
garantarea increderii in statul de drept i constituie o protectie impotriva arbitrarului,
norma in cauza trebuie si fie una clara si previzibila.

Cu referive la art, 313 alin. (3) din Codul de procedurd penald.

Procedura de examinare a plingerii Impotriva actiunilor §i actelor ilegale ale
organului de urmarire penald si ale organului care exercitd activitate speciald de
investigatii este prevazutd la art. 313 din Codul de procedurd penald, iar pentru
demararea examinirii acesteia, urmeazi ca plingerea si fie fnaintatd in termen de 10
zile. In pofida faptului c termenul de depunere a plingerii este stabilit la alin. (3) din
art. 313, ar fi necesar de a cunoagte momentul de la care Incepe a curge acesta. in
acest sens, Curtea Constitutionald in hotérirea nr. 26 din 27 septembrie 2016, a refinut
o la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie si respecte normele de tehnicd
legislativa pentru ca acesta si corespundd exigentelor de calitate. De asemenea, textul
legislativ trebuie s# corespundi principiului unititii materiei legislative sau corelatiei
intre textele regulatorii, pentru ca persoanele si-si poatd adapta comportamentul la
reglementirile existente, ce exclud interpretirile contradictorii sau concurenta intre
normele de drept aplicabile.

Prin urmare, previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non ale




constitutionalitafii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea nicidecum nu
pot fi omise.

Din aceste considerente, se impune de a face lumina in privinta inceperii calculérii
termenului de 10 zile pentru Inaintarea plingerii in sensul art. 313 alin. (1) din Codul
de procedurd penald. Astfel, acest termen urmeaza de calculat, reiesind din ipotezele
specificate la alineatul (1) al articolului.313 din Codul de procedurd penald, si anume:

1. 1n cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul examindrii plingerii sale
de cétre procuror;

2. in cazul in care persoana nu a primit rdspuns la plingerea sa de la procuror in
termenul previzut de lege.

In contextul acestor doud ipoteze, proiectul vine cu solutia calculdrii momentului
de curgere a termenului de 10 zile pentru Inaintarea plingerii. In prima ipotezi, _
termenul urmeazid de calculat de la momentul comunicirii rezultatului examingrii
plingerii de citre procuror, iar in cea de a doua ipotezd — de la data expirdrii
termenului, previazut de lege, de examinare a plingerii de citre procuror, in cazul in
care persoana nu a primit raspuns.

In ipoteza a doua urmeazi de evidentiat c&, termenul pentru examinarea plingerii
de citre procuror a actiunilor, inactiunilor si actelor organului de urmdrire penald si
ale organului care exercitd activitate speciald de investigatii este stabilit la art. 299 din
Codul de procedura penala.

Cu referire la art. 332 alin. (1) din Codul de procedurd penald.

Prevederile art. 332 din Codul de procedurd penald reglementeazi incetarea
procesului penal In sedinta de judecatd, unde la alineatul (1) sunt enumerate temeiurile
de incetare a procesului penal. Avind in vedere cd prin Legea nr. 66/2012 au fost
operate modificiri si completdri la Codul de procedurd penald, iar art. 285 a fost dat
intr-o noud redactie, se impune ca si trimiterile la acest articol sa fie ajustate

corespunzator.

Cu referire la art. 521 din Codul de procedurd penald.

Prin Hotirlrea nr. 30 din 22 noiembrie 2018 Curtea Constitutionald a declarat
neconstitutionald omisiunea de a reglementa posibilitatea persoanei juridice inculpate
de a-si desemna un reprezentant in cadrul procedurilor penale.

Omisiunea respectivi poate afecta dreptul persoanei juridice la apérare, deoarece
aceasta nu 1si va putea utiliza toate mijloacele procedurale necesare pentru apérarea sa
si va fi privatd de unele garantii relative la apérarea sa. (§ 26-27).

In acest context, proiectul vine si reglementeze unele aspecte ce {in de
reprezentarea persoanei juridice impotriva céreia se desfidgoard un proces penal.
Dispozitiile art. 521 din Codul de procedurd penald in sensul proiectului
reglementeazd procedura de reprezentare a persoanei juridice impotriva cireia se
desfigoard un proces penal, iar in acest sens se impune ca titlu acestuia si exprime
succint obiectul de reglementare, fapt pentru care a fost dat intr-o nou# formuli.
Totodatd, alin. (1) al art. 521 din Codul de procedurd penald reglementa doar
reprezentarea persoanei juridice la faza de urmdrire penald, iar pentru a crea o
certitudine juridic#, este necesar ca alineatul respectiv [alin. (1) din art. 521 din Codul
de procedurd penald] sa reglementeze cert si sd inglobeze situaia In care reprezentarea




persoanei juridice Impotriva cireia se desfdsoard un proces penal se extinde si asupra
etapei de judecare a cauzei.

Prevederile actuale din art. 521 alin. (2) din Codul de procedura penald stabilesc
competenta de desemnare a reprezentantului persoanei juridice de cétre organul de
urmirire penald pentru faza de urmérire penald. Astfel, pentru a nu crea lacune si
,blocaje” procesuale cu privire la desemnarea reprezentantului persoanei juridice in
privinta cireia a fost intentat un proces penal, noile prevederi vor statua ca, in
circumstantele in care sunt urmdriti penal sau are loc judecarea cauzei asupra
persoanei juridice, cit si asupra reprezentantul ei legal, persoana juridicd poate sa-g1
desemneze un alt reprezentant, care nu este urmdrit penal in cadrul aceleiasi
proceduri. Totodatd, nu este exclus si posibilitatea ca persoana juridicd sé contracteze
un mandatar in acest sens. Si mai mult, reprezentantul persoanei juridice poate si
incheie un contract de asistentd juridicd cu un avocat licentiat, unde Impreund pot sa
apard in fata organelor de urmdrire penald sau in instanta de judecatd, sau chiar si fie
un avocat.

Reiesind din dreptul comparat inserat in Hotérirea Curtii Constitufionale nr. 30
din 22.11.2018 (§§ 36-40) se constatd cd pentru desemnarea unui reprezentant al
persoanei juridice dacd in privinfa ei se desfagoara un proces penal nu sunt stabilite
limite temporale.

Cu toate acestea, desemnarea unui reprezentant al persoanei juridice in
conformitate cu art. 521 alin. (2) din Codul de proceduré penald in sensul proiectului,
va putea fi efectuati In termenele temporale In dependentd de statutul persoanei
juridice (banuit sau Invinuit) in vederea asiguririi celeritatii procesului, dar si pentru a
disciplina persoana juridicd. fn acest sens, pentru statutul de binuit, Codul de
procedur penald instituie un termen de 5 zile de la emiterea ordonantei (a se vedea
art. 63 alin. (1') din Codul de procedurd penald), iar pentru statutul de fnvinuit —
termenul de 48 de ore de la momentul emiterii ordonantei (a se vedea art. 282 alin.
(1) din Codul de procedurd penald). Or, art. 63 alin, (1) din Codul de procedurd
penali prevede expres faptul ca ,,Ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate
de bénuit si informatia despre drepturile previzute la art. 64 se aduc la cunostingd in
decurs de 5 zile din momentul de emitere a ordonantei [...]”, precum si art. 282 alin.
(2) din Codul de procedurd penald la fel instituie aceeasi reguld ca: ,,Procurorul, dupd
stabilirea identitdtii tnvinuitului, i aduce la cunostin{d ordonanta de punere sub
Invinuire §i ii explicd confinutul ei. [...]7.

Astfel, persoana juridicd urmeazi ca in limitele de 5 zile (daci va avea calitate de
binuit) sau 48 de ore (dacd va avea calitate de Invinuit) sé-si desemneze un
reprezentant la faza de urmérire penala.

Insd, existi situatii cind persoanele juridice refuzd sd-gi desemneze un
reprezentant sau sunt in imposibilitate de a-l desemna. Prin urmare, prevederea
propusd la alineatul (2"} art. 521 din Codul de proceduri penald stabileste cd, In
eventualitatea in care persoana juridicd nu-si desemneazi un alt reprezentant, fie
judecdtorul de instructie la faza de urmarire penald, fie instanta de judecatd la
judecarea cauzei trebuie sd preia aceastd sarcind si sd desemmneze un reprezentant al
persoanei juridice la demersul procurorului. In acest caz, reprezentantul persoanei
juridice in cadrul unui proces penal este desemnat din rindurile persoanelor care o
gestioneazi, dat fiind faptul cé, ultimele sunt acele persoane care cunosc cum stau




tucrurile pe interiorul persoanei juridice.

Pentru a determina care sunt persoanele care gestioneazd o persoand juridicd
urmeaza de ficut referire la dispozitiile art. 124 din' Codul penal, potrivit cdruia, prin
persoand care gestioneazd o organizafie comerciald, obgteascd sau altd organizatie
nestatald se intelege persoana cireia, in organizafia indicatd sau intr-o subdiviziune a
acesteia, 1 se acordi, permanent sau provizoriu, prin numire, alegere sau in virtutea
unei insarciniri, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitérii funcfiilor sau
actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice. fn acest sens,
demersul procurorului urmeazi sd contind numele, prenumele si functia persoanei
care gestioneazd persoana juridicd, precum si actele confirmatoare, pentru a nu crea
ambiguititi si a evita desemnarea unei persoane ,,convenabile” in detrimentul apararii.

insa, in cazul in care astfel de persoane lipsesc in cadrul persoanei juridice,
proiectul, prin introducerea alin. (2%) art. 521 din Codul de procedurd penald, vine cu
solutia ca procurorul, la faza de urmdrire penala sau instanta de judecati la judecarea
cauzei, si solicite un avocat care acordd asistentd juridicd garantatd de stat. Ratiunea
in cauza se datoreazi faptului cd lipsa persoanelor care pot fi reprezentanti ai
persoanei juridice In cadrul procesului penal se asimileaza lipsei de facto a persoanei
juridice la actiunile procesuale. Astfel de situatie se poate echivala cu cazurile in care
la actiunile procesuale penale lipseste banuitul, invinuitul, inculpatul, iar pentru a
garanta acestora dreptul la un proces echitabil, statul are obligatia pozitivd de a
asigura acuzatul cu dreptul la apérare in sensul art. 6 § 3 lit. ¢) CEDO. In sustinerea
pozitiei reiterdm rationamentele CtEDO din hotarirea Vitan contra Rominiei (cererea
nr. 42.084/02) si anume: ,,[...], Curtea reaminteste ca, dincolo de importanta relafiilor
de incredere dintre avocat si client, nu se poate conferi un caracter absolut dreptului
garantat de art. 6 § 3 c). El este in mod necesar supus anumitor limitéri atunci cind,
asa cum este cazul in spetd, instantele au obligatia de a hotari daci interesele justitiei
impun asigurarea unui apéritor numit din oficiu pentru acuzat. Desemnind un astfel
de avocat, instantele nationale trebuie, desigur, si {ind cont de voin{a acuzatului.
Totusi, ele pot si treacd dincolo de aceastd limitd dacd existd motive intemeiate si
suficiente de a considera cd interesele justitiei o impun (§ 59)”.

Mai mult, pentru a asigura un echilibru intre interesele justifiei si dreptul al
apdrare, este necesar de a implica la solicitarea unui avocat care va acorda asisten{d
juridicd de stat persoanei juridice, procurorul — ca conducétor al urmdrii penale si
instanta de judecatd la judecarea cauzei. Ca reper pentru acest concept (solicitarea de
citre procuror a unui avocat care va acorda asistentd juridicd de stat persoanei
juridice, dar nu ofiterul de urmdrire penald) a stat la bazd hotdrirea Martin contra
Estoniei, In special § 90 unde ,[...] Curtea noteazd cd [...] avocatul care acorda
asistentd juridicd nu a fost ales de cdtre Asociafia Baroului ci mai degrabd de cdtre
organul de investigatie.” Reiesind din aceste rafiuni, este necesar de remarcat ci la
etapa urmdrii penale, solicitarea desemnirii unui avocat care va acorda asistentd
juridics garantati de stat urmeaz4 a fi efectuatd de catre conducitorul urmdririi penale,
la caz procuror, intrucit desemnarea unui avocat este necesard in interesele justitiei si
conforme standardelor jurisprudentei CtEDO.

In altd ordine de idei, este de mentionat cd alineatele art. 521 din Codul de
procedurd penald in sensul proiectului urmeazi de aplicat n ordinea consecutiva,

Astfel, in sensul proiectului:




(i) persoanei juridice i se impune o obligatie de a-si desemna un reprezentant —
art. 521 alin. (2);

(i) ulterior, in cazul refuzului sau imposibilitdtii desemndrii unui reprezentant,
judecitorul de instructie sau instanta de judecati va desemn un reprezentant al
persoanei juridice la demersul procurorului din rindul persoanelor care
gestioneazi persoana juridicd, In privinta ciruia nu se desfigoard un proces
penal — art. 521 alin. 2"; si,

(iii) in final, in cazul absentei persoanelor care gestioneazd persoana juridicd,
procurorul sau instanta de judecatd vor solicita desemnarea unui avocat care
acordi asistentd juridica calificatd.

Reiteraim ci desemnarea unui reprezentant al persoanei juridice in sensul
proiectului nu va presupune cheltuieli excesive, or potrivit rationamentelor Curtii
Constitutionale din hotarirea nr. 30" din 22.11.2018, unde ,,[...] Curtea mentioneaza
cd, odatd implementatd, alternativa desemndrii reprezentantului de cdtre instanta de
Judecatd nu ar presupune costuri suplimentare excesive.”

Mai mult ca atit, dispozitiile art. 229 din Codul de procedurd penald prevede
mecanismul de recuperare a cheltuielilor de judecatd in care sunt prevdzute si
cheltuielile de reprezentare, ceea ce va face posibild §i recuperarea in bugetul de stat a
cheltuielilor de reprezentare a persoanelor juridice.

Cu referire la art. 6 si art. 20 lit. ') din Legea nr. 198/2007.

Avind.in vedere ci proiectul de modificare a art. 521 alin. (2%) din Codul de
procedurd penald se referd la asistenta juridicd garantatd de stat, este necesar de a
opera modificiri si In Legea nr. 198/2007. Or, art. 6 din Legea nr. 198/2007 prevede
care sunt persoanele care au dreptul la asistentd juridica garantatd de stat. -

Asadar, in prezent legea sus-mentionati nu prevede ca persoancle juridice si
beneficieze de asistentii juridicd garantatd de stat. Insd, pentru a nu crea dificultiti
Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantatd de Stat in vederea desemnérii
unui avocat care va acorda asistentd juridica calificatd de stat in procedurile penale in
care sunt vizate persoane juridice, se impune de a interveni cu modificiri de rigoare.
Respectiv, completarea art. 6 cu alin. (3) din Legea nr.198/2007 va reglementa si
faptul cd persoanelor juridice pot beneficia si ele de asistentd juridica garantatd de stat
in conformitate cu procedurile penale si respectiva lege.

Mai mult ca atit, conceptul acordirii asistentei juridice garantate de stat in
Republica Moldova este conditionatd de veniturile persoanei ce va beneficia de aceste
servicii, or conform art. 2 notiunea de asistenfd juridicd garantatd de stat semnificd
acordare a serviciilor juridice previzute in prezenta lege din contul mijloacelor
destinate acordirii unor astfel de servicii persoanelor care nu dispun de suficiente
mijloace financiare pentru plata lor si care intrunesc conditiile stipulate in prezenta
lege. Insd, Legea nr. 198/2007 prevede si exceptii de la acestea. Prin urmare, este
necesar de a include in art. 20 din Legea nr. 198/2007 in categoria persoanelor cérora
li se acords asistentd juridica calificatd indiferent de nivelul veniturilor si persoancle
juridice care cad sub incidenta art. 521 alin, (2%) din Codul de proceduri penala.

Acesta permite a diminua la maxim efectele negative ale situatiei cind o persoand
juridica nu-si poate desemna un reprezentant in vederea exercitirii dreptului la apérare
in fata organului de urmdrire penald sau instanta de judecatd.




Cu referire la art. 201it. ). g), h) si i} din Legea nr. 198/2007.

Legea cu privire la asistenta juridicd garantatd de stat reglementeaza conditiile,
volumul si modul de acordare a asistentei juridice garantate de stat intru ap#rarea
drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului, intereselor lui legitime. Prin prisma
art. 19 si art. 20 al acestei Legi sunt enumerate persoanele care beneficiazd de
asistentd juridici garantatd de stat.

Art. 11 alin. (2) din Legea nr. 137 din 29 julie 2016 cu privire la reabilitarea
victimelor infractiunii, statueaza ci victima infractiunii de forturd, a tratamentului
inuman i degradant beneficiazd neconditionat de asistentd juridicd garantatd de stat.
Subsecvent, prevederile art. 58 alin. (4) pct. 2) stabileste c& victima unei infractiuni
deosebit de grave sau exceptional de grave contra persoanei, victima torturii,
tratamentelor inumane sau degradante, indiferent de faptul dacd este recunoscutd in.
calitate de parte vitidmatd sau parte civild, dispune de dreptul sd fie asistatd, in
conditiile legii, de un avocat care acordd asisten|d juridicd garantatd de stat in cazul
in care nu dispune de mijloace binesti pentru a pldti avocatul. Astfel, in vederea
aducerii Legii 198/2007 in concordantd cu actele normative mentionate supra, se
propune completarea art. 20 din Legea nr. 198/2007 cu includerea unei categorii de
persoane beneficiare de asistenfd juridicd garantatd de stat indiferent de nivelul
veniturilor.

In aceeasi ordine de idei mentiondm c# In conformitate cu art. 4 lit. h) din Legea
nr. 241 din 20 octombrie 2005 privind prevenirea si combaterea traficului de fiinte
umane, prevenirea §i combaterea traficului de fiinfe umane se realizeazd in baza
urmdtorului principiu: accesul neconditionat la protectie i asistenfd pentru victimele
traficului de fiinfe umane.

Mai mult, articolul 12 paragraful 1 al Conventiei Consiliului Europei privind
lupta fmpotriva traficului de fiinfe umane din 16 mai 2005, ratificatd de cétre
Republica Moldova prin Legea nr. 67 din 30 martie 2006 stipuleazi, inter alia, cd
,Fiecare Parte va adopta masurile legislative si alte mésuri necesare pentru a asista
victimele in reabilitarea fizics, psihologici si sociald. O astfel de asistentd va include
cel putin: comsiliere i informatii privind, in special, drepturile previzute de lege
pentry ei §i serviciile ce le sunt puse la dispozifie, intr-o limbd pe care acestea o pot
intelege; si asistentd care sd permitd ca drepturile si interesele lor sd fie prezentate §i
luate in considerare in etapele procedurii penale desfisurate impotriva autorilor de
infractiuni.

Din aceste considerente ar fi necesar includerea acestor categorii de persoane
care ar beneficia de asistentd juridicd garantatd de stat. Ba mai mult, rafionamentul
rezultd si din faptul ci, sunt o categorie de persoane vulnerabile, iar in conditiile in
care solicitd asistentd juridicd garantatd de stat, intimpind dificulta{i mari, in ceea ce
priveste prezentarea actelor solicitate, dat fiind faptul cd n majoritatea cazurilor
victimele soliciti protectie in cadrul urmdrii penale, ceea ce potrivit legii, este in
interesul lor. Astfel, proiectul vine si completeze art. 20 din Legea nr. 198/2007 cu o
categorie de beneficiari ai asistentei juridice garantate de stat - victime ale traficului
de fiinte umane. .

fn partea ce tine de persoana care solicitd azil in cadrul procedurii de azil
mentionim c# potrivit art. 28 lit. f) din Legea nr. 270 din 18.12.2008 privind azilul in




Republica Moldova, unul din drepturile care poate beneficia solicitantul de azil este:
.de a beneficia de asistentd juridicd in orice etapd a procedurii de azil, in conditiile
legii”. Tinind cont de faptul ci, articolul respectiv acordd dreptul persoanei care
solicits azil de a beneficia de asistentd juridicd, unicul act normativ care
reglementeazi conditiile, volumul si modul de acordare a asistentei juridice garantate
de stat este Legea nr. 198/2007. Astfel, este necesar de a include in lista persoanelor
care pot beneficia de asistentd juridicd si persoanele care solicitd azil in cadrul.
procedurii de azil. Mai mult, aceste categorii de persoane nu prezintd testul la venit,
pentru a beneficia de asistentd juridicd garantatd de stat, fiind vulnerabili din punct de
vedere ci nu au posibilitatea de a prezenta setul de acte necesar previzut de actele
normative, deoarece sunt cetiteni strdini si in cele mai frecvente cazuri nu cunosc
limba de stat.

Mentiondm ci art. 64 din Legea nr. 200/2010 privind regimul striinilor in
| Republica Moldova se referd la procedurile de luare in custodie publica a stréinilor.
Astfel, art. 64 alin. (1) din actul normativ citat reglementeaza ci ,,Luarea in custodie
publicd este 0 mdsurd de vestringere a libertdfii de migcare, dispusd de instanta de
Judecatd impotriva strdinului care nu a execulat decizia de returnare sau care nu a
putut fi returnat tn termenul previzut de legislatie, care a trecut sau care a incercat
sa treacd ilegal frontiera de stat, care a intrat in tard in perioada de interdictie
dispusd anterior, a cdrui identitate nu a putut fi stabilitd, care a fost declarat
indezirabil, impotriva cdruia a fost dispusd expulzarea sau dacd existd riscul
sustragerii acestuia.”. Suplimentar, mentionam c& In conformitate cu art. 84" alin. (2)
din Legea nr. 200/2010, ,./n procesele de judecatd strdinii beneficiazd de aceleasi
drepturi procedurale ca gi cetdfenii Republicii Moldova, de asistentd Juridicd gratuitd
sau pe bazd de contract din partea avocatilor, precum §i a altor persoane autorizate
in modul stabilit de Legea nr. 198-XVI din 26 iulie 2007 cu privire la asistenta
Juridicd garantatd de stat.”.

Astfel, in vederea credrii unui mecanism de asigurare a cetdfenilor strdini in
privinta cirora se va aplica mésura de luare in custodie publica (art. 64 din Legea nr.
200/2010), cu asistentd juridicd garantatd de stat n cadrul proceselor de judecatd cu
privire la aplicare mésurilor de luare in custodie, este oportun si necesar ca Legea nr.
198/2007 (completat cu lit.i) a art. 20) si prevadd si astfel de subiecti care pot
beneficia de aceste servicii, atit timp cit Legea nr. 200/2010 le garanteazi acest drept.

Ba mai mult, expulzarea in cadrul procedurilor contraventionale i luarea in
custodie publics, conform prevederilor Legii nr.200/2010 — sunt proceduri distincte,
iar desemnarea unui avocat care acordd asistenti juridicd garantatd de stat striinilor in
procedurile cu privire la aplicarea sau prelungirea masurii de plasare In custodie
publica, in temeiul prevederilor art. 20 lit. ,,c)” nu este conformi cu scopul acestei
litere din lege. Din aceste rationamente si intru evitarea situatiilor de refuz a asistentei
juridice calificate atunci cind legea garanteaza persoanelor, ar fi necesard includerea
tn Legea nr. 198/2007 a unei prevederi exprese, prin care sé li se asigure striinilor in
procedurile cu privire la aplicarea sau prelungirea mésurii de plasare in custodie
publici cu asistentd juridicd garantaté de stat.

Cu referire la art. 23" alin.(1) din Legea nr. 198/2007.

Avind 1n vedere ci misiunea sistemului de asistentd juridicd garantatd de stat

este de a asigura acordarea serviciilor juridice din contul mijloacelor destinate




acordarii unor astfel de servicii persoanelor care nu dispun de suficiente mijloace
financiare pentru plata lor si care intrunesc conditiile stipulate in lege s-a elaborat
prezentul proiect de lege intru implementarea mecanismului de recuperare a
cheltuielilor pentru asistenta juridica garantatd de stat. Actualmente art. 23 din Legea
nr. 198/2007 reglementeazi 3 cazuri in care este posibild restituirea cheltuielilor:

1) in cazul emiterii unei hotériri judecétoresti pe cauze civile sau de contencios
administrativ in folosul beneficiarului de asistentd juridica calificatd;

2) in cazul in care beneficiarul care a obtinut asistentd juridica calificatd in urma
prezentiril unor informatii false sau neveridice, inclusiv despre starea sa financiara,
inducind in eroare oficiul teritorial;

3) in cazul cind pe parcursul procesului sau al executdrii hotéririi judecétoresti,
situatia financiari a beneficiarului s-a modificat in sensul pierderii totale sau partiale a
dreptului la asistentd juridica calificatd, fapt despre care nu a fost informat oficiul
teritorial.

in acest context Legea nr. 198/2007 a fost completatd cu art. 23!, care
reglementeazd modalitatea de recuperare a cheltuielilor pentru acordarea asistentei
juridice garantat de stat doar pentru cazurile indicate in art. 23 alin. (2) si (3), astfel ¢4,
coordonatorul oficiului teritorial emite o decizie privind recuperarea cheltuielilor
pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat. |

‘Prin urmare, pentru compensarea cheltuielilor de asistenta juridicd garantatd de
stat potrivit art. 23 alin. (1) nu este prevazutd o procedurd speciald, urmind a fi
respectatd procedura generald de compensarea a cheltuielilor de judecatd prevézutd in
Codul de procedurd civild. Or, potrivit art. 96 alin. (2) din Codul de proceduri civila,
“in cazul in care partea care a cistigat procesul a beneficiat de asistentd juridicd
calificati garantatd de stat, plata cheltuielilor de acordare a asistentei juridice
calificate vevine pdrtii care a pierdut procesul. Sumele respective se incaseazd in
conformitate cu Legea nr. 198-XVI din 26 iulie 2007 cu privire la asistenga juridicd
garantatd de stat”.

in aceasti ordine de idei, la moment, restituirea cheltuielilor de asistentd juridica
garantatd de stat in cazul previzut In art. 23 alin. (1) din Legea nr.198/2007 este
zadArniciti de anumite neconcordante legale. Astfel, regula generald de compensarea
a cheltuielilor de judecatd stabilitd in art. 96 din Codul de procedurd civild nu este
aplicabild pentru cheltuielile asistentd juridicd garantatd de stat, fiind ficutd trimitere
la Legea nr. 198/2007. Prin urmare, pentru a reglementa modalitatea de recuperare a
cheltuielilor previzute la art. 23 alin. (1) din Legea nr. 198/2007, este necesar de a
exclude de la articolul 23" alineatul (1), sintagma ,.alin. (2) si (3)”.

Cu referive la art. 23 alin.(4) si art. 23" alin. (2) lit. a) din Legea nr. 198/2007.

In partea ce tine de contul in care urmeazd a fi transferate sumele urmdrite In
legiturd cu de recuperarea cheltuielilor suportate in legdtura cu acordarea asistentei
juridice garantate de stat este de mentionat ca la moment Oficiile teritoriale ale
CNAJGS nu dispun de asemenea conturi.

Respectiv, se constatd cd lipsa unui cont special pentru incasarea sumelor
rezultate din recuperarea cheltuielilor pentru asistenta juridica garantatd de stat, este
un impediment 1n aplicarea mecanismului propriu-zis.

Asa cum se argumenteazd In propunerea tnaintatd de citre Aparatul administrativ




al CNAJGS, prin rispunsul Ministerului Finangelor nr. 07/4-04/116 din 21 martie
2018 rezultdi cd asemenea sume, potrivit Clasificatiel economice si normelor
metodologice privind aplicarea Clasificatiei economice aprobate prin ordinul
ministrului finantelor, urmeazi a fi virate in bugetul de stat pe un cont special, ci
nicidecum pe conturile Oficiilor teritoriale ale CNAJGS.

Tn acest sens, este oportun operarea modificarilor in art. 23 alin. (4) §i art. 23!
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 198/2007 prin substituirea sintagmei ,,contul oficiului
teritorial” cu sintagma ,, bugetul de stat ™.

Cu referive la art. 26 din Legea nr. ]98/2007.

La momentul actual Legea nr. 198/2007 instituie obligatia coordonatorului
oficiului teritorial se aduci la cunostinta solicitantului decizia de acordare a asistentei
juridice calificate in cel mult 3 zile lucratoare. Ins#, este practic imposibil de a
instiinta legal, prin scrisori oficiale, cu aviz de recomandare, toti solicitantii de
asistentd juridicd garantatd de stat. _

Desi, Oficiile teritoriale depun efort si comunicd deciziile coordonatorului de
acordare a asistentei juridice garantate de stat si prin alte metode de comunicare, cum
ar fi: telefon, fax sau email, insd Ingtiintarea prin metoda scrisorilor recomandate cu
aviz de receptie, impune cheltuieli financiare majore, ce nu pot fi acoperite de fiecare
dats, tinind cont c&, zilnic Oficiile teritoriale primesc sute de solicitiri de acordare a

asistentei juridice garantate de stat.

~n

fn acelasi timp, conform Standardelor de calitate ale activitdfii avocatilor care
acordi asistentd juridici garantatd de stat pe diferite tipuri de cauze, avocatul este
obligat imediat dupd desemnare si ia legatura cu beneficiarul asistentei juridice
garantate de stat i organele care adminisireazi cauza. Astfel, avocatul aduce la
cunostinta beneficiarului faptul desemndrii sale in calitate de avocat care acordd
asistentd juridicd garantatd de stat pe cauza, decdzind, in acest sens, necesitatea
informirii suplimentare a acestuia prin metoda clasica, adica expedierea deciziel de
desemnare a avocatului pe suport de hirtie. .

Din aceste considerente, proiectul va reglementa ci decizia de acordarc a
asistentei juridice calificate va fi comunicatd beneficiaralui pe format de hirtie, in
situatiile previzute la art. 26 alin. (1), (3), (3" si (4) din Legea nr. 198/2007, doar la
solicitare ultimului.

Cu referire la momentul intrdrii in vigoare a actului normativ.

Conform dispozitiilor art. 56 alin. (1) si (3) din Legea nr. 100/2017 cu privire la
actele normative, actele normative intr# In vigoare peste o luna de la data publicrii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Intrarea in vigoare a actelor normative poate
fi stabilitd pentru o altd datd doar in cazul in care se urmaregte protectia drepturilor gi
libertatilor fundamentale ale omului, realizarea angajamentelor internationale ale
Republicii Moldova, conformarea cadrului normativ hotaririlor Curtii Constitufionale,
eliminarea unor lacune din legislatie sau contradictii intre actele normative ori daca
existd alte circumstante obiective.

Astfel, intrarea in vigoare a proiectului la data publicérii in Monitorul Oficial se
datoreazi faptului ci acesta este elaborat in vederea conformarii Codului de procedurs
penald Hotdririlor Curtii Constitutionale nr. 30/2018 si nr. 6/2019 prin care au fost




declarate neconstitutionale art. 521 alin. (2) §i respectiv, art. 265 alin. (2) din Codul de
procedurd penald. In acelasi timp, proiectul actului normativ urmdreste protectia
drepturilor personalelor juridice in privinta cdrora se desfagoard un proces penal (art.
521), precum si personalelor care au fnaintat plingere sau denunt privind comiterea
sau pregitirea comiterii unei infractiuni (art. 265). In acest sens, este oportun si
necesar ca intrarea in vigoare a actului normativ si fie momentul publicdrii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Conform informatiei furnizate de CNAJGS implementarea proiectului nu
presupune cheltuieli financiare substantiale din bugetul de stat.

Din datele statistice pentru anul 2018 prezentate de CNAJGS, beneficiarii de
asistentd juridicd garantatd de stat care sunt inclusi In proiect au fost intr-un numar
scizut in comparatie cu numarul total de beneficiari. Astfel, in anul 2018 dintr-un
numir total de 49695 de beneficiari, 14 din ei au fost din categoria celor inclusi in
proiect, ceea ce reprezintd 0,028 %. Deci, pentru totalul de beneficiari, din bugetul
achitat pentru prestarea serviciilor de asistentd juridicd garantatd de stat a fost de
248524 lei, atunci suma achitati pentru 14 cazuri de asistentd juridicd garantatd de
stat, reprezintd suma de 6958 lei.

Totodati estimarea costurilor pentru fiecare caz de asistentd juridicd garantatd de -
stat sunt particulare, iar calculul de remunerare a avocatului pe un anumit dosar are
loc, in functie de actiunile necesare intreprinse de el per caz si in conformitate cu
Regulamentul cu privire la mirimea si modul de remunerare a avocatilor pentry
acordarea asistentei juridice calificate garantate de stat, aprobat prin hotérirea
CNAIJGS nr. 22 din 19.12.2008.

Propunerea completirii art. 20 din Legea nr. 198/2007, cu introducerea a patru
categorii de persoane beneficiare de asistentd juridicd garantatd de stat, indiferent de
nivelul veniturilor: ,,a') persoanelor juridice previzute la art. 521 alin. (2%) din
Codul de procedurd penald ”,f) persoanelor victime ale infracfiunilor de torturd,
ale tratamentului inuman si degradant;” ,,g) solicitant de azil in cadrul procedurii
de azil;” . h) persoanelor victime ale traficului de flinfe umane”, nu va necesita
cheltuieli financiare semnificative din bugetul de stat, fiind suficiente resursele
financiare deja alocate.

Acest fapt este datorat de doi factori:

1) numirul foarte mic de asemenea beneficiari;

2) modificrile legislative propuse nu vor duce la majorarea semnificativd a
numarului de beneficiari, or nu acesta este scopul urmarit.

fn principiu, aceste categorii de beneficiari au primit si primesc asistenta juridica
parantati de stat, fiind supusi verificarii nivelului de venit (art. 21 din Legea nr.
198/2007), care este un exercitiu impropriu pentru asemenea cazuti sau in baza unor
prevederi ale altor legi ori incheieri ale instantelor de judecati prin care coordonatorii
sunt obligati si desemneze avocati, in vederea respectdrii dreptului la apérare.

Scopul urmirit este de a facilita accesul acestor categoril de persoane la justitie
si scutindu-le de o procedurd improprie gi greu de realizat si formalitate excesivi,
mai ales c# acesti beneficiari sunt privilegiati de art. 1/ alin. (1) din Legea nr. 137




din 29 iulie 2016 cu privire la reabilitarea victimelor infractiunii, care statueaza cé
Victima infractiunii de torturd, a tratamentului inuman §i degradant beneficiazd
neconditionat de asistenfd juridicd garantatd de stat”; de Legea nr. 270 din
18.12.2008 privind azilul, precum si articolul 12 al Conventiei Consiliului Europei
privind lupta impotriva traficului de fiinfe umane, din 16 mai 2005 si ratificatd de
catre Republica Moldova la 1 februarie 2008,

Totodatd, conform datelor statistice pentru anii 2016 — 2019 categoriile de
subiecti enumerati supra, au beneficiat de asisten{d juridica garantata de stat si au fost
supusi verificarii nivelului de venit. Referitor la numdrul de cereri refuzate, acesta
este aproape de zero.

Cu referire la statistica pentru perioada 2016-2019 privind numérul de subiecti
nominalizati in raport cu numirul total de beneficiari cérora li s-au acordat asistenti
juridica garantati de stat per an, aceasta este prezentata in tabelul de mai jos:

Numarul total de Numirul de subiecti Raport
Anul subiecii care au nominalizafi care au procentual
beneficiat de AJGS beneficiat de AJGS (%)
2016 49743 ' 102 0,20 (%)
2017 54473 71 0,13 (%)
2018 49695 192 0,38 (%)
’ . . 52 (primul ' o
2019 148 (primul trimestru) rimestru) 0,34 (%)

Informatia detaliati referitor la numéarul de cereri inaintate de fiecare categorie in
parte, pentru fiecare an, precum si costurile estimative per cauzi, suportate de
CNAJGS din contul bugetului de stat este prezentatd in tabelul anexd la nota
informativa'.

Rezultatul costurilor estimative care sunt incluse in tabelul de mai sus au fost
calculate reiesind din rapoartele financiare depuse de catre avocatii care s-au ocupat
nemijlocit de aceste cauze. Au fost luate mai multe rapoarte financiare pentru fiecare
categorie in parte, la care a fost calculati media acestora, pentru a cunoaste costul
aproximativ al unei cauze. De asemenea, subliniem cd, la planificarea bugetulut
CNAJGS, a fost luat in calcul si cheltuielile ce vor fi suportate pentru asigurarea
asistentei juridice categoriilor de persoane nominalizate in proiect, chiar dacd Legea
ar. 198/2007 nu reglementa acordarea asistentei juridice garantate de stat unor astfel
categorii de persoane. ' |

Totodatd, din datele tabelului prezentat pentru 4 ani (5i anume facem referire la
categoriile: persoane juridice §i solicitantii de azil in cadrul procedurii de azil)
mentionim ci, costul aproximativ al unui caz ar fi de 654 de lei si respectiv 675 de
lei.

Analizind datele din tabel observim ci numirul de subiecti inclusi in proiect
care solicitd asistentd juridicd garantatd de stat nu variazi semnificativ din an in an,
ceea ce duce la concluzia ci:

1. bugetul planificat nu va suporta modificari la compartimentul respectiv si va fi
suficient pentru achitarea cheltuielilor necesare pentru asistenta juridici garantata de
stat, si :

2. numirul de beneficiari ai asistentei juridice garantate de stat va rimine intact,




doar ci se va specifica categoria din care face parte beneficiarul, completindu-se
astfel Legea nr. 198/2007 cu reglementérile legilor speciale (Codul de procedurd
penald, Legea nr. 137/2016 si Legea nr. 270/2008).

fn urma adoptarii proiectului Legii pentru modificare a unor acte normative nu va
fi necesar modificarea altor acte normative.

Tn scopul respectirii prevederilor Legii nr. 239-XVI din 13 noiembrie 2008
privind transparenta in procesul decizional, proiectul Hot#rfrii Guvernului a fost plasat
pe pagina web a Ministerului Justitiei (directoriul ,,Transparenta decizionald”,
compartimentul ,,Proiecte de acte normative remise spre coordonare”).

Totodats, proiectul a fost remis spre avizare Ministerului Finantelor,
Ministerului Afacerilor Interne, Avocatului Poporului, Procuraturii Generale,
Consiliului Superior al Magistraturii, Curtii Supreme de Justitie, Procuraturii
Anticoruptie, Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Inspectoratului General al Politiei, Serviciului Fiscal de Stat, Serviciului
Vamal, Uniunii Avocatilor din Moldova, Consiliului National pentru Asistenta
Juridici Garantati de Stat, Centrului National Anticoruptie, IP ,Agentia Servicii
Publice”, Centrului pentru Combaterea Traficului de Persoane, Biroului Migratie si
Azil, A.O. JInstitutul de Reforme Penale”.

Si-au expus opinia prin aviz, cu unele obiectii si propuneri: Ministerul
Finantelor, Avocatul Poporului, Procuratura Generald, Procuratura Anticoruptie,
Procuratura pentru Combaterea Criminalitagii Organizate si Cauze Speciale,
Inspectoratul General al Polifiei, Consiliul National pentru Asistentd Juridica
Garantati de Stat (obiectiile si propunerile au fost analizate detaliat in sinteza care se |
anexeazd la proiect), Ministerul Afacerilor Interne, Biroului Migratie si Azil, Centrul
pentru Combaterea Traficului de Persoane §i IP »~Agentia Servicii Publice” (au
sustinut proiectul fard obiectii §i propunert).

Celelalte autoritdfi nu si-au exprimat opinia In privinta proiectului propus spre
avizare.

fn vederea respectirii dispozifiilor pct. 201 din Regulamentul Guvernului,
Ministerul Justitiei prin scrisoarea nr. 03/6951 din 09 iulie 2019 a remis sinteza, cu
argumentirile respective si proiectul definitivat (insotit de nota informativd)
Ministerului Finantelor, Ministerului Afacerilor Interne, Avocatului Poporului,
Procuraturii Generale, Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Inspectoratului General al Politiei, Consiliului National pentru
Asistentsi Juridici Garantatd de Stat, Centrului Nafional Anticoruptie, IP ,Agentia
Servicii Publice”, Centrului pentru Combaterea Traficului de Persoane, Biroului
Migratiune si Azil.Si-au expus opinia prin aviz repetat, cu unele obiectii i propuneri:
Ministerul Finantelor, Avocatul Poporului, Procuratura pentru Combaterea
Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Centrul National pentru Asistentd
Juridici Garantats de Stat, Biroului Migratie si Azil, Centrul National Anticoruptie,




Centrul de Drept al Avocatilor (obiectiile si propunerile au fost analizate detaliat in
sinteza care se amexeazd la proiect), Ministerul Afacerilor Interne, Procuratura
Generald, Centrul pentru Combaterea Traficului de Persoane si IP ,Agentia Servicii
Publice” (au sustinut proiectul fdrd obiectii §i propuneri).

Totodatd mentionam ci a fost receptionat in afara termenului de reavizare a
proiectului o propunere de la Ministerul Afacerilor Interne care nu a fost a acceptatd
din considerentul ci presupune cheltuieli din bugetul de stat, ceea ce subsecvent
atrage si obligatia de a realiza o analizd de impact suplimentara de care nu dispunem

date si informatil.

Intru respectarea dispozitiilor art. 34 alin. (1) din Legea nr. 100/2017, Cancelaria
de Stat, prin scrisoarea nr. 18-23-31253 din 30 mai 2019 a remis spre expertizare
concomitent cu consultirile publice proiectul actului normativ.

Prin scrisoarea nr. 06/2-3467 din 18 funie 2019, Centrul National Anticoruptie
nu a efectuat expertiza anticoruptie, invocind prevederile art. 28 alin. (4) din Legea nr.
82/2017. :

Nu pot fi refinute argumentele invocate de Centrul National Anticoruplie,
intrucit Legea nr. 100/2017 este una speciald in raport cu Legea nr. 82/2017, iar in
conformitate cu art. 1 din Legea nr. 100/2017, prezenta lege stabileste categoriile §i
ierarhia actelor normative, principiile si etapele legiferdrii, etapele si regulile
elabordrii proiectelor actelor normative, cerintele de bazd fatd de structura §i
continutul actului normativ, reguli privind intrarea in vigoare si abrogarea actului
normativ, privind evidenta §i sistematizarea actelor normative, procedeele tehnice
aplicabile actelor novmative, precum §i reguli privind interpretarea, monitorizarea
implementdrii prevederilor §i reexaminarea actului normativ.

Ba mai mult, in conformitate cu art. 5 alin. (3) din Legea nr. 100/2017, normele
juridice speciale sint aplicabile in exclusivitate anumilor categorii de raporturi
sociale sau subiecti strict determinati. In caz de divergentd intre o normd generald §i
o normd speciald, care se contin in acte normative de acelagi nivel, se aplicd norma
speciald. Prin urmare, Centrul National Anticoruptie urma si prezinte raportul de
| expertiz anticoruptie 1n termenul stabilit de Cancelaria de Stat, fapt omis de acestia.

Ulterior, ca urmare a remiterii repetate spre avizare prin scrisoarea nr. 03/6951
din 09 iulie 2019 Centrului National Anticoruptie a remis raportul de expertizi
anticoruptie nr. EDA19/5913 din 28 iunie 2019.

Prin raportul de expertizi anticoruptie, Centrul National Anticoruptie a constat
urmatoarele.

,Cu referire la termenul de ,de la data comunic#rii refuzului” mentiondm ca
expunerea propusi riscd sa fie aplicatd diferit, de la caz la caz si s& nu instituie o
procedurd unitar, in ceea ce priveste stabilirea exactd a termenului de contestare.

Desi nota informativi face referire la modificarea art.131 alin. (3) din Codul de
procedurd penald, in spetd nota stabileste cd ,in vederea asigurdrii unei bune
administriri a justitiei si a respectdrii dreptului de a formula o contestatie, statul
urmeaza si reglementeze limitele temporale privind formularea contestatiilor, care nu
pot fi exercitate in mod efectiv, decit de la data la care persoanei i se aduce la




cunostintd actul contestat. in acest sens, este necesar ca norma juridicd sd poatd fi
aplicati corespunzitor, sa nu lase loc de ambiguitai si sd respecte principiul legalitatii
si al securitdfii juridice”, totusi termenul propus risca si fie interpretat subiectiv,
pentru un subiect fiind suficient o informare prin mijloace informationale (e-mail) etc,
iar pentru altii pot invoca nereceptionarea mesajului. Totodat3, stabilim c& plingerile
pot fi Inaintate In cazul unui proces penal intentat (respectiv, calitatea subiectilor
procesuali este una bine stabilitd), dar pot fi fnaintate si in afard unui proces penal,
respectiv calitatea subiectilor nu este stabilitd.

Prin urmare, pentru a nu se distorsiona calcularea termenului indicat in normele
de mai sus, este recomandabil stabilirea unui termen cu sens ingust/mai exact. in acest
sens, amintim Hotirirea Curtii  Constitujionale privind  exceptia - de
neconstitutionalitatea a articolului 265 alin. (2) din Codul de proceduri penald, care
stabileste la pet.61 ,, Asadar, dreptul de a formula o contestatie nu poate fi exercitat in
mod efectiv decit de la data la care persoanei i se aduce la cunostintd actul contestat.
in caz contrar, el riscd sd devind unul teoretic §i iluzoriu. De vreme ce statul
oaranteazd un drept, acesta trebuie sd creeze premisele realizdrii acestuia. “

Expunerea normei Intr-un sens concis, ce exclude orice aplicare diferitd (In spetd
normele procedurd penald, care de reguld comporta un caracter strict si rigid) va
garanta aplicarea uniformd a prevederilor legale si va exclude orice interpretare duala
a sensului normet.

Totodat, ambiguitatea expunerii §i reglementdrii domeniului sus-enunfate va
genera imposibilitatea tragerii la rdspundere a persoanelor vinovate de tergiversarea
procesului de examinare a plingerilor.

Recomandari:

1. Substituirea la art. I pet. 3 sintagma ,,de la comunicarea refuzului” cu sintagma
de la data la care a luat cunostintd de actul de refuz”.

2.Substituirea la art. T pet. 4 sintagma ,,de la comunicarea rezultatului examindrii
plingerii” cu sintagma ,de la data la care a luat cunostintd de rezultatul examindrii
plingerii”.”

Obiectiile si recomandirile propuse de Centrul National Anticoruptie au fost
analizate §i incluse in tabelul de sintezi a obiectiilor si propunerilor la proiectul dat.
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