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Parlamentul

Republicii Moldova a-t’ﬂz W &e 2020

. Comisia juridica, numiri i imunitati

RAPORT
asupra proiectului de lege pentru modificarea unor acte legislative
(nr. 179 din 19.08.2019)
Lectura I

Comisia juridicd, numiri §i imunititi a examinat proiectul de lege pentru
modificarea unor acte legislative prezentat cu titlu de initiativa legislativd de
catre deputatii Dan Perciun gi Radu Marian si comunic# urmitoarele.

Prezentul proiect de lege are drept scop instituirea unui mecanism de
protectia a animalelor, care si prevadd sanctiunile ce se impun, confiscarea
animalelor supuse abuzului, ct i posibilitatea ingridirii infractorilor de a mai
detine animale.

Prin proiect se propune modificarea Codului penal, a Codului
contraventional, a Codului de executare si a Legii nr. 50/28.03.2013 cu privire la
controalele oficiale pentru verificarea conformititii cu legislatia privind hrana
pentru animale si produsele alimentare $i cu normele de s#nitate i de bunistare
a animalelor. IT';

fn rezultatul examindrii proiectului i a avizelor receptionate, Comisia a
identificat urmétoarele deficiente de concept si de tehnica Iégislativi:

- In avizele sale asupra proiectului, Centrul National Anticoruptie a
constatat cd ,,proiectul contine factori si riscuri de coruptie generati de
caracterul lacunar al prevederilor [...]”, in timp ce Directia generald
juridica stipuleaza expres: ,.In concluzie, proiectul de lege necesitd a fi
perfectat §i Imbuntitit din punct de vedere conceptul, structural si
redactional [...]”, ambele avize menfionand despre numeroasele
prevederi lacunare care trebuie si fie ajustate la principiile legiferirii.

Este de mentionat ci proiectul in cauzi nu a obtinut avizul Guvernului;
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- majoritatea coplesitoare a prevederilor din proiect nu corespund
principiului oportunitdtii, coerentei, consecutivitatii, stabilititii si
predictibilitatii normelor juridice, in corespundere cu art. 3 alin. (1) lit.
d) si Capitolul IV Sectiunea a 2-a din Legea nr. 100/2017 cu privire la
actele normative;

- proiectul de lege propune sanctiuni pentru incilcarea normelor care nu
se regdsesc in legislatia in vigoare, altfel spus, pentru aplicarea
normelor propuse in proiect se recomanda adoptarea unui cadrul legal
in domeniul protectiei animalelor de companie sau reanalizarea si
reformularea textului in aga mod, ca sd indeplineascd cerintele de
claritate §i previzibilitate conform prevederilor legislatiei in vigoare:
Legii privind activitatea sanitar-veterinara nr. 221/2007, Legii privind
protectia animalelor folosite in scopuri experimentale sau in alte
scopuri stiintifice nr. 211/2017, Legii gradinilor zoologice nr.
136/2007, Legii regnului animal nr. 439/1995, Legii privind
identificarea §i inregistrarea animalelor nr. 231/2006;

- unele infractiuni propuse de a fi introduse in Codul penal au un grad
de pericol mai redus si pot fi tratate drept contraventie confort art. 10
din Codul contraventional;

- degi legislatia 1n vigoare face diferentd intre ,,animal de fermi”,
~animal de companie”, ,,animal”, etc., prevederile propuse nu fac
diferentd dintre diferitele tipuri de animale §i previdd un tratament
uniform pentru incélcarea drepturilor acestora, ceea ce contravine
principiilor legiferérii in materie penal.

In continuare enumerdm unele dintre principalele lacune identificate in
proiectul prezentat:

- In contextul lipsei prevederilor in legislatia in vigoare privind
drepturile animalelor de companie si in contextul n care in proiect nu
se face o distinctie dintre categoriile de animale existente, nu este
argumentatd necesitatea includerii subiectilor care cad sub prevederile

pct. 8 art. 394, 395 alin. (4) si (5), art. 402, art. 403, art. 407 din proiect,



in categoria persoanelor pasibili de a fi trasi la raspundere penald avand
varsta Intre 14 §i 16 ani;

norma de la art. I pet. 2 din proiect nu este coroborati cu modificirile
la art. 62 alin. (1) Cod penal al RM. Mai mult ca atét, din propunerile
proiectului, este de mentionat c# interdictia de a detine animale poate
fi aplicatd doar ca o sanctiune complementard. Ultima obiectie fiind
valabila si pentru art. I pet. 3 din proiect;

La art. I pct. 6 art. 1062 alin. (1) urmeazi clar a fi specificate pentru
care articole din Codul penal instanta de judecati poate aplica masura
de siguranti ,,confiscarea animalelor”;

La art. I pct. 8 denumirea Capitolului XIX ,Infractiuni contra
drepturilor animalelor” este confuzi, deoarece cadrul legal national nu
opereazd cu notiunea ,,drepturile animalelor” §i nu existi bazi legali
care ar reglementa aceste drepturi;

La art. I pct. 8 textul de la art. 394 contravine prevederilor legale in
vigoare privind protectia animalelor in momentul uciderii, precum si
contine sintagme neclare care pot aduce la aplicare eronati a legii. Mai
mult ca atdt, aceasti prevedere vine in contradictie cu logica
reglementdrii prevézute la art. 140 alin. (1) Codul contraventional al
RM, deoarece ultimul prevede atragerea doar la rispunderea
contraventionald pentru nimicirea animalelor incluse in Cartea Rosie
s1 in anexele la Conventia privind comertul international cu specii
sdlbatice de faund si flord pe cale de disparitie, pe cand prevederea de
la art. 394 din proiect prevede tragerea la rispunderea penali pentru
uciderea oricdrui animal, indiferent de tipul acestuia;

La art. I pct. 8 textul art. 395 alin. (1) sintagma ,,actiuni nejustificate™
este una ambigud si poate aduce la aplicarea abuzivi din partea
organelor de drept a normei in cauzé. Alin. (2) din acelasi text contine,
la fel, prevederi vagi care creeazi situatii de neclaritate si pot aduce Ia
aplicarea eronatd a legii, ex: ,,care au pus sau pot pune in pericol viata
ori santatea animalului”. Altfel spus, incadrarea actiunii in cele care

»pot pune in pericol viata ori sdnitatea animalului” este ldsatd la -
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discretia organului de urmdrire penald, fard de a fi prezentate repere
clare de calificare a actiunilor subiectilor pasibili de raspunde. Alin. (4)
din acelagi articol prevede aceeagi laturd obiectivd de comitere a
infracfiunii ca si la alin. (1), (2) din proiect, deoarece opereazi cu textul
»precum gi alte actiuni care au pus sau pot pune in pericol viata ori
séndtatea animalului”, astfel organul de urmérire ar putea califica
aceeagi faptd a infractorului atét la alin. (1), cét si la alin. (4) din motiv
cé prevederile nu sunt clare, aceasta reprezentdnd o normi potential
coruptibila. Este de menfionat ci nu este clard necesitatea abrogirii art.
222! din Codul penal al RM, care prevede tragerea la rispundere

-

penald a persoanei pentru ,,cruzimea fatd de animale” in contextul in
care prevederea in vigoare este mai clard decét prevederea din art. 395
din proiect;

Art. I pet. 8 art. 396 din proiect prevede o reglementare asemanitoare
cu cea propusd la Art. IT pet. 5 din proiect, respectiv normele in cauzi
reprezintd norme potential coruptibile din motiv ci pot fi aplicate
arbitrar de citre agentul constatator sau de organul de urmirire penald
care, fird de a avea repere obiective de Incadrare, calificare a actiunilor
subiectului pasibil de a fi tras la raspundere, vor decide discretionar
aplicarea legii, fapt ce contravine principiilor legiferarii. In acelasi
timp, este de mentionat c4 legislatia in vigoare prevede la art. 157 alin.
(1) din Codul contraventional al RM sanctionarea persoanei pentru
»incdlcarea cerintelor privind intretinerea animalelor, reglementate de
legislatia sanitar-veterinari [...]”;

Art. T pct. 8 art. 399 reprezintd o normi de derogare de la regula
generald de sancfionare pentru neexecutarea hotéririlor instantei de
judecatd, or art. 320 din Codul Penal al RM prevede sanctiunarea
pentru neexecutarea hotéririi instantei de judecata. Altfel spus nu este
clard necesitatea introducerii unei norme speciald in acest sens in
Codul penal. in cazul in care se doreste introducerea unei asemenea
prevederi, aceasta trebuie s se regiseasci la Capitolul XTIV din Codul
penal al RM;



- ART. I pct. 8 art. 401 contine o reglementare ambigus, or este de
mentionat ¢i nu este clar care sunt actiunile care se incadreazi in
sintagma ,.traficul ilegal de animale”, in special in contextul in care
prevederile din Codul penal al RM ‘enumers actiunile care se
incadreazi '1‘1"1 5sintagma »irafic de”;

- Formularea care se propune la art. I pct. 8 art. 404 din proiect poate
aduce la tragerea la rédspunderea penald a persoanelor care se ocupd cu
dresarea animalelor;

- Prevederea de la Art. Il pet. 1 art. 632 din proiect contine reglementri
vagi aseméndtoare celor previzute la Art. I pet. 8 art. 365 alin. (4) din
proiect, ceea ce poate aduce la aplicarea arbitrard a prevederilor legale
asupra minorilor in vérsta intre 14 si 16 ani;

- Per ansamblu, preveﬂerilc din Art. II din proiect contin formuliri
ambigui care pot crea probleme in aplicarea legii si, respectiv, vor
deveni cauza inaplicabilitatii prevederilor legale, ceea ce va aduce la
imposibilitatea atingerii scopului proiectului;

- art. III Pct. 1 din proiect contravine art. 6 alin. (2) din Legea nr. 50/2013
cu privire la controalele oficiale pentru verificarea conformititii cu
legislatia privind hrana pentru animale §i produsele alimentare si cu
normele de sanitate §i de bunistare a animalelor;

- Art. V din ioroiect nu reglementeaza data intrérii in vigoare a acestuia
precum si stabileste un termen prea scurt pentru Guvern pentru a-gi

aduce prevederile sale in concordanti cu prezentul proiectul de lege.

Fiind propus votului, proiectul nu a acumulat numarul necesar de voturi
pentru a fi fnaintat spre examinare i adoptare in plenul Parlamentului.

In acest context, Comisia juridicd, propune spre respingere proiectul de
lege pentru modificarea unor acte legislative (nr. 179 din 19.08.2019)

Vasile BOLEA
Presedintele Comisiei




