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' (Avizare)
SINTEZA OBIECTIILOR SI PROPUNERILOR
Ia proiectul legii pentru modificarea unor acte normative
(privind procesul de elaborare si promovare a proiectelor de acte normative)

I. Obiectii si propuneri de ordin vgenelv'a’l”

MAI

La proiectul de hotarare:

Tinind cont de caracterul obligatoriu al dispozitiei normative
instituite la art. 42 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, se impune necesitatea revizuirii denumirii proiectului
hotérarii, in sensul in care, aceasta este neclara i nu exprimi cu
claritate obiectul reglementarii proiectului sau obiectivul
acestuia. Or, astfel cum este dispus in prevederile articolului
citat, denumirea actului normativ reprezinti numirea generici a
actulut in functie de categoria acestuta, de autoritatea emitents gi
de obiectul reglementdrii exprimat sintetic. Denumirea actului
normativ trebuie s fie laconicd si sd exprime cu claritate obiectul
reglementarii.

Nu se accepti.

Denumirea corespunde atit
obiectului reglementarii, cat si
cerintelor stabilite in art. 42
alin, (4) din Legea ur.
100/2017: ,,(4) Daca noul act
normativ modificd sau abrogd
mai mult de doud acte
normative  ori parfi ale
acestora, denumirea acestuia
trebuie sa confind o formuli
generali referitoare la
modificarea sau abrogarea
unor acte normative. Dupd caz,
denumirea poate confine o
parantezi in care se indicd
laconic obiectul reglementiirii
proiectului. Dacd se modifica
sau se abrogd un singur act
normativ, in denumirea noului
act se indicd numdrul, anul gi
denumirea integrald a actului




normativ
abrogat.”

modificat sau

MIDR

Pe de altd parte, in compartimentul nr. 3 (principalele prevederi
ale proiectului si evidentierea elementelor noi) al Notei
informative Ia proiectul legii este enuntat faptul c&, proicctul de
lege prevede modificarea inclusiv a Legii nr. 235/2006 cu privire
la principiile de baza a activitatii de intreprinzitor, aspect care
urmeazd a fi clarificat si revizuit, In conditiile in care Nota
informativa reflectd sensul normei juridice si vointa autoritatii
publice care a elaborat actul normativ respectiv.

Se accepta.
Nota informativi a fost
ajustata.

In acecasi ordine de idei, respectarca structurii Notei
informative consacrate prin anexa nr. 1 la Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative constituic o reguld general-valabila,
inclusiv la art. 34 alin. (1) al Legii nr. 100/2017 fiind
reglementatd necesitatea efectudrii expertizei proiectului actului
normativ concomitent cu avizarea si consultarea publicd a
acestuia. '

Se accepta partial.

Conform art. 30 alin. (2) din
Legea nr.  100/2017,
,» Compartimentele prevdizute la
alin. (1) lit. g)-k) se includ in
nota informativa doar dacd, la
elaborarea proiectului actului
normativ, au fost realizate
etapele corespunzatoare.”

Drept wrmare, rubricile
referitoare  la  rezultatele
expertizei vor fi completate
dupd receptionarea raportului
de expertizi.

Cu titlu de remarcd generald, in scopul facilitarii elaborarii
unor acte normative menite sd corespunda normelor de tehnicd
legislativi, In contextul in care conform prevederilor proiectului
de lege, se dispune realizarea expertizei juridice, dupd etapa
avizarii/consultarii publice, se propune stabilirea expresda in
textul Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative, a
obligatiei Guvernului (sau dupa caz, a Ministerului Justitiei) de
a aproba aspecte metodologice/ghiduri privind regulile de
tehnicé legislativi, care ar asigura forma sistemicd si coordonatd

Se accepta.
Art. IV alin. (2) a fost
completat.




a continutului reglementarilor juridice si care ar avea caracter
obligatoriu la elaborarea proiectelor de acte normative.

I1. Obiectii si propuneri la articolele/punctele din proiect

Art. 1. — Legea nr. 100/2017 cu privire Ia actele normative

2. La articolul 1 alineatul | Ministerul | 5. La pct. 2 (art. 1 alin. (2)) din proiect, cuvintele ,.si nici actelor Se accepta.
(2), cuvintele ,,si nici actelor | Apéiririi care confin norme de drept” se propun a fi substituite cu
care contin norme de drept” cuvintele , i nici actelor care nu contin norme de drept.
se exclud. ANRCETI | 6. La pet. 2 textul care urmeazi a fi exclus din art. 1 alin. (2), Se accepti.
necesiti a fi rectificat in modul corespunzitor ,,si nici actelor care
nu contin norme de drept”.
Secretariat | 7. La pet. 2, ce modificd art. 1, norma propusa pentru a fi exclusa Se accepta.
ul va avea urmdtorul cuprins: > §i nici actelor care nu contin norme
Parlament de drept” dupa cum este prevazut in Legea nr.100/2017.
ul
BNM 8. La art. I pct. 2 din proiect privind modificarea art. 1 alin. (2) Se accepta.
din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, propunem
preluarea integrala a textului ,,$i nici actelor care nu contin norme
de drept", ce urmeaza a fi exclus.
3. La articolul 2: MAIL 9. La pct. 3 art. 2, forma logicad rezultatd din definitia ,,act cu Se accepta.

dupd nofiunea ,act
normativ’ se introduce
notiunea ,act cu relevantd
UE” cu urmétorul cuprins:

wact cu relevantd UE —
act normativ care are ca scop
franspunerea in ordinea
juridici intern2z a actelor
juridice europene sau care
urmdresc crearea cadrului

juridic  intern  necesar
implementérii legislatiei
Uniunii  Europene (in

relevanta UE" este ambigud or, autorul proiectului nu reda
claritate si nu denota diferentd cand face referire la categoriile de
sacte juridice europene” si la ,,legislatia Uniunii Europene”.

In acest context, remarcim cd setul de norme de drept al
Uniunii Europene opereaza cu termenul ,legislatia Uniunii
Europene,, din care derivd doud nofiuni distincte: ,legislatia
primar3 a Uniunii Europene” si ,,legislatia secundard a Uniunii
Europene".

Astfel, legislatia primard reprezintd sursa supremd de
legislatie, care derivd din tratatele fondatoare ale Uniunii
Europene, iar legislatia secundard exprimid cadrul legislativ,
bazat pe tratatele Uniunii Europene si include in special cele
cinci acte juridice previzute in Tratatul privind functionarea

Notiunea a fost redactata.




continuare

legislatiei

Uniunii Europene: regulamente, directive, decizii, recomandari
si avize.

Secretariat | 10. Pct. 3, ce modifica art. 2: Se accepta. -

ul - textul ’act cu relevanta UE” se va substitui cu textul *’act

Parlament normativ cu relevanta UE” in corespundere cu prevederile art. 31

ul prevazut la pct. 14 din proiect care vizeazd direct normele ce se
refera la actele normative cu relevanta UE”

ANRE 11. La pct. 3 (Art. 2) la notiunea ,,act cu relevantd UE" dupid Nu se accepta.
sintagma ,,in ordinea juridicd" este oportun de substituit cuvantul Notiunea  utilizatd  este
»interna" cu cuvantul ,,nationald", pentru a exclude confuziile cu | conformd cu  terminologia
actele normative interne ale autoritailor. ) utilizatd deja in legislatie.

12. Totodata, considerdm oportun de inserat gi notiunea de ,, clauzd Nu se accepta.

de armonizare” cu urmitorul cuprins: ,, Clauza de armonizare - Detaliile privind clauza de
mentiunea din proiectul actului normativ sau din actul normativ | armonizare sunt reglementate in
privind transpunerea legislatiei Uniunii Europene, care are drept | art. 44 din Legea nr. 100/2017.
scop facilitarea evidentei progresului de armonizare legislativa
prin indicarea gradului de transpunere §i a actului sau a actelor
Uniunii Europene transpuse".

BNM 13. La art. I pct. 3 din proiect cu referire la modificarea art. 2 din Se accepta.

Legea nr. 100/2017, remarcim cd nofiunea "analiza impactului”
reflectd redactia actuald a notiunii "analiza impactului de
reglementare”" din lege, fiind exclusd referintd la Legea nr.
235/2006 cu privire la principiile de bazd de reglementare a
activitatii de Infreprinzitor. De asemenea, potrivit, art. 27/1 alin.
(3) in redactia propusa, in cazul unui proiect de act normativ care
prevede reglementiri cu impact asupra activitdtii de
intreprinzitor, In calitate de activitate de documentare se
realizeazi, analiza de impact, conform metodologiei aprobate de
Guvem.

Pe de alti parte, Legea 235/2006 consacra analiza impactului
de reglementare drept unul dintre principiile de bazid ale
reglementarii activitatii de Intreprinzitor. Potrivit aceleiasi legi,
actul de analizi a impactului de reglementare este parte

Terminologia utilizatd fin
proiect a fost uniformizati cu
cea din Legea nr. 235/2006.




integrantd a notei informative a proiectului de act normativ, iar
metodologia de analizi a impactului de reglementare este
aprobatd de Guvern (articolele 13 si 21 din Legea 235/2016).
Avénd in vedere modificarile operate Ia art. 2 din proiect, prin
excluderea trimiterii la Legea 235/2006, pe de o parte, precum si
menfinerea principiului de analizi a impactului de reglementare
in Legea 235/2006, pe de altd parte, Intelegem cd analizele
respective sunt dou categorii de analize distincte. Observam, ci
nu este clard diferenfa dintre aceste doud tipuri de analize,
precum $i necesitatea realizarii a doud analize cu un continut si
finalitate similare in cazul actelor normative cu impact asupra
activititil de intreprinzétor.

fn acest context, atentionim ci, Legea 235/2006 recunoaste
caracterul special si complexitatea activitatilor financiare, care
nu pot fi supuse reglementérii intr-o manierd similard altor
domenii ale activitifii de Intreprinzétor, §i, corespunzitor,
excepteazd actele normative elaborate de Banca Nationald a
Moldovei de la realizarea analizel impactului de reglementare
potrivit Metodologiei aprobate de Guvern (a se vedea art. 1, 13,
21 din Legea 235/2006). In acelasi timp, confirmiim c3 orice
propunere de act normativ al Bincii Nationale a Moldovei este
precedatd de o analizd complexa a subiectului i a impactului de
reglementare, care, Insa, nu sunt realizate potrivit metodologiilor
aprobate de Guvern, tindnd cont §i de autonomia autoritatii de
reglementare. Tindnd cont de aceste considerente, propunem
precizarea cu privire la statutul analizei a impactului de
reglementare previzute in Legea 235/2006 {(daca aceasta riméne
a fi In continvare obligatorie si este distinctd de analiza
impactului propusa in proiect).

14.

La fel, la art. I pct. 10, este necesara introducerea proiectelor
actelor normative din sectorul financiar (bancar si nebancar) in
lista proiectelor, previizutd la alin. (3) din art. 27!, pentru care
analiza de impact nu se intocmeste.

Nu se accepta.

Categoria respectiva de acte
normative este deja exceptatd
de la efectuareca AIR-ului. O




prevedere 1n acest sens se
contine deja in art. 1 din Legea
nr. 235/2006.

Referitor la rubrica ,,Analiza
impacturilor” din Nota de
fandamentare, precizdm ca
aceasta urmeazd a fi completata
de autorii proiectelor de acte
normative in functie de
domeniul de reglementare si
specificul proiectelor.

3. La articolul 2:
[...]

dupd notiunea ,activitate
de legiferare” se introduce

notiunea »Hanaliza
impactului” cu urmétorul
cuprins:

wanaliza impactului —
proces de identificare a
problemei,  stabilire a

obiectivului, determinare a
optiunilor de solutionare a
problemei ori de atingere a
obicctivului §i analizd a
efectelor sau consecintelor
optiunilor respective asupra
domeniilor social, economic,
de mediu, asupra bugetului,
asupra mediului de afaceri
etc., cu scopul de a
fundamenta necesitatea unei

MAI 15. In textul definitiei ,,analiza impactului", pentru a exclude orice Nu se accepta.

echivoc, inclusiv decizii arbitrare in raport cu necesitatea Notiunea respectivi a fost

elaborarii ,analizei impactului”, este imperativ si se elimine | exclusi din proiect.

acronimul ,,etc.” §i si se prevada expres toate domeniile care cad

sub incidenta analizei de impact, in sensul notiunii in cauza.
ANRCETI | 16. La pct. 3: Se accepta.

- notiunea si etapele “analizei impactului” urmeaza a fi

corelate cu prevederile Legii nr. 235/2006 cu privire Ia

principiile de bazd de reglementare a activititii de

intreprinzitor, mai cu seamad gi prevederile art. 3 alin. (2) ale

Legii nr. 100/2017 fac referire la respectarea principiilor stabilite

de aceasta
Consiliul 17. Notiunea de “analizi a impactului” Nu se accepta.
economic Ghidul privind buna reglementare al Comisiei Europene, A nmu se confunda notiunile
pe linga defineste analiza impactului in felul urmitor: “Analiza | de ,analizi de impact” si
Prim- impactului colecteazd dovezi pentru a evalua dacd viitoarele | ,,monitorizare a implementérii
ministru actiuni legislative sau nelegislative sunt justificate si, In caz | actului normativ”. Prima are loc

afirmativ, modul in care acestea pot fi concepute cel mai bine
pentru a atinge obiectivele de politicd relevante. Aceasta trebuie
sa:

— identifice si descrie problema care trebuie abordata;

— stabileasca obiectivele actiunii;

antertor  adoptarii  actului
normativ, iar cea de-a doua are
loc la ceva timp dupé adoptare,
pentru a analiza modul in care




reglementari
sociale;”.

[...]

a

relatiilor

— formuleze opfiunile de interventii, evalueze impacturile
potentiale al acestora si, dupa caz, identifice optiunea preferati;
st

— stabileascd modul in care vor fi monitorizate gi evaluate
rezultatele preconizate.”

In contextul in care analiza de impact este utilizatd frecvent la
solutionarea problemelor create de cadrul normativ, propunem
ca aceastd abordare analitica s fie utilizati gi la analiza actelor
in vigoare, In vederea determindrii necesititii pastrarii sau
modificarii/abrogérii acestora, cel pufin pentru actele normative
cu impact asupra activititii de Intreprinzitor. Astfel,
metodologia de analizd a impactului ar Tnlocui metodologia
monitorizarii implementdrii prevederilor actului normativ.
Aceasta s-ar potrivi perfect cu urmdtoarea functie de bazi care
se regiseste 1n regulamentele tuturor ministerelor:
“monitorizarea calitifii politicilor publice si actelor normative in
domeniile de activitate specifice Ministerului, inclusiv in
colaborare cu societatea civila si sectorul privat”

Prin urmare, propunem urmatoarea definitie a analizei de
impact:

“Procesul de colectare a dovezilor pentru fundamentarea
viitoarelor actiuni normative i a actelor normative existente,
prin identificarea si descrierea problemelor care trebuie
abordate; stabilirea obiectivelor urmdrite, legate de probleme;
formularea optiunilor de solutionare a problemelor si atingere a
obiectivelor; evaluarea impacturilor potentiale al optiunilor si
identificarea optiunii preferate.”

este  implementat  cadrul

normativ respectiv.

18.

Exceptiri de la efectuarea analizei de impact

Analiza impactului este un proces si sistem esential in
asigurarea calititii cadrului de reglementare, contribuind la
prevenirea aprobdrii unor prevederi normative nejustificate si
ineficiente, care pot genera consecinte mai mult negative decét
pozitive societatii. Suplimentar, in cadrul proceselor recente de

Precizare.

Nu se contestd importanta si
rolul AIR-ului. Prin proiectul de
act normativ se intentioneazi
unificarea modului de efectuare
a analizelor de impact, in




evaluare a Moldovel de citre structurile UE, existenta unui
sistem de analizd a impactului potrivit a fost o cerintd important,
iar situatia din Moldova la acest capitol a fost constatati in
detalii, fiilnd o parte integrald a rezultatelor evaluirii. Astfel,
diminuarea calitafii/functionalitatii sistemului de analizi a
impactului ar contravine angajamentelor asumate prin evaludrile
respective.

Principalele prevederi din proiectul de lege care ar face
disfunctional sistemul de analizd a impactului sunt urmétoarele:

o Exceptarea de la efectuarea analizei de impact pentru
proiectele de acte normative care au relevanti cu legislatia UE.
La moment majoritatea proiectelor de acte normative sunt de
acest gen. In viitor ponderea acestora va crese si mai mult. Astfel,
in mod practic, analiza de impact aproape ci nu se va mai efectua
pe viitor. Mai mult ca atat, proiectul ofera atributii Guvernului si
excepteze si alte tipuri de acte normative de al analiza de impact,
ceea ce ar duce, practic, la o disfunctionalitate a sistemului.

e Excluderea Grupului de lucru pentru reglementarea
activitatii de Intreprinzétor din procesul de expertizare a actelor
normative care au impact asupra activitafii de Intreprinzétor.
Aceasti procedurd este unicul instrument prin care se asigurid
conformarea cu sistemul de analizd a impactului §i asigurarea
calitdtii analizelor, dar si a actelor normative. Excluderea
acesteia ar face sistemul disfunctional. Mai mult ca atét, aceasta
modificare ar afecta transparenta $i procesul de consultari cu
partile interesate, fiind perceput foarte negativ de comunitatea de
afaceri §i societatea civila.

In cele din urmai, aceste modificiri ar duce la diminuarea
drastici a scorului §i pozitiei Moldovei in clasamentele
internationale si rapoartele de evaluare care tin de calitatea
actului de guvernare, transparentei i procesului de consultéri cu
societatea civili. Este important de mentionat urmitoare
documente/angajamente sustinute de UE care previd necesitatea

diverse domenii, nu doar in cel
ce tine de activitatea de
intreprinzitor.

Totodatd, lista proiectelor
exceptate de la obligatia
efectudrii analizei impactului de
reglementare va fi  una
exhaustiva, vizdnd 1n special

documentele de  politici,
instrumentele juridice
internationale,  crearea  si
rectificarea componentelor
bugetului public national,

precum si a proiectelor de acte
normative elaborate pentru
transpunerea  regulamentelor
UE.




existentei unui sistem de analizd a impactului potrivit in térile
membre UE, precum si in Moldova:

Manualul Centrului de Armonizare din Moldova, elaborat cu
suportul UE “Armonizarea legislatiei ca element cheie pentru
succesul procesului de integrare a Republicii Moldova in
Uniunea Europeana”

- [

Efectuarea AIR va fi imperativé in perioada negocierilor de
aderare pentru cele mai solicitante (din punct de vedere
financiar) capitole, cum sunt mediul, transporturile, energia,
agricultura. [...]

Comunicarea Comisiei cédtre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul
Regiunilor — o mai bund legiferare: unirea fortelor pentru
imbunitatirea legislatiei”3 pune un mare accent pe analiza
impactului, [...].

Suplimentar, se propune ca in modificarea la alin. (1) din art.
29 cuvintele “rezultatele activitdtii de documentare” si fie
substituite cu “rezultatele activitatii de fundamentare”, deoarece
rezultatele documentirii este un proces de fundamentare care se
descrie n nota de fundamentare, iar la finele acestor cuvinte se
va adduga *, analiza impactului”. Aceastd modificare este
esentiald, deoarece analiza de impact este premergitoare etapei
de elaborare a actului normativ §i vine si fundamenteze
necesitatea gi continutul acestuia.

BNM

19.

Banca Nationald a Moldovei este subiect cu drept de a inifia
elaborarea proiectului de act normativ, conform art. 23 alin (2),
insd potrivit definifiei, autor al proiectului actului normativ
reprezintd subiect cu drept de initiativd legislativd, conform
art.73 din Constitutia Republicii Moldova. Prin urmare, in scopul
inldturdrii discrepantelor identificate supra, propunem ajustarea
Legii nr.100/2017 cu referire la notiunea ,autor al proiectului
actului normativ".

Se accepta.
Notiunea a fost revizuiti.




4. La articolul 3, alineatul
(3) se completeazd cu o
propozitie cu urmétorul
cuprins: ,,In cazul in care un
tratat international la care
Republica Moldova este
parte confine alte prevederi

decét actul normativ
national, se aplica
prevederile tratatului

international.”

SPCSB

20.

Cu referire la completarea art. 3 alin. (3) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, observim ca
denumirea normei face trimitere la principiile activititii de
legiferare, care presupune activitdtile si procesul de elaborare a
actului normativ, iar propunerea de completare a acestui articol
cu o noud propozitie care se referd la modul de aplicare a actului
normativ national in cazul existentei unui tratat international cu
prevederi distincte, este improprie.

Or, conform art. 4 alin. (2) din Constitutie, dispozitiile
constitufionale  privind drepturile si libertdtile omului se
interpreteazi si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald
a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte. Daci existd neconcordante intre
pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.

La fel, conform art. 2 alin. (3) din Codul de procedura civili,
daca prin tratatul mternational la care Republica Moldova este
parte sunt stabilite alte norme decat cele prevazute de legislatia

procedurald civild a Republicii Moldova, se aplicd normele -

tratatului international dacd din acesta nu rezultd cd pentru
aplicarea lor este necesard adoptarea unei legi nationale.

Potrivit art. 2 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penald,
procesul penal se reglementeazi de prevederile Constitutiei
Republicii Moldova, de tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte si de prezentul cod. Principiile generale si
normele dreptului international si ale tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte constituie clemente
integrante ale dreptului procesual penal §i nemijlocit dau nagtere
drepturilor si libertatilor omului in procesul penal.

Prin urmare, reiesind din actele normative care prevad
aplicarea tratatului international tindnd cont de anumite conditit,
in dependentd de domeniul de aplicare al actului normativ, se

Se accepta.

Prevederea respectiva a fost
exclusd. Pct. 4 a fost expus in
altd redactie.




propune renunfarea initiativa de modificare a prevederilor art. 3
alin. (3) din proiect.

Cu privire la modificarea art. 20 alin. (1) lit. a), consideram ca
fiind nelntemeiatd ldsarea la discretie publicarea rezultatelor
activitdfii de fundamentare, or reiesind din principiile activitatii
de legiferare conform art. 3 alin. (1) lit. d) si ¢), de oportunitate
s1 coerentd a normelor juridice, cét §i de asigurare a transparentel,
exceptii publicarea in toate cazurile a rezultatelor activitdtii de
fundamentare.

Ministerul
Apararii

21.

La pct. 4 (art. 3, alin. (3)) din proiect, propozitia: ,,In cazul
in care un tratat international la care Republica Moldova este
parte contine alte prevederi decit actul normativ national, se
aplica prevederile tratatului international ”, se propune a fi
revizuitd si exclusa prin prisma normei constitutionale art.4 alin.
(2) si art. 8 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova care
prevede cd: ,Republica Moldova se obligd sérespecte Carta
Organizatici Natiunilor Unite i tratatele la care este parte,
sa-g1 bazeze relatille cu alte state pe principiile §i normele
unanim recunoscute ale dreptului international. Intrarea in
vigoare a unui tratat international continind dispozitii
contrare Constitutici va trebui precedatd de o revizuire a
acesteia.” Totodatd, ,Dispozitiile constitutionale privind
drepturile §i libertifile omului se interpreteazi si se aplicd in
concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului,
cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este
parte. Dacd existd neconcordanfe Iintre pactele §i tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate
au reglementdrile internationale”.

Mentiondm, ci termenul de ,,act normativ national”, in temeiul
art. 6 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative

Se accepta.

Prevederea respectiva a fost
exclusa. Pct. 4 a fost expus in
alta redactie.




presupune in primul rind Constitutia Republicii Moldova si
alte acte normative.

In acest sens, se propune examinarea si preluarea practicii
statelor membre UE de reglementare a acestui aspect, din art. 21
al Legii Romaniei nr. 24 din 27 martie 2000 privind normele de
tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor normative:

»Articolul 21. Raportul cu legislatia comunitara §i cu tratatele
internationale

(1) Solutiile legislative preconizate prin noua reglementare
trebuie sd aibd in vedere reglementérile in materie ale Uniunii
Europene, asigurdnd compatibilitatea cu acestea.

(2) Prevederile alin. (1) se aplicd in mod corespunzitor si in
ceea ce priveste dispozitiile cuprinse in tratatele internationale
la care Roménia este parte.

(3) Cand este cazul, se vor face propuneri de modificare si
completare a actelor normative interne ale caror dispozitii nu
sunt concordante cu cele ale actelor internationale la care
Roménia este parte sau nu asigura compatibilitatea cu dreptul
comunitar”.

5. Articolul 14 va avea
urmatorul cuprins:

»Articolul 14.
Hotirdrea Guvernului

(1) Hotérdrea Guvernulni
cu caracter normativ este un
act care se adoptd de citre
Guvern pentru organizarea
executdrii legilor.

(2) Hotararea Guvernului
care are caracter normativ
poate contine dupd caz,
regulamente,  instructiuni,
reguli, metodologii.”

22.

La pet. 5, evocdm ci, actuala redactie a art. 14 din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative respectd principiile
legalitatii, echilibrului, oportunitétii, coerentei, consecutivitatii,
stabilitétii §i predictibilititii normelor juridice, pe cind redactia
propusd de autor nu respectd totalitatea acestor principii or,
modificarea propusa de autor indic# despre existenta Hotérarilor
de Guvern ce nu au ,caracter normativ' §i nu respectd
prevederile statuate in Constitutia Republicii Moldova si Legea
nr. 136/2017 cu privire la Guvern, care stabilesc cd Hotararile de
Guvern se adoptd pentru organizarea executirii legilor si au
caracter regulamentar, normativ.

Astfel, Hotdrarile Guvernului nu pot reglementa relatii sociale
primare, deoarece acestea fin de domeniul legilor §i sunt de
competenta legiuitorului, ele trebuie si concretizeze unele

Precizare.

Art. 102 alin. (2) din
Constitutie prevede ca
~Hotaririle se adoptd pentru
organizarea execuldrii
legilor.”.

Atat prevederile alineatului
citat, cat si prevederile
intregului articol 120 sunt
formulate  fntr-o  manierd
generald, fiind aplicabil atat
hotdrarilor  Guvernului cu
caracter normativ, cét si celor
care nu au caracter normativ.




momente de procedurd sau de fond ale legilor, sa reglementeze
detaliat anumite relatii sociale (prin regulamente, instructiuni,
statute, reguli, metodologii), dar nu le pot substitui.

Aceiast linie de idei este
mentinuti si in Legea cu privire
la. Guvern. Drept urmare,
invocarea Incdlcdrii  actelor
normative mentionate supra nu
are temei juridic.

Noua redactie a art. 14 din
Legea nr. 100/2017 nicidecum
nu imputerniceste Guvernul sa
reglementeze ,relatii sociale
primare”. Interpretarea din aviz
este eronata.

MIDR

23.

La pct. 5, ce vizeaza expunerea art. 14 in redactie noud,
considerdam necesard mentinerea prevederilor existente care
determind cercul de raporturi juridice pentru care se adopti
hotdrari de Guvern. Or, redactia propusd aferentd ,hotarérii
Guvernului cu caracter normativ’, impune necesitatea
specificarii si a cazurilor cénd se adoptd hotéréri ale Guvernului
care nu au caracter normativ.

Se accepti.
Articolul a fost completat.

24.

Mai mult ca atit, In contextul art. 10 si 12 din Legea nr.
100/2017, prin care legiuitorul a optat pe detalierea domeniilor
pentru care se adoptd ,,legi organice”, respectiv ,hotaréri ale
Parlamentului”, sugerim mentinerea acestei perspective si in
cazul ,,hotararilor Guvernului”.

Nu se accepti.

Referitor la propunerea de a
include in lege o listdi a
domeniilor in care Guvernul ar
urma sd adopte hotdréri,
consideram cd acest fapt este
inoportun. Or, domeniile in care
poate  interveni  Guvernul
rezultd clar din art. 102 alin. (2)
din Constitutie. Detalii
suficiente la acest subiect sunt
prevazute si in Legea nr.
136/2017 cu privire la Guvern.




Din coroborarea normelor

sus-citate rezultd clar ¢i
hotéririle  Guvernului cu
caracter normativ pot fi

adoptate doar atunci cénd intr-o
lege-cadru este stabilitd expres
necesitatea elaboririi hotararii
respective. Astfel, este
imposibil de a prevedea o listd
exhaustivdi de domenii de
interventie a Guvernului. Or,
acest fapt se decide de citre
legiuitor in fiecare caz in parte.

ANRCETI | 25. La pect. 5 considerdm utilizarea sintagmei ,,Hotérirea Nu se accepta.
Guvernului care are caracter normativ”’ de la art. 14 alin. (1) si Reiterdm argumentele de la
alin. (2) inoportund reiesind din continutul prevederilor art. 6 | pct. 22 din prezenta sintez, vis-
al Legii nr. 100/2017, care in mod imperativ defineste | a-vis de propunerile similare ale
categoriile de acte normative, inclusiv si Hotérfrea Guvernului | altor autoritéti.
care poate ft doar act normativ.
6. Articolul 20: MAI 26. La pct. 6 art. 20 alin. (1), prin sintagma ,.a rezultatelor Se accepta.
la alineatul (1), cuvintele activititii de fundamentare” nu se detaliazd In ce constd Terminologia a fost
,Studiului de cercetare” se activitatea de fundamentare, ulterior poate genera duble | uniformizati.
substituie cu textul ,, , dupa interpretiri tn procesul de elaborare §i promovare a actului
caz, a rezultatelor activitatit normativ.
de fundamentare”; ANRCETI | 27. La pct. 6 considerim inoportund completarea cu lit. a'), Se accepta.
se completeazd cu litera intrucét analiza de impact este parte a notei de fundamentare, Proiectul a fost modificat.
a!) cu urmitorul cuprins: aceasta se reflectd deja la prima etapid de legiferare, or la
,a') efectuarea analizei art. 21 aceasti actiune nu este inclusd ca flind una din
de impact, dupi caz;”; ctapele elaboririi proiectului de act normativ, respectiv analiza
la alineatul (2) textul de impact nu poate fi considerata drept etapa a legiferarit, ci o
salin, (1), lit. a), c)—e)” se ctapd a elaborarii proiectului.
substituie cu textul ,,alin. (1) | Cancelaria | 28. La pct. 6 din proiect se impune examinarea suplimentard a Se accepti.
lit. a), al), c)-e)”. de Stat prevederii referitoare la publicarea ,rezultatelor activititii de Textul a fost redactat.




fundamentare” (corect ar fi ,,de documentare”) care, potrivit
proiectului, se efectneazi dupi caz, fard a fi clar in care cazuri
acestea se publicd si In care nu, precum §i specificarea cd
modificarea urmeazi a fi operati la lit. a) din alin.(1) al art.20.

Ca urmare, propunem la alin. (1) lit. a), de a substitui cuvintele
,publicarea studiului de cercetare” cu textul ,a rezultatelor
activitdtii de fundamentare, dacd o astfel de activitate a fost
desfagurata”.

29.

In plus, se impune examinarea suplimentard a propunerii
privind completarea art. 20 cu litera a'), or, potrivit proiectului
(art. 27%), analiza de impact se realizeazi in calitate de activitate
de documentare, rezultatele cireia se reflecti In nota de
fundamentare, la prima etapi de legiferare. Prin urmare,
efectuarea analizei de impact nu poate fi considerata ca fiind o
etapd distincta a legiferdrii, ci poate fi 0 etapd a procesului de
elaborare a proiectului de act normativ.

Se accepta.

30.

De asemenea, tindnd cont cd, potrivit normei respective,
rezultatele activititii de documentare sunt incluse in nota de
fundamentare, considerdm oportun ca nota respectiva si contind
un compartiment care ar descrie rezultatele activititii de
documentare, inclusiv ale analizei impactului, efectuati conform
metodologiei aprobate de Guvern, atit In cazul proiectelor de
acte cu impact asupra activititii de Intreprinzétor, cét si a celor
care contin reglementiri cu impact asupra bugetului public
national si a celor cu reglementdri privind reformele
institutionale, cu reflectarea, In rubrici separate, a impactului
economic, financiar, social, de mediu.

O atare abordare ar duce la simplificarea procesului birocratic
de creatie legislativa si ar exclude necesitatea elaborérii a doud
acte distincte care contin, in linii generale, aceeasi informatie. In
acest caz, va fi necesari ajustarea propunerii formulate la pct. 13
referitoare la completarea cu lit. €!) a alin. (1) din art. 30, a noii
redactii propuse la art. 32 alin. (1) si 37 alin.(11), precum si a art.

Se accepta.

Structura notei informative
(de fundamentare) a fost
modificata.




40 lit. b) care statueaza cd dosarul proiectului trebuie si contina,
pe langd nota de fundamentare, si actul privind analiza
impactului. La alin. (2) al art. 32, se recomandd utilizarea
uniforméd a notiunii ,,autorititi publice centrale”, pentru a fi
ajustati cu cea previzuti la art. 6 lit. ¢), art.32 alin. (5) din acelasi
act legislativ, iar la alin. (5!) se impune examinarea suplimentar,
sub aspect terminologic, a normei care prevede cd
~recomandarile trebuie s contind obiectii §i propuneri”.

in aceasti ordine de idei, la alin.(5) al art.34 (pct.17 din
proiect), se impune examinarea suplimentarz a notiunii ,,sinteza
recomandarilor” in raport cu notiunea de ,,constatéri” utilizati tn
urmdtorul enunt al aceluiagi alineat. Aceeagi remarcid este
valabili si in cazul alin.(7) al art.37 (pct.18 din proiect), in care
se utilizeazd notiunea de ,recomandiri”, in tlmp ce in enuntul
urmitor - ,,constatéri §i recomandari”. in opinia noastrs, ar fi
justificatd mentinerea abordarii potrivit céreia ,obiectiile si
propunerile” sunt formulate de autoritatile publice in procesul de
avizare/expertizare, iar ,recomandarile” de citre reprezentantii
societdtii civile, iIn procesul consultirilor publice, conform
terminologiei utilizate in Legea nr.239/2008 privind transparenta
in procesul decizional.

31.

Revenind la propunerile formulate la pct. 18 din proiect,
referitoare la art. 37 alin. (11 ), remarcam ci, in acest caz, nu se
regaseste ,sinteza recomanddrilor reprezentantilor societatit
civile”, previzuti la art. 32 alin. (6) din lege. In acest context, se
recomanda de a prevedea In lege cd autorul intocmeste o singur
sintezd care ar contine cele trei compartimente: sinteza
propunerilor si obiectiilor autoritdtilor participante la
avizare/expertizare, cele receptionate in rezultatul expertizei
juridice, precum s§i recomandirile formulate de reprezentantii
societitii civile In procesul consularilor publice.

Se accepta.

Proiectul a fost modificat
astfel Incdt se va intocmi o
singurd sintezd, in care vor fi
incluse afit recomandirile
autorititilor publice, cét si cele
ale societatii civile. A se vedea
modificarea propusd pentru art.
32 alin. (6).

BNM

32.

La art. I pct. 6, propunem revizuirea modificirii propuse si
substituirea textului ,, , dupd caz, a rezultatelor activitdtii de

Se accepti.




fundamentare" cu textul ,, , dupa caz, a rezultatelor activititii de
documentare", intrucat, potrivit prevederilor art. 27, elaborarea
proiectelor de acte normative este precedatd de o activitate de
documentare.

7. Lla
alineatul (1):

litera c¢) va
urmatorul cuprins:

»C) elaborarea versiunii
inifiale a proiectului, si
intocmirea notel de
fundamentare;

se completeaza cu litera
d") cu urmatorul cuprins:

,»dD) inregistrarea
proiectului de act normativ si
atribuirea numarului unic;”

litera e) va avea
urmatorul cuprins:

»€) consultarea publici,

articolul 21

avea

avizarea 1 expertizarea
proiectului actului
normativ;”.

se completeazd cu litera
f!) cu urmitorul cuprins:
') expertiza juridicd;”.

MAI 33. La pct. 7 art. 21 alin. (1) lit. €), se opteazi pentru excluderca Se accepta.

: cuvintului  ,expertizarea”, deoarece scopul expertizei Proiectul a fost modificat
anticoruptie consta In prevenirea aparitiei unor reglementéri care | astfel incat expertiza
ar favoriza coruptia. anticoruptie sd fie efectuatd

Subsecvent, pentru a exclude orice risc de aprobare a unor | dupd  etapa  avizdrii g
reglementari juridice care pot favoriza coruptia, este judicios ca | consultarii publice,
expertiza respectivd si se realizeze dupd etapa de consultare | concomitent cu efectuarea
publicd §1 avizare a proiectului. expertizei juridice.

Inerent, reiterdm cd expertiza anticorupfie este pertinenta doar
in privinta unui proiect de act normativ definitivat, la care sunt
anexate avizele, restul expertizelor, inclusiv sinteza obiectiilor si
propunerilor, precum $i a sintezei recomandarilor
reprezentantilor societatii civile, daci acestea an fost Tnaintate.

Mai mult ca atét, din punct de vedere practic, mentiondm ci in
procesul de claborare a expertizei anticoruptie, autorul acesteia
trebuie sa patrunda in esenta fiecdrei norme juridice prevazute in
proiect, pentru a exclude orice risc de aparitie a reglementérilor
care pot favoriza coruptia, iar acest scop nu poate fi realizat in
absenta documentelor enuntate supra.

Ministerul | 34. Lapct. 7, ce vizeazd modificarea art. 21 alin. (1), lit. ¢) urmeazi Se accepta.

Finantelor a fi exclusa, deoarece pct. 1 din art. I deja prevede substituirea
textului “nota informativa” cu textul “nota de fundamentare”.

CNA 35. Cu referire la amendamentele propuse la Legea nr. 100/2017 Se accepta partial.
cu prvire la actele normative si Legea integritatii nr. 82/2017 Efectuarea expertizei
care vizeazd expertiza anticoruptie a proiectelor de acte | anticoruptic ca etapd distincts,
normative, CNA isi exprima dezacordul si ingrijorarea privitor | Intre avizare §i expertiza

la formula propusd de proiect, care stabileste cd expertiza
anticoruptie se efectueazi concomitent cu avizarea si consultarea
publicé a proiectului, si nu a asupra proiectului definitivat in baza

juridici va avea ca efect
extinderea duratei procesului de




propunerilor si obiectiilor expuse in procesul de avizare si/sau de
consultare a partilor interesate.

Una din mésurile de control al integrititii in sectorul public
reprezintd, potrivit cadrului legal national si, In special, a Legii
integrittii nr. 82/2017, efectuarea expertizei anticoruptie a
proiectelor de acte normative, care reprezinta identificarea in
proiectele de acte normative a riscurilor dé coruptie, a factorilor
care le genereazd, precum §i Inaintarea recomandirilor pentru
inlaturarea lor.

Ca urmare, reglementarile propuse prin proiectul de lege
referitor la expertiza anticoruptie nu sunt corelate cu politicile
statului aprobate la nivel national, s1 anume, nu sunt conforme
prevederilor Strategiei nationale de integritate si anticoruptie
pentru anii 2017-2023, aprobatd prin Hotérarea Parlamentului
nr.56/2017. Aceasti Strategie, reprezintd un document de politici
la nivel national, care statuecazi foarte clar obligativitatea
transmiterii tuturor proiectelor de acte normative, pasibile
expertizei anticoruptie, dupa definitivarea in urma avizarii, la
CNA pentru efectuarea expertizei anticoruptie.

[...]

Totodata, tindnd cont de impactul si obiectivele expertizei
anticoruptie (prevenirea manifestdrilor de corupfie prin
excluderea factorilor de risc din proiecte, oferirea garantiilor
suplimentare de desfasurare a procesului legislativ In interesul
cetdtenilor si in interes public) efectuarea expertizei anticoruptie
concomitent cu avizarea proiectului diminueaza din rolul si din
scopul/menirea expertizei anticoruptie, previzut chiar in acelasi
act normativ, 1 nu in ultimul rind diminueazid substantial
eforturile de prevenire a coruptiei si asigurdrii integrititii in
cadrul sectorului public. [...]

De asemenea, remarcam ci expertiza anticoruptie in calitate
de instrument de prevenire a coruptiei In Republica Moldova,
care se aplicd din 2006 se bucurd de apreciere la nivel regional

claborare, fapt ce contravine
conceptului proiectului.

Totusi, avind in vedere
importanta expertizei
anticoruptie pentru procesul de
definitivare a proiectelor de
acte normative, considerdm
oportun de a modifica proiectul
de lege astfel, incat expertiza
anticoruptie sd se efectueze

concomitent cu  expertiza
Juridicd, dupa avizarea si
consultarea publica.

Astfel, durata procesului de
elaborare nu va fi extinsi, iar
CNA se va putea expune asupra
versiunii definitivate a
proiectelor de acte normative.




din partea {irilor Europei de Sud-Est care sunt membre ale
Initiativei Regionale Anticoruptie (in continuare - RAI). [...]

Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei,
adoptatd la New York la 31 octombrie 2003 si semnatd de
Republica Moldova la 28 septembrie 2004, 1n art.5 pct.3 prevede
cd fiecare stat parte se strdduieste sd evalueze periodic
instrumentele juridice §i mdsurile administrative pertinente
pentru a determina daca acestea sunt corespunzatoare pentru a
preveni si combate coruptia. [...]

Mai mult, odaté cu acordarea Republicii Moldova a statutului
de tard candidatd pentru aderarea la Uniunea Europeana,
prevenirea si lupta anticoruptie devin o prioritate $i un
angajament al autorititilor nationale. Planul de actiuni pentru
implementarea mésurilor propuse de catre Comisia Europeand in
avizul sau privind cererea de aderare a Republicii Moldova la
Uniunea Europeand la angajamentul 3: Combaterea corupiei,
masura propusd de Comisia Europeand prevede: 3.2 Cregterea
substantiald a gradului de utilizare a recomandirilor CNA.
Pentru realizarea acestel prioritafi este imperativ ca expertiza
anticoruptie asupra proiectelor de acte normative sa se efectueze
asupra proiectului definitivat, potrivit avizelor §i recomandérilor
inaintate Tn procesul de consultare publici i avizare.

Nu n ultimul 1ind semnal@m c&, nota informativa la proiect nu
contine nici un comentariu echidistant §i pertinent care justifica
realizarea scopului invocat prin modificarea Legii integritatii
nr.82/2017, si nu a Legii nr.100/2017 cu privire la actele
normative, iar pentru a nu admite tergiversarea promovarii
proiectelor de acte normative, expertiza anticoruptie si fie
efectuatd concomitent cu avizarea, §i nu asupra unui proiect
definitivat. [...]

[...] se impune In mod imperios reformularea modificarilor
propuse la Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative si
excluderea din proiect acelor propuse la Legea integritatii




nr.82/2017, in sensul instituirii obligativititii efectudrii
expertizei anticoruptie asupra proiectului definitivat. Doar in asa
mod, un obiectiv primordial al statului de prevenire a aparitiei
unor noi reglementari care ar favoriza coruptia, va putea fi atins.

In aceasti ordine de idei, CNA vine cu o serie de recomandiri
peniru proiectul de lege propus, care au drept scop eliminarca
neconcordantelor legislative care au generat controverse si
interpretiri la implementarea mecanismului de expertizi
anticoruptie.

1. Art. I potrivit proiectului - Legea nr.100/2017 cu privire la
actele normative:

a) la pct.7, se recomandd completarea articolului 21 alineatul
(1) cu litera #1) cu urmitorul cuprins: ,,f/1) expertiza
anticoruptie”, iar litera f/1 devine litera /2);

[.]

ANRCETI

36.

La pct. 7, prin modificdrile efectuate la art. 21 alin. (1) si
anume prezentarea unei redactii noi la lit. €} ,consultarea
publicd, avizarea si expertizarea proiectului actului normativ”

| si includerea lit. f') cu redacfia ,expertiza juridicd” , iar in

acest sens, pentru claritate §i detaliere, se propune a enumera
imperativ tipurile de expertiz3, precum sunt in redactia actuald
a art. 21 lit. e).

Totodatd, prin introducerea literei d') nu este clard
prevederea ce reglementeazi procedura de Inregistrare a
proiectului de act nommativ, sianume cine este responsabil de
inregistrare si de atribuire a numarului.

Se accepta.

In  contextul acceptirii
propunerilor CNA si MAI de a
prevedea cd expertiza
anticoruptie trebuie sd fie
efectuata dupd avizarea
proiectului, au fost specificate
denumirile expertizelor,

Referitor la procedura de
inregistrare a proiectului de
act normativ, precizdm ci alin.
(2) a fost expus in redactie
noud, detaliille urmind a fi
reglementate prin hotirdre a
Guvernului.

BNM

37.

La art. I pct. 7 cu referire la art. 21 alin. (1) lit. d/1) din Legea
nr. 100/2017 cu referire la etapele elaborarii proiectului actului
normativ, mentionidm c3 actele normative ale Bancii Nationale a

Se accepti.
Textul a fost redactat.




Moldovei nu sunt supuse procedurii de inregistrare gi atribuire a
numdrului unic. Presupunem cé, prin completarea cu lit. d/1)
inregistrarea proiectului de act normativ §i atribuirea numarului
unic - ca etapa elabordrii actului normativ, se face referire la
proiectele actelor Guvernului ce sunt Inregistrate la Cancelaria
de Stat si cérora li se atribuie numar de inregistrare unic, potrivit
pct. 179-179% din Regulamentul Guvernului, aprobat prin
Hotardrea Guvernului nr. 610/2018.

38.

De asemenea, cu referire la art. 21 alin. (1) lit. /1), precizdm
cd actele normative emise de Banca Nationald a Moldovei nu se
supun expertizei juridice a Ministerului Justitiei, conform art. 11
alin. (3%) din Legea nr. 548/1995 cu privire la Banca Nationali a
Moldovei. in acest context, propunem s fie luate in considerare
normele cu caracter special stabilite prin Legea nr. 548/1995 cu
privire la Banca Nationala a Moldovei in raport cu prevederile
Legii nr. 100/2017. Astfel, potrivit prevederilor art. 11 alin. (3%),
in cadrul consultdrii partilor interesate cu privire la elaborarea
actelor sale normative, Banca Nationald va solicita o opinie cu
caracter consultativ din partea Ministerului Justifiei. Pe de alti
parte, potrivit proiectului, Ministerul Justitiei va interveni dupi
etapa avizdrii/consultdrii publice, prin efectuarea expertizei
juridice. Atentiondm cd este necesard asigurarea preeminentei
dispozitiilor derogatorii ale art. 11 alin. (3°) din Legea 548/1995
si solicitam respectuos operarea precizirii respective in proiect.
Aditional, consemnim, c& aceste dispozitii au rezultat $i din
recomandirile ferme ale organismelor internationale’.

Se accepta partial.

Degi art. 21 defineste etapele
elaborarii unui proiect de act
normativ, acesta nu trebuie
interpretat separat de alte
prevederi ale legii nr. 100/2017.
Or, legea dati contine si alte
articole, In care se vine cu
detalii referitor la etapele
elaborarii, inclusiv cu stabilirea
unor exceptil. Astfel, art. 37
alin. (5) deja prevede faptul cd
proiectele de acte normative ale
BNM nu se supun expertizei
juridice.

Redactia propusd in proiect
nu impiedica aplicarea
prevederilor Legii nr. 548/1995.

SPPS

39.

In punctul 7, propunem de a exclude litera f!) expertiza juridic
de la alin. (1) art. 21 (Etapele elaborarii proiectului actului
normativ), din considerente de inoportunitate, or, litera e)
propusd In redactie noud stabileste consultarea publici,
avizarea §i expertizarea proiectului actului normativ (care
presupune si expertiza juridicd). Astfel, art. 34 (Expertiza
proiectului actului normativ), fiind expus in redactie noua,

Nu se accepti.

Art. 21 alin. (1)
reglementeazd consecutivitatea
etapelor elabordrii. Confinutul
acestui  alineat  determind
continutul articolelor
urméitoare, care vin cu detalii




stabileste expres cd autorul proiectului asigurd prezentarea
acestuia cdtre autoritatea publicdi responsabild pentru
efectuarea expertizelor anticoruptie, juridice, de compatibilitate
cu legislatia UE, in functie de tipul raporturilor sociale
reglementate de actul normativ [...].

referitor la fiecare fel de

expertiza.

8. La articolul 22: Consiliul 40. Bunele practici internationale sugereazd  asigurarea Nu se accepta.

[-.] economic transparentei si claritdtii procesului de elaborare a actului Informatia acumulatd in

la alineatul (3), litera c) | pe linga normativ. Deoarece analiza de impact este un element cheie si | activitatea de documentare va fi
va avea urmdtorul cuprins: | Prim- indispensabil in acest proces, este imperativ de péstrat la pct. ¢), | reflectati In  nota de

»C) actele rezultate din | ministru alin. (3) din art. 22 documentul care descrie rezultatele analizei | fundamentare, care face parte
activitatea de documentare, de impact. Astfel, se propune de Inlocuit documentul “studiu de | din dosarul de insotire a
dupd caz;” cercetare” cu “analiza de impact, dupi caz”. proiectului.

[...]

10. Se completeazd cu | Ministerul | 41. La punctul 10 din proiect, se propune excluderea propozitiei |  Se accepti partial.
articolul 27! cu urmitorul | Apiririi doi de la alin. (3) al art. 27}, reiesind din continutul enuntului La propunerea Cancelariei
cuprins: intdi al alin. (3) si a prevederilor punctului 3 subpct. 1) din Nota } de Stat a fost reconceput

,,Articolul 271, informativd la proiect, care prevede cid ,analiza de impact | mecanismul efectudrii analizei
Activitatea de documentare ca document distinct se va efectua doar pentru proiectele de acte | de impact, incit In nota de

(1) Elaborarea normative ce vizeaza activitatea de Intreprinzitor. Pentru | fundamentare si fie analizate
proiectelor de acte celelalte proiecte de acte normative informatia privind | toate tipurile de impact, inclusiv
normative trebuie precedata, impactul acestora asupra domeniilor social, economic, de mediu | asupra activitatii de
in functie de importan{a si sau oricare alt impact, se va include si dezvolta in nota de | intreprinzitor.
complexitatea acestora, de o fundamentare”.
activitate de documentare gi Respectiv, consideram inoportund includerca in proiect a
analizd stiintifica, pentru exceptiilor ce vizeaza realizarea analizei de impact, dat fiind
cunoagterea temeinicd a faptul cd@ conform celor enunfate analiza de impact ca
realitéfilor €conomico- document distinct urmeazd a se efectua doar pentru
sociale care urmeaza si fie proiectele de acte normative ce vizeazd activitatea de
reglementate, a istoricului intreprinzitor.
legislatiei din acel domeniu, | MAI 42. La pct. 10 art. 27! alin. (3). pct. 5), sintagma ,,alte categorii de Se accepti.

precum §i a reglementirilor
similare  din  legislatia
striind, In special a statelor

acte, stabilite de Guvern" este imprecisd §i se recomandi
expunerea expresd a tuturor categortilor de acte normative care
nu se supun analizei de impact.




membre ale Uniunii
Europene. In activitatea de
documentare pentru
fundamentarea proiectului
de act normativ = se
examineazd  jurisprudenta
practica Curtii
Constitutionale in  acel
domeniun, jurisprudenta
Curtii Europene a
Drepturilor Omului si cea a
Curtii Europene de Justitie,
practica istanfelor
judecdtoresti n aplicarea
actelor normative respective,
instrumentele juridice
internationale, precum si
doctrina juridica in materie.

(2) Rezultatele activititii
de documentare si referirile
la sursele de informatii sunt
incluse In nota de
fundamentare a proiectului
de act normativ.

(3) In cazul unui proiect
de act normativ care prevede
reglementadri cu impact
asupra activitatii de
intreprinzitor, in calitate de
activitate de documentare se
realizeaza analiza de impact,
conform metodologiei
aprobate de Guvern. Analiza

Ministerul
Mediului

43.

La pct. 10 prevederea va fi completatd cu un aliniat nou, dupa
cum urmeazi: ,,(4) In cazul unui proiect de act normativ care
prevede aprobarea unui plan sau program din domeniul
agriculturd, silviculturd, piscicultura, energeticd, industrie,
transporturi, gestionarea degeurilor, gestionarea resurselor
acvatice, comunicatiile electronice, turism, folosin{a funciari,
planificarea urbani si rurald se realizeazi procedura de evaluare
strategicd de mediu conform Legii nr. 11/2017."

Nu se accepta.

Procedura de evaluare
strategicd, In esentd, reprezinta
o analizd a impactului in
domeniile enumerate.
Respectiv, rezultatele evaludrii
strategice vor fi reflectate in
nota de fundamentare.

Ministerul
Apararii

44.

La art. 27! alin. (1) din proiect, se propune excluderea
cuvantului ,,practica", reiegind din faptul ci se contine termenul
de , jurisprudenta”.

Se accepti.
Textul a fost redactat.

Ministerul
Finantelor

45.

La pct. 10, referitor la art.27!, la alin. (3) pct. 4) cuvantul
,.rectificare” de substituit cu cuvantul ,,modificare”.

Se accepta.
Textul a fost redactat.

MDED

46.

La Art. I (Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative):

- la pct. 10 - considerdm binevenit de exclus cuvintele ,,straind,
in special a”, expuse la alin. (1) din art. 27'. Or, cuvantul
»Straind” este un termen foarte vag, care poate fi interpretat
diferit si poate crea confuzii. Mat mult, In contextul statutului
Republicii Moldova de tara candidat pentru aderare la Uniunea
Europeand (UE), este indicat ca norma si faca trimitere expres
Ia legislatia UE.

Se accepta partial.

Cercetarea legislatiei altor
state nu poate fi limitatd doar
legislatia statelor UE. Or,
statele care nu sunt membre ale
UE tot ar putea avea practici
bune si exemple demne de
urmat.

Pentru evitarea oricaror
confuzii, expresia invocati a
fost redactata.

47.

De asemenea, la alin. (3) consideram necesar de exclus sbpct.
2) ,proiectele actelor normative cu relevanti UE”. Analiza de
impact pentru proiectele cu relevantd UE este foarte importants,
deoarece va oferi posibilitatea de evaluare a costurilor si
beneficiilor atit pentru mediul de afaceri, pentru autorititile
statului, cat si pentru societate In general, ceea ce va confribui la
stabilirea unei situatii clare cu referire la actiunile ce urmeaza a
fi intreprinse de autoritdti. Analiza de impact va servi si un suport
considerabil In procesul de negociere penfru transpunerea

Se accepta.




de impact nu se intocmeste
pentru:

1) proiectele
documentelor de politici;

2) proiectele actelor
normative cu relevanti UE;

3) proiectele de acte

privind incheierea,
suspendarea, denuntarea sau
stingerea tratatelor
internationale;

4) proiectele privind
aprobarea bugetului de stat,
a bugetului asigurarilor
sociale de stat, a fondurilor
asigurdrii  obligatorii de
asistentd medicald g§i a
proiectelor de rectificare a
acestora, precum sl
rapoartele privind
executarea acestor bugete;

5) alte categorii de acte,
stabilite de Guvern.”

legislatiet europene in legislatia nationald si implementarea
acesteia, deoarece negocierea privind transpunerea unei anumite
norme urmeazi si fie Insotitd de dovezi, bazate pe date care le
va contine Analiza de impact;

48.

La pet. 10 (Art. 27") 1a alin. (3) este oportuni includerea unui
subpunct nou cu urmatorul cuprins: ,,proiectele actelor
normative cu termene de executare restranse stabilite de un act
legislativ sau document de politici”. Aceastd propunere derivd
din rationamentele In care legiuitorul impune prin dispozitiile
finale g1 tranzitorn ale unor acte legislative, termene foarte
restrans pentru elaborarea si adoptarea unor acte normative, in
scopul solufiondrii in regim de urgentd a wunor situatii
neprevazute. Astfel, cd respectarea procedurii de elaborare a
actului normativ este deseori compromisé prin termenele extinse
ale expertizei de impact asupra activitatii de intreprinzator, care
poate dura cel putin 14 zile (expertiza AIR, dupi care expertiza
proiectului). Omiterea unei etape a procesului de legiferare poate
avea loc doar prin exceptie instituitd expres de lege, or in caz
contrar, actul normativ poate fi supus anulirii de citre instan{a
de judecatd din motivul Incdlcdrii procedurii legale de elaborare.

Nu se accepta.

Argumentul invocat nu
justificd renuntarea la analiza
impactului de reglementare,
care se propune a fi simplificata
prin reflectarea constatérilor si
rezultatelor acesteia in nota de
fundamentare.

Ministerul
Culturii

49.

La pet. 10 din proiectul hotirérii, la art. 27" alin. (1), din
sintagma ,,jurisprudenta practica Curtii Constitutionale” se
exclude cuvéntul ,,practica”.

Se accepta.

50.

La Nota informativd a proiectului hotdrarii, rubrica 3.
Principalele prevederi ale proiectului si  evidentierea
elementelor noi, la pct. 3. Reconceptualizarea notei
informative s§i a structurii acesteia, sintagma ,,Legii nr.
181/20214” se va substitui cu sintagma ,,Legii nr. 181/2014”.

Se accepti.

CNPF

51.

La art. I, pct. 10 din Proiect, infru asigurarea unui nivel mai
fnalt al claritatii normelor juridice, se propune concretizarea
criteriilor care vor veni sd defineasca caracterul ,,stiintific” al
analizelor si documentdrii. Aditional, CNPF intervine cu

Se accepta.

Proiectul a fost completat cu
modificarea propusi.
Mentiondm ci aceasta va fi




propunerea de completare a Proiectului inaintat, in conditiile
enuntate infra.

In conformitate cu art. 24 alin. (4) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative: ,,[...] Tn cazul documentelor de
politici ale Bancii Nationale a Moldovei si ale Comisiei
Nationale a Pietei Financiare, tipul si structura, precum si modul
de elaborare, aprobare, monitorizare a implementdrii si de
evaluare a acestora se aprobd de institutiile respective”.
Corespunzitor, din norma citaté, se releva vointa legiuitorului de
a stabili un regim special de reglementare al autorititilor publice
vizate, in anumite aspecte ce tin de documentele de politici. in
context, natura i scopul documentelor de politici presupun
abordarea problemelor existente intr-un anumit domeniu,
definirea ciilor de solutionare a problemelor identificate si
descrierea impactului asteptat asupra statului si societétii (art. 24
alin. (1)). Respectiv, CNPF sesizeazi asupra lipsei de claritate
privind oportunitatea stabilirii unor reglementari diferentiate in
raport cu tipul si structura, modul de elaborare, aprobare,
monitorizare a implementarii si de evaluare a documentelor de
politici. Mai mult, o argumentare a necesititii instituirii unei
diferentieri pentru CNPF, nu a fost identificatd nici in Nota
informativa la Legea nr. 100/2017 in varianta de proiect de lege.

Avand in vedere cele consemnate, inclusiv prin prisma
generale ce tin de documentele de politici si in raport cu CNPF,
se propune includerea 1n continutul Proiectului a
amendamentelor corespunzatoare la art. 24 alin. (4) din Legea
prenotatd, implicit excluderea obligatiei puse in sarcina CNPF
aferent reglementarilor vizate.

analizatd suplimentar in cadrul
procesului de avizare repetati.

BNM

52.

La art. I pct. 10 cu privire la completarea cu art. 27,
considerim necesar definirea expresiei "analiza stiintificd"
stipulatd la alin. (1). Totodatd remarcam ca, potrivit alin (2) din

Se accepta.
Textul a fost redactat.




articolul prenotat, in nota de fundamentare se vor include doar
rezultatele activititii de documentare.

Camera de
Comert si
industrie

53.

Art. T al proiectului de lege, prin p. 10 prevede completarea
Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative cu art. 27"
conform ciruia Analiza de Impact nu se intocmeste pentru: 1)
proiectele documentelor de politici; 2) proiectele actelor
normative cu relevantd UE; 3) proiectele de acte privind
incheierea, suspendarea, denuntarea sau stingerea iratatelor
internationale; 4) proiectele privind aprobarea bugetului de stat,
a bugetului asigurdrilor sociale de stat, a fondurilor asiguririi
obligatorii de asistentd medicald si a proiectelor de rectificare a
acestora, precum §i rapoartele privind executarea acestor bugete;
5) alte categorii de acte, stabilite de Guvern.

CCI a RM a stat la bazele lansdrii reformei cadrului de
reglementare a activitifii de Intreprinzitor (reforma regulatorie)
in anul 2004 si a contribuit eficient la toate etapele acesteia
incepdnd cu Ghilotina 1 pentru abrogarea reglementirilor inutile,
urmata de Ghilotina 2 care a introdus principiile de reglementare
si cerinta analizei impactului de reglementare si Ghilotina 2+
pentru optimizarea numarului de acte permisive . Corespunzitor,
pand n prezent, CCI a RM in calitatea sa de membru al Grupului
de Iucru {(GL) al Comisiei de stat pentru reglementarea activitétii
de intreprinzitor a participat activ la optimizarea §i racordarea
cadrului normativ ce fine de reglementarea activititii de
intreprinzitor in scopul asigurarii unui climat de afaceri favorabil
in Republica Moldova.

In viziunea mediului de afaceri, asociatiilor de business i
expertilor, activitatea GL are un rol crucial In procesul de
transparentd decizionald si dialog public privat. Astfel, opiniile
GL contribuie la elaborarea de reglementéiri transparente si
previzibile pentru mediul de afaceri, §i totodatd neadmiterea
promovarii unor reguli care pot crea bariere in activitatea de
intreprinzitor.

Se accepta.
Lista exceptiilor a fost
revizuita




Aplicarea prevederilor art. 27' din proiect va limita aria de
competente a GL, va exclude o etapa foarte importantd in
procesul decizional, fapt, care va avea un impact direct asupra
calititii proiectelor de acte normative aferente reglementirii
activitatii antreprenoriale.

Considerdm ci promovarea acestei initiative fira a {irie cont de
opinia businessului va afecta negativ climatul de afaceri i cel
investitional, implicit pozitionarea tirii in clasamente
internationale privind climatul de afaceri, transparenta st
asigurarea unui mediu de business prietenos, previzibil si atractiv
pentru investitori.

fn acest context, mentinerea Analizei Impactului de
Reglementare pentru toate proiectele, inclusiv cele cu relevanta
UE va asigura respectarea drepturilor i intereselor
intreprinzitorilor, va facilita transpunerea calitativi a
standardelor UE in activitatea de Intreprinzitor.

In temeiul celor relatate, CCI a RM consideri oportuni
revizuirea necesitatii promovirii p. (3) al art. 27! al proiectului
de lege in vederea asiguririi consultdrii calitative a actelor in
proces de armonizare a legislagiei cu acquis-ul comunitar

AmCham
Moldova

54.

PUNCTUL 10 DIN PROIECTUL DE LEGE PREVEDE
URMATOARELE:

,10. Se completeazd cu articolul 27! cu urmitorul cuprins:
Articolul 27!, Activitatea de documentare [...] Analiza de Impact
nu se intocmeste pentru: 1) proiectele documentelor de politici;
2) proiectele actelor normative cu relevanti UE; 3) proiectele de
acte privind incheierea, suspendarea, denuntarea sau stingerea
tratatelor internationale; 4) proiectele privind aprobarea
bugetului de stat, a bugetulm asigurdrilor sociale de stat, a
fondurilor asigurdrii obligatorti de asistenta medicald i a
proiectelor de rectificare a acestora, precum si rapoartele privind
executarea acestor bugete; 5) alte categorii de acte, stabilite de
Guvern.”

Se accepta.

Prevederea care
imputernicea  Guvernul si
stabileascd exceptii si pentrn
alte categorii de acte normative
a fost exclusd din proiect.




Asociatiile semnatare nu sustin norma propusd §i noua
abordare cu referire modul de fundamentare a proiectelor de acte
normative.

Cu referire la dreptul Guvernului Republicii Moldova de a
determina categoriile de acte normative pentru care Analiza
Impactului de Reglementare nu se va intocmi.

Legea nr. 235/2006 a fost prima lege care a introdus in
legislatia nationald institutia Analizei Impactului de
Reglementare, care a fost transpusa peste doi ani in textul Legii
nr. 780/2001 privind actele legislative §i Legii nr. 317/2003
privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale
administratiei publice centrale si locale (prin intermediul
pachetului de legi Ghilotina II care au succedat-o), institutic care
a fost preluatd si in legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative.

Evaluarea impactului reglementarii (AIR) este recunoscuti de
majoritatea tarilor dezvoltate ca fiind un instrument cheie pentru
imbunatatirea calitatii modului de luare a deciziilor de
reglementare. AIR-urile sunt utilizate pe scard largd in cadrul
tarilor membre ale Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare
Economicd (OCDE), iar astdzi un numdr tot mai mare de tari in
curs de dezvoltare implementeaza noi proceduri AIR in sistemele
lor de guvernanta.

Importanta globald a Analizei Impactului de Reglementare a
crescut semnificativ dupd introducerea ei in sistemul de
reglementare al Statelor Unite In 1978. Pe parcursul ultimilor 30
de ani, AIR a fost puternic promovatd de citre organizatiile
internationale precum Banca Mondiala, deoarece aceasta
abordare permite guvernelor si se asigure ca legile si
reglementirile pe care le elaboreazd 1 implementeaza sunt de
inaltd calitate - eficiente, transparente si responsabile. La
moment, 32 din cele 35 de tari OCDE includ AIR-ul in cadrul lor
de reglementare.




[...]

Avand in vedere datele prezentate, asociatiile semnatare
considerd ci Analiza Impactului de Reglementare urmeaza a fi
elaboratd pentru majoritatea categoriile de acte normative,
urmand a fi o reguld care trebuie in continuare respectats.
Reglementarea dreptului Guvernului de a determina categoriile
de acte normative pentru care Analiza Impactului de
Reglementare trebuie elaborati va avea un efect invers — atunci
cind obligatia elaborérii Analizei Impactului de Reglementare ar
putea constitui o exceptie. ’

55.

Cu referire la regula nou-propusi de neintocmire a Analizei
Impactului de Reglementare pentru proiectele actelor normative

cu relevantd UE

Astdzi, o proportic din ce In ce mai semnificativi a
reglementarilor nationale ale statelor membre UE provin de la
nivelul organelor suprastatale UE. Aceastd afirmatie este
valabila si pentru férile candidate, care aspiri la o integrare mai
strdnsa g1, in cele din urma, la aderarea deplind la UE.

Potrivit unui raport OECD (2021), o viziune gresitid pare sa
prevaleze in rdndul oficialilor precum cd, analiza ex-ante a
impactului noilor reglementiri care rezultd din procesul de
aderare la UE nu este necesard, avand 1n vedere angajamentul
puternic la nivel politic fatd de avansarea in procesul de integrare
in UE. Acest lucru creeazia riscul ca tarile si nu reuseasci si
efectueze In mod sistematic o analizi care sprijind
implementarea legilor de transpunere. Ca rezultat, prea multe
reglementiri sub-optimale pot fi introduse, reducénd eficacitatea
si impactul noilor politici.

Chiar si asa, unele din tarile candidate (Albania, Bosnia si
Hertegovina, Kosovo, Montenegro, Macedonia de Nord si
Serbia), aplicd aceleast cerinte si standarde pentru analiza si
evaluarea impactului pentru cazurile de transpunere a legislatiei
UE, la fel ca si pentru propunerile nationale de acte normative,

Se accepta.
Lista exceptiilor
revizuité.

a fost




chiar dacd acest proces in fiecare stat are unele lacune
administrative4 .

[...]

Potrivit aceluiasi raport, cererea pentru un nivel adecvat de
analizd a impactului politicii prin AIR creste in timpul procesului
de integrare europeand, pe masura ce fara avanseazd la eventuala
aderare. Acest lucru este determinat in mare parte de cererea
propric a UE de evaluare suplimentard a impactului si a
riscurilor, pentru a sprijini orice ntelegeri tranzitorii solicitate de
administrattile nationale5 .

Potrivit Manualului privind apropierea juridicd ca element |

cheie pentru succesul procesului de integrare Europeani a
Republicii Moldova in Uniunea Europeand, transpunerea actelor
normative UE fara a analiza mai intéi efectele si optiunile unor
astfel de acte ar putea duce cu usurintd la o legislatie
moldoveneascd care este pe deplin armonizata, dar inaplicabila.
Elaborarea AIR-urilor va fi imperativad in timpul negocierilor de
aderare pentru capitolele (financiar) cele mai solicitante, precum
mediu, transport, energie si agricultura. Pentru ca negocierea sa
fie realistd si implementabild, va trebui definitd in conformitate
cu capacititile Moldovei de implementare a acquis-ului UE.
Aceste capacitdti nu pot fi evaluate fird a dezvolta un AIR
adecvat (s1 uneori aprofundat)6 .

Nu in ultimul rdnd, mentiondm cd Chestionarul completat de
citre Republica Moldova pentru elaborarea opiniei privind
aplicarea Republicii Moldova In vederea obtinerii calitatii de
membru al Uniunii Europene, contine o Intrebare $i un raspuns
afirmativ al statului in ceea ce priveste existenta in legislatia
nationald a procedurii de evaluare a impactulul acte normative,
intelegindu-se cd este o cerintd consideratd de citre Uniunea
Europeand la acordarea statutului de tard candidat?7.

12. La
alineatul (1):

articolul

29

Ministerul
Apérarii

56.

La punctul 12 (art. 29 alin. (1)) din proiect, se propune
expunerea propozitiei noi cu urmétorul cuprins:

Se accepta partial.




cuvintele ,studiului de
cercetare” se substituie cu
cuvintele Jezultatelor
activititii de documentare”;

se completeazd cu o
propozitie noud cu urméatorul
cuprins:

Pentru proiectele de acte
care vizeazd modificarea
unor alte acte normative,
concomitent cu versiunea
initiala, se elaboreaza tabelul
comparativ.”;

»Pentru proieciele de acte care vizeazd modificarea unor
alte acte normative, concomitent cu versiunea initiald, se
elaboreazd tabelul comparativ, conform modelului indicat in
anexa nr.4”.

Totodata, pentru unificarea cerintelor fatd de continutul si
rubricile necesare completirii  tabelului comparativ, se
propune completarea proiectului de lege si expunerea anexel
nr.4, similar celor existente.

Proiectul a fost completat cu
o anexa ce va reflecta modelul
tabelului comparativ.
Prevederea respectivi a fost
inclusi in art. 40 lit. g).

Pentru a optimiza procesul
de elaborare, tabelul
comparativ se va intocmi la
etapa  de  prezentare a
proiectului  spre  aprobare
Guvernului.

Ministerul
Finantelor

57.

La pct. 12 se propune excluderea prevederii ce vizeazi
elaborarea tabelului comparativ la etapa initiald, deoarece
conform art. 40 lit. g) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, acesta se prezinta la etapa de adoptare, aprobare sau
emitere a proiectului de act normativ, ca parte integranta a
dosarului de insotire a acestuia. :

Totodatd, remarcam ca instituirea obligatiei de eclaborare a
tabelului comparativ, concomitent cu versiunea initiald a
proiectului, ar  tergiversa inifierea  procedurii = de
avizare/consultare publicd, fapt cu impact major, In special
pentru proiectele cu relevantda UE, avdnd in vedere
angajamentele i termenii actuali de transpunere ale aquis-ului
comunitar. Mai mult de atat, vor fi necesare timp §i resurse
suplimentare din partea autorilor, in contextul in care tabelul
comparativ elaborat la etapa initiald va necesiti a fi ajustat dupd
fiecare etapa de promovare (avizare primaré, avizare secundara,
expertizare juridicd). ’

Se accepta.
Prevederea respectivi a fost
exclusa din proiect.

CNAS

58.

Laart. I, pct. 12, art. 29 se impune necesitatea de clarificat care
este  forma tabelului comparativ si etapa obligatorie de
prezentare a acestuia.

Se accepta.

Proiectul a fost completat cu
o anexi ce va reflecta modelul
tabelului comparativ.




Prevederea respectivd a fost
inclusd 1n art. 40 lit. g).

Pentru a optimiza procesul
de elaborare, tabelul
comparativ se va intocmi la
etapa  de  prezentare a
proiectului  spre  aprobare
Guvernului.

13. Articolul 30:

alineatul (1 se
completeazi cu litera e!) cu
curmatorul cuprins:

»€') impactul de
fundamentare, dupi caz;”;

se  completeazd cu
alineatul (1') cu urmitorul
cuprins:

(1) In compartimentul
previzut la alin. (1) lit. d) se

descriu §i se explicd detaliat

fiecare  dispozitie  din
prevederile proiectului si
elementele noi care se contin
In cuprinsul acestuia, astfel
incit sd& fie posibild
identificarea sensului normei
juridice si  a  voinfei
autorititii care a elaborat sau
aprobat proiectul actulu
normativ.”.

se completeazd cu
alineatul (2') cu urmitorul
cuprins:

MIDR

59.

La pct. 13, propunerea de completare a art. 30 cu alin. (1), care
detaliazd aspectele ce trebuie descrise/explicate in
compartimentul d) al Notei informative, consideram ci trebuie
reflectate la anexa nr. 1 ,,Structura notei de fundamentare la
proiectul de act normativ” din Legea nr. 100/2017. Or, daci se
opteazd pentru solutia descrierii In textul art. 30 a
compartimentului d) al Notei de fundamentare, respectiv se
impune detalierea tuturor compartimentelor Notei de
fundamentare.

Se accepti.

ANRCETI

60.

La pct. 13, la litera e') pentru coerenti si claritate se
propune a fi utilizatd notiunea de ,,analiza impactului”.

Se accepta.

Terminologia a fost
uniformizati, cu utilizarea
notiunii de ,,analiza impactului
de reglementare”.

BNM

61.

La art. I pct. 13 cu privire la completarea art. 30 cu alin. (11) se
propune excluderea cuvantului ,fiecare", intrucit unele
dispozifii pot fi argumentate doar In coroborare cu alte dispozitii
din prevederile proiectului. De asemenea, in cazul explicérii
detaliate a fiecdrei dispozitiei din proiectele actelor normative
complexe, notele informative vor deveni excesiv de
voluminoase.

Precizare
Alin.(1') a fost exclus.




2D Notele de
fundamentare la proiectele
Jegilor bugetare anuale si
modificirile acestora se
intocmesc In conformitate cu
prevederile Legii finantelor
publice si responsabilitatii
bugetar-fiscale nr.
181/2014.7;

alineatul (4) se abrogi

14. Articolul 31 va avea
urmatorul cuprins:

HArticolul 31. Proiectele
actelor normative care
vizeaza armonizarea
legislatiei  nationale cu
legislatia UE

(1) Actele normative cu
relevantda UE se elaboreazd
sl se promoveazd in modul
stabilit de Guvern.

(2) Actele normative cu
relevantda UE sunt marcate
cu sigla ,,UE” si contin
clauza de  armonizare,
conform modelului aprobat
de Guvern.

(3) Pentru proiectele
actelor  normative cu
relevanfa  UE,  autorul
proiectului intocmeste
tabelul de concordanta.
Modelul  tabelului de

ANRCETI

62.

La pct. 14 formularea de la art. 31 alin. (1) “Actele
normative cu relevantd UE se elaboreaza si se promoveazi
in modul stabilit de Guvern” necesitd a fi corelatd cu
prevederile Legii 100/2017, deoarece actele normative cu
relevantd UE, ca si toate celelalte acte normative se elaboreazi
si se promoveazd In conformitate cu Legea 100/2017 si actele
normative subsecvente legii, or potrivit art. 1 din Legea
100/2017, prezenta lege stabileste categoriile si ierarhia
actelor normative, principiile §i etapele legiferérii, etapele §i
regulile elabordrii proiectelor actelor normative, cerintele de
baza fatd de structura $1 confinutul actului normativ, reguli
privind intrarea In vigoare gsi abrogarea actului normativ,
privind evidenta si sistematizarea actelor normative, procedecle
tehnice aplicabile actelor normative, precum si reguli privind
interpretarea, monitorizarea implementdrii prevederilor st
reexaminarea actului normativ. Drept urmare, toate actele
normative se elaboreazd si se promoveaza in modul stabilit
de Legea 100/2017, iar includerea la art. 31 alin. (1) a sintagmei
“Actele normative cu relevantda UE se elaboreazdi s§i se
promoveazd in modul stabilit de Guvern” creeazi incertitudine
si contradictorialitate.

Se accepta.

SPCSB

63.

La art. 31 alin. (1), se propune inlocuirea cuvantului
~promoveazd" cu termenul corespunzitor sensului normei

Nu se accepta.




concordantd se aprobd de
Guvern.

(4) Proiectele actelor
normative cu relevanti UE
se supun in mod obligatoriu
expertizei de
compatibilitate, care se
efectueazd in conformitate
cu prevederile art. 36.”.

juridice, retesind din etapele de legiferare descrise la art. 20, si
anume, ,,adoptd".

Procesul de adoptare a
fiecarui tip de act normativ este
reglementat in actul normativ
acare reglementeazia modul de
functionare a autorititii cu
competente de adoptare.

Spre exempiu, modul de
adoptare a  legilor este
reglementat in Constitutie si in
Regulamentul Parlamentului,
modul de adoptare a hotararilor
Guvernului este reglementat in
Constitufie si Legea cu privire
la Guvern.

Propunerca depiseste
obiectul de reglementare a
Legii nr. 100/2017.

15. La articolul 32:

alineatul (1) si (2) vor
avea urmatorul cuprins:

»(1) Proiectul actului
normativ, Tnsotit de nota de
fundamentare si, dupd caz,
de analiza impactului,” se
transmite  spre  avizare
autorititilor publice
responsabile de aplicarea
prevederilor continute In
proiect sl institutiilor
interesate, in functie de
obiectul de reglementare.

(2) Proiectele actelor
normative  care  vizeazd

Ministerul
Apiririi

64.

La punctul 15 (alin. (5") art. 32) din proiect, se propune
expunerea cu urmdtorul cuprins:

(59 In avizele asupra proiectului de act normativ,
autoritatile publice si reprezentantii societdtii civile prezinta
recomanddri si solutiile normative asupra proiectului de act
normativ. Avizele si recomanddrile trebuie sd contind obiectii
§1 propuneri motivate, anexdnd, dupd caz, versiunea redactatd
a proiectului sau a unor prevederi. In cazul lipsei obiectiilor
si propunerilor motivate la proiectul de act normativ, se
comunici lipsa de obiectii §i propuneri.”

In context, propunem revizuirea alin. (5!) art. 32 prin prisma
prevederilor pct. 198 din Hotidrdrea Guvernului nr. 610/2018
pentru  aprobarea  Regulamentului  Guvernului, care
reglementeazd exhaustiv continutul avizului
autoritdfii/institutiei publice, si anume:

Se accepta partial
Conform art. 102 alin. (2)
din Constitutie, hotérdrile se

adoptdi pentru organizarea
executarii  legilor s§i  nu
viceversa.

Drept urmare, prevederile
hotérarii Guvernului, invocate
in aviz urmeazi a fi aduse in
concordantd cu noile prevederi
ale Legii nr. 100/2017, la etapa
ajustarii cadrul normativ conex.

Aditional, alin. (5') a fost
revizuit in sensul asigurarii

""" expunerii
autoritafilor publice si asupra




domeniile de competentd ale
autoritétilor publice centrale
sau ale autorititilor publice

autonome se transmit
obligatoriu acestora spre
avizare.”;

la alineatul (3), dupi
cuvintele ,consultarii
publice” se infroduc

cuvintele ,,cu reprezentantii
societdtit civile”;

se completeazd cu
alineatul (5') cu urmitorul
cuprins:

(53 In avizele asupra
proiectului de act normativ,
autoritatile publice se expun
exclusiv In privinta solutiilor
juridice referitor la
domeniile care intrd in sfera
lor de competenta.
Reprezentantii societatii
civile prezintd recomandri
asupra proiectului de act
normativ. Avizele sl
recomanddrile trebuie si
contind obiectii §i propunerl
motivate, anexénd, dupi caz,
versiunea  redactatd a
proiectului sau a unor
prevederi. In caz contrar, se
comunica lipsa de obiectii si
propuneri.”;

»198. Avizul autoritdtii/institufiei publice trebuie si confind
In mod distinct, dupd caz:

1) obiectiile argumentate gi explicite pe marginea cérora
trebuie s& se ajunga la un acord;

2) propunerile care poartd caracter de recomandare;

3) solufia pe care o sustine (in cazul in care proiectul
prevede mai multe optiuni);

4) comunicarea lipsei de obiectii §i propuneri.”

Cu referire la excluderea din alin. (5!) art. 32 a textului
”...autoritatile publice se expun exclusiv in privinta solutiilor
juridice referitor la domeniile care intrd In sfera lor de
competentd.”, comunicim ci autoritdtile publice urmeaza si se
expuna nu doar asupra proiectelor de acte normative tn domentiile
care intrd In sfera lor de competenta, ci si asupra proiectelor de
acte normative in domeniile de activitat e ce 1i vizeaza (ex.:
proiectele Codului funciar al Republicii Moldova (numar
unic 918/MAIA/2023), Codului urbanismului si constructiilor
al Republicii Moldova (numar unic 28/MIDR/2023)).

prevederilor care le vizeazid
direct, desi nu se regisesc in
domeniile de competenta.

Ministerul
Mediului

65.

La art. 32, alin. 5/1 considerdam ci abordarea potrivit céreia
autoritdtile publice se expun exclusiv in privinta solutiilor
Juridice referitor la domeniile care intrd in sfera lor de
competentd, este una corectd, aplicatd in corespundere cu
principiile UE de elaborare si promovare a proiectelor de acte
normative, totusi considerim oportun de a2 da posibilitate
autoritdfilor care examineaza proiectul sd se expuna pe marginea
proiectului cu propuneri, care exceda nemijlocit sfera de
competentd, intr-o notd suplimentarid. Pe marginea propunerilor
din nota suplimentard autorul proiectului nu va avea obligatii de
a se expune, ramédndnd la discrefia acestuia de a lua in
considerafie propunerile formulate sau nu.

Nu se accepta.

Obligarea autoritatilor de a
intocmi, pe langd aviz, o ,,notd
suplimentard” ar Ingreuna
activitatea autorititii publice,
epuizind nejustificat timp si
efort. Mai mult, este incert
statutul acestor note
suplimentare §i cum ar urma
aceasta si fie reflectate.

Ministerul
Finantelor

66.

Cu referire la pct. 15, se propune modificarea art. 32 alin. (7)
din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative prin
completarea dupi cuvintele ,spre avizare” cu cuvintele ,, ,

Se accepta.




alineatul (7 se
completeazi cu propozitia:
Jn  urma  avizdri si
consultarii publice repetate,
autorul proiectului
intocmeste o noud sintezi,
Prevederile alin. (6) se aplicd
in modul corespunzitor.”

expertizare”, astfel fiind asiguratd concordanta cu noua redactie
propusi de autor pentru art. 34 alin. (6) din Legea mentionata.

Ministerul | 67. Pct. 15, la art. 32, alin. (3) dupi cuvintele ,,consultdrii publice” Nu se accepti.

Sanatatii se introduc cuvintele ,,cu reprezentantii societatii civile”, in acest Aspectele respective sunt
sens solicitdm oferirea unei claritdti, cu privire la care proiecte | reglementate in Legea nr.
de acte normative urmeazi a fi supuse consultarilor publice cu | 239/2008 privind transparenta
reprezentantii societdtii civile. Ca exemplu proiectul Hotérérii | In procesul decizional.
Guvernului cu privire la alocarea surselor financiare, avind ca
temei decizia Comisie Situatii Exceptionale, urmeaza a fi supusa
consultarilor publice cu reprezentantii societdtii sau nu.

MIDR 68. La pct. 15, insistim asupra reexaminarii redactiei propuse la Nu se accepta.

alin. (5') art. 32, in parte ce tine de impunerea ,,restrictiei” ca
autorititile publice, In avizele asupra proiectului de act normativ,
sd se expuna exclusiv in privinta solutiilor juridice referitor la
domeniile care intri in sfera lor de competentd. In spetd
consideram c&, odatd ce proiectul de act normativ a fost remis
autoritdtii publice  pentru avizare, se prezumid cd este de
competenta acesteia a se expune pe marginea proiectului. Astfel,
participantul la avizare nu poate fi restrictionat/ingridit in
expunere doar asupra aspectelor ce vizeazd domeniile de
activitate, autoritatea publicd avind obligatia de a examina In
detaliu reglementare propusi si dupd caz, de a-si expune punctul
de vedere institutional, cu sesizarea unor aspecte interdependente
care Insd pot afecta diverse raporturi juridice si care implicit pot
excede sfera sa de competenta. Respectiv, riméane la latitudinea
autorului proiectului §i ca o prerogativa a ultimului, ca urmare a
unui asemenea exercifiu normativ, In cadrul definitivarii
proiectului si Intocmirii Sintezei obiectiilor si propunerilor
receptionate, sd accepte sau sd nu accepte aspectele sesizate.

Potrivit art. 107 alin.(1) din
Constitutie ,,Organele centrale
de specialitate ale statului sint
ministerele. Ele traduc in viati,

in temeiul legii, politica
Guvernului,  hotéiririle  si
dispozitiile lui, conduc

domeniile incredintate si sint
responsabile de activitatea lor.”

Respectiv, specializarea
ministerelor corespunzator
domeniilor de competenti ale
Guvernului urmareste scopul
eficientizarii lucrului
autoritétilor publice centrale de
specialitate. Or, suprapunerea
competentelor acestora ar avea
ca efect nu doar crearea |
confuziilor normative, ci si
supraincircarea  executorilor
din cadrul ministerelor cu
sarcini de a examina un proiect




de act normativ prin prisma
unor aspecte care le depagesc
competenta.

BNM

69.

La art. I pct. 15 din proiect, cu referire la completarea art. 32
cu alineatul (5'), opinim pertinenti posibilitatea de avizare a
proiectului actului normativ de cétre autoritati, farad delimitarea
strictd a competentelor de expunere. Atentiondm cd limitarea
autoritifilor publice la expunerea exclusiv in privinta solutiilor
juridice referitor la domeniile care intra in sfera lor de
competenta, va stirbi din calitatea finald a actului normativ, care
poate beneficia de pe urma analizei complexe, pe multiple
domenii gi aspecte, realizate de autoritifile publice, indiferent de
domeniul nemijlocit de competenta al acestora. in plus, intr-o
multitudine de cazuri, avind in vedere interesul public urmarit
de toate autorititile publice, domeniile de interes (chiar daci nu
si de competentd, propriu-zisd) pentru acestea sunt foarte extinse
si nu pot fi delimitate sau atribuite cu precizie uneia sau alteia.
Mai mult, semnaldm cé o asemenea modificare nu este justificatd
civile, de a-gi expune orice sugestie, propunere sau opinie cu
caracter consultativ pe marginea proiectelor de acte normative
elaborate, fira limitari.

Nu se accepti.

A se vedea comentariul
precedent, la acelasi subiect
(MIDR).

Suplimentar, mentiondm ci
reprezentantii societdtii civile
nu sunt limitati la un anumit
domeniu de competenta. Este o
interpretare gresita.

SPCSB

70.

La art. 32 alin. (5'), se propune excluderea cuvéntului
»~exclusiv" din continutul normei, considerim c¢d nu este
justificat, In mod obiectiv, ca reprezentantii societatii civile sa nu
fie conditionati si limitafi in dreptul de formulare a obiectiilor
sau propunerilor motivate asupra proiectului de act normativ, iar
in cazul altor autoritéti publice, dreptul de a formula obiectii sau
propuneri motivate sa fie limitat, in mod imperativ. Or, in ipoteza
depdgirii a domeniului care intrda in sfera de competentd a
autoritatii publice, obiectiile sau propunerile pot sd se bazeze pe
caracterul similar ar raporturilor reglementate, pe experienta
instituiei, inclusiv in urma interactiunii cu alte autoritati publice

Nu se accepti.

Este gresit conceptual de a
frasa semnul egalitdtii intre
autoritafile publice si societatea
civila.

Totodata, potrivit art. 107
alin.(1) din Constitutie
,»Organele centrale de
specialitate ale statului sint
ministerele. Ele traduc in viatd,
in temeiul legii, politica




competente conform proiectului de act normativ, in vederea
asigurdrii unui mecanism eficient §i viabil de functionare si
interactiune a autoritagilor publice.

Guvernului,  hotiririle i
dispozitiile  lui, conduc
domeniile incredintate gi sint
responsabile de activitatea lor.”

Respectiv,  sprecializarea
ministerelor corespunzitor

domeniilor de competentd ale
Guvernului urméreste scopul
eficientizérii Iucrului
autoritafilor publice centrale de
specialitate.

Notiunea de ,societate
civila” include toti cetitenii, nu
doar ONG.

Subliniem c& statul are
obligatia de a-i asigura
societatii civile in totalitatea sa
nu doar accesul la textele
proiectelor de legi, ci si
posibilitatea de a le examina si
veni cu propuneri. Orice
limitarea a acestui drept ar
constitui o  incdlcare a
Constitutiei.

17. Articolele 34-36 vor
avea urmétorul cuprins:

»Articolul 34, Expertiza
proiectului actului normativ

(1) Autorul proiectului
asigurd prezentarea acestuia

ciatre autoritatea publicd
responsabila pentru
efectuarea expertizelor

CNA

71.

1. Art. I potrivit proiectubui - Legea nr.100/2017 cu privire la
actele normative:

[...]

b) la pct.17, se impune reformularea textului propus pentru
art.34 si 35 si se propune urmétorul cuprins:

»Articolul 34. Expertiza proiectului actului normativ

(1) Autorul proiectului asigurd prezentarea acestuia citre
autoritatea publicd responsabila pentru efectuarea expertizelor
anticoruptie, juridice, de compatibilitate cu legislatia UE, in

Se accepta partial.

Expertiza anticoruptie nu.
poate fi instituitd ca etapd
distinctd infre avizare si
expertiza juridicd. Or, aceastd
abordare va avea ca efect
extinderea duratei procesului de
elaborare.




anticoruptie, juridice, de
compatibilitate cu legislatia
UE, in functie de tipul
raporturilor sociale
reglementate  de  actul
normativ.

(2) Expertiza anticoruptie
si de compatibilitate cu
legislatia UE se efectueazi
concomitent cu avizarea.

(3) Expertiza juridicd se
realizeazd la etapa finala,

dupa definitivarea
proiectului de act normativ
potrivit avizelor,

expertizelor anticoruptie si
de compatibilitate s§i a

rezultatelor consultarilor
publice.
4 ‘Constatdrile

expertizelor sunt expuse in
nota de fundamentare la
proiectul de act normativ.
(5) In urma efectuarii
fiecirui tip de expertiza,

autorul proiectului
intocmeste sinteza
recomandirilor, conform

unuia  dinfre  modelele
indicate in anexele nr. 2 si nr.
3. Constatérile expertizelor
pot fi incluse intr-o singurd
sinteza.

functie de tipul raporturilor sociale reglementate de actul
normativ.

(2) Expertiza de compatibilitate cu legislatia UE se efectucazi
concomitent cu avizarea.

(3) Expertiza anticoruptie se realizeazd dupd definitivarea
proiectului de act normativ potrivit avizelor, expertizei de
compatibilitate si a rezultatelor consultarilor publice.

(4) Expertiza juridici se realizeazd la etapa finald, dupa
definitivarea proiectului de act normativ potrivit avizelor,
expertizei anticoruptiei si de compatibilitate §i a rezultatelor
consultarilor publice.

(5) Constatarile expertizelor sunt expuse In nota de
fundamentare la proiectul de act normativ.

(6) In urma efectudrii fiecirui tip de expertizd, autornl
proiectului intocmeste sinteza recomandérilor, conform unuia
dintre modelele indicate in anexele nr. 2 gi nr. 3. Constatarile
expertizelor pot fi incluse Intr-o singura sinteza.

(7) Daci, in urma efectuarii expertizelor, proiectul actului
normativ se completeazi cu aspecte §i concepte noi sau dacd mat
mult de 30% din textul proiectului actului normativ este
modificat, acesta trebuie remis repetat spre avizare, expertizare
si consultare publica.

Articolul 35. [...]

Totusi, avind in vedere
importanta expertizei
anticoruptie pentru procesul de
definitivare a proiectelor de
acte normative, consideram
oportun de a modifica proiectul
de lege astfel, Incédt expertiza
anticoruptie .sd se efectueze
concomitent cu  expertiza
juridicd, dupd avizarea si
consultarea publici.

Astfel, durata procesului de
elaborare nu va fi extinsd, iar
CNA se va putea expune asupra
versiunii definitivate a
proiectelor de acte normative.

72.

La pct. 17 art. 34 alin. (1), atragem atentia asupra caracterului
inaplicabil al normei respective, deoarece potrivit alin. (2) din
articolul In cauzi, expertiza anticoruptie §i cea de compatibilitate
se efectueazi concomitent cu avizarea proiectului.

Aferent considerentelor expuse supra, mentiondm cé proiectele
de acte normative sunt remise spre avizare, respectiv expertizare
(anticoruptie si de compatibilitate) prin intermediul Cancelariei
de Stat, dupd ce acestea sunt anunfate in sedintele secretarilor
generali ai ministerelor.

Se accepti partial.

Proiectul a fost modificat,
astfel incét expertizele
anticoruptie si cea juridicd se
vor efectua dupa etapa avizarii
si consultdrii publice. Drept
urmare, autorul proiectulul va
transmite de sine stitator
proiectul catre  autorititile
responsabile de efectuarea




(6) Dacid, In urma
efectudrii expertizelor,
proiectul actului normativ se
completeazd cu aspecte si
concepte noi sau dacd mai
mult de 30% din textul
proiectului actului normativ
este modificat, acesta trebuie
remis repetat spre avizare,
expertizare i consultare
publica.

[..-]

expertizelor, fara 1mplicarea
Cancelariei de Stat.

73.

In spetd, la alin. (5), norma propusd de autor este vagid or,
intentia autorului se rezuma la faptul ci In urma efectudrii unei
expertize, sinteza obiectiilor §i propunerilor/recomandarilor se
completeazi.

Mai mult ca atét, atenfiondm asupra aparitiei unui conflict de
norme, in cazul operarii modificrilor propuse la art. 34 din
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative.

La caz, mentiondm ci art. 32 alin. (6) din Legea prenotati, care
potrivit proiectului in cauzd, isi va pastra redactia actuala,
prevede ca In urma avizarii §i consultdrii publice, autorul
proiectului Tntocmegte sinteza obiectillor §i  propunerilor
autoritatilor publice, precum i sinteza recomandirilor
reprezentangilor societatii civile, conform unuia dintre modelele
indicate in anexele nr. 2 si or. 3,

Nu se accepta.

Obiectia nu este clara.

Totusi, pentru evitarea unor
interpretari eronate,
concretizdm cd dupd etapa de
avizare si consultare publicd se
va Intocmi ,sinteza obiectiilor
si propunerilor” conform art. 32
alin. (6).

Dupa etapa expertizdrii se va
intocmi ,,sinteza constatarilor si
recomandarilor din rapoartele
de expertizd” conform art. 34
alin. (5).

Desi pentru aceste doud
sinteze se vor utiliza modelele
din anexele nr. 2 sinr. 3, acestea
totusi nu trebuie confundate,
deoarece se vor intocmi la etape
diferite ale elabordrii avand si
scopurt diferite(consultare
versus expertizi)

Ministerul
Finantelor

74,

Lapct.17:

- La art. 34 din proiectul de lege, considerim drept nejustificatd
excluderea prevederilor indicate la alin. (5) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, aferente expertizel
financiare efectuata de c#tre Ministerul Finantelor s1
obligativitatea acesteia pentru proiectele care au impact asupra
bugetului public.

Se accepta partial.

Prevederea ce  stabilea
obligativitatea consultarii cu
Ministerul Finantelor a
proicctelor cu impact asupra
bugetului de stat a fost exclusd
din considerentul ci alin. (2)
din art. 32 a fost expus in
redactie noud, intr-o formuld




generald, din care rezultd
obligatia de a consulta proiectul
cu toate autoritatile publice ale
ciror domenii sunt vizate de
acel proiect.

Reiesind din faptul cid
transmiterea proiectului spre
avizare are loc prin intermediul
Cancelariei de Stat, se prezuma
cil aceasta va tine cont inclusiv
de competenta Ministerului
Finantelor.

Totusi, pentru a evita
posibilele interpretdri eronate,
mai ales in procesul de
reavizare, precum si tindnd cont
de impactul financiar al unor
prevederi, a fost completat art.
32 alin. (22).

75.

- Referitor la art. 34 alin. (5), dupd cuvéntul ,sinteza” de
completat cu cuvintele ,,constatarilor §i”, asa cum este mentionat
si in completérile la art. 37 alin. (11), previzute in pect. 18 din
proiect.

Se accepti.

BNM

76.

La art. I pct. 17 si pct. 21, cu referire la art. 34 alin. (5) si
completarea art. 40 cu lit. f), propunem reevaluarea oportunitatit
intocmirii sintezei separate in urma efectudrii fiecdrni tip de
expertizd sau includerii constatarilor expertizelor realizate intr-o
singurd sintezd. in acest sens, propunem reglementarea

aqa s

rezultatul avizdrii §i al expertizarii.

Se accepti.

Consiliul
economic
pe linga

77.

Evaluarea calitatii actelor normative care reglementeaza
activitatea de Intreprinzdtor

Se accepta partial.
Redactia propusa pentru art.
34 alin. (2) a fost inclusi la art.




Prim-
ministru

Se propune pastrarea expertizei Grupului de lucrn pentru
reglementarea activititii de Intreprinzitor, prin includerea
acesteia In redactia propusd la art. 34, ca alin. (2): “(2) Proiectele
actelor normative ce reglementeaza activitatea de intreprinzitor
si analiza de impact al acestora, se remit spre expertizd grupului
de lucru al Comisiei de stat pentru reglementarea activititii de
intreprinzitor”

Pastrarea acestei expertize este cruciald pentru buna
implementare gi conformare cu cerinfele sistemului de analiza a
impactului. Argumente In acest sens sunt prezentate si in
compartimentul anterior. Totodatd atentionim c@ expertizarea
proiectului de catre Grupul de lucru se referd nu atit la
respectarea rigorilor metodologice a analizei de impact, cét la
respectarea principiilor de reglementare a activititii de
intreprinzitor stabilite In Legea nr. 235/2006 cu privire la
principiile de bazi de reglementare a activitatii de intreprinztor,
Legea nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare a
activittii de Intreprinzator, Legea nr. 161/2011 privind
implementarea ghiseului unic In desfisurarea activititii de
intreprinzitor si Legea nr. 131/2012 prlvmd controlul de stat
asupra activitafii de Intreprinzitor.

in cazul in care se doreste simplificarea si scurtarea procesului
de legiferare pentru proiectele cu relevantdi UE, propunem
operarea modificérilor la Hotirirea de Guvern nr. 610/2018
pentru aprobarea Regulamentului Guvernului, fiind permisa
expertizarea analizei de impact Impreund cu proiectul actului
normativ de cétre Grupul de fucru dupi Inregistrarea proiectuiui
in sedinta secretarilor de stat. Astfel, procedurile legate de
analiza de impact vor decurge concomitent cu procesul de
avizare. Alineatele urmaétoare se vor renumerota corespunzator.

Suplimentar, se propune de accentuat cii aceasti expertizi se
efectueazd concomitent cu avizarea, prin urmatoarea redactiei a
alineatului urmitor, (alin. (2) in proiect, care va deveni alin. (3):

32, care reglementeazi avizarea
§i consultarea publici a
proiectulut.

Precizam c¢d Legea nr.
235/2006 nu-i atribuie statutul
de ,expertizd” procesului de
consultare a unui proiect cu
Grupul de lucru pentru
reglementarea activitatii de
Intreprinzator.

Drept urmare, prevederea
propusa a fost inclusd in art. 32,
fiind redactata.

Referitor la modificérile ce
trebuie efectuate in Hotararea
Guvernului nr. 610/2018,
precizdm cd acestea urmeaza a
fi analizate In procesul de
modiftcare a cadrului normativ
conex.




“(3) Expertiza anticoruptie, de compatibilitate cu legislatia UE si
a actelor normative ce reglementeaza activitatea de
intreprinzitor se efectueaza concomitent cu avizarea.”

AmCham
Moldova

78.

PUNCTUL 17 DIN PROIECTUL DE LEGE SE EXPUNE
iIN REDACTIE NOUA SI EXCLUDE OBLIGATIA DE
REMITERE A PROIECTELOR DE ACTE NORMATIVE CE
REGLEMENTEAZA ACTIVITATEA DE
INTREPRINZATOR SPRE EXPERTIZA CATRE GRUPUL
DE LUCRU AL COMISIEI DE STAT PENTRU
REGLEMENTAREA ACTIVITATII DE INTREPRINZATOR

Asociatiile semnatare nu sustin norma propusé si anticipeaza
urmétoarele consecinte nefavorabile climatului investitional al
tarii;

- Scidere treptatd a implementdrii si calitatii AIR, precum si
a calitatii proiectelor de acte normative elaborate de autoritatile
publice Gradul de implementare §i elaborare a AIR de catre
functionarii publici se va reduce, ceea ce nu va permite
valorificarea la maximum ale avantajelor AIR in procesul de
elaborare si avizare a actelor normative. Astfel, factorii de
decizie nu vor dedica atentie suficientd calitdfii fuindamentérii
proiectelor de acte normative, ceea ce la rindul sdu poate duce la
aprobarea unor acte normative de calitate inferioard. Interesul
diminuat fatd de AIR In cadrul autoritatilor publice va afecta
promovarea potrivita a acestui proces de elaborare a
politicilor/actelor normative bazate pe evidentd. Pe termen
mediu va avea de suferit imaginea autoritatilor, in special prin
reducerea increderii din partea mediului de afaceri In institutiile
statului si cresterii incertitudini privind regulile de joc in relatia
stat - business.

- Diminuarea eficientei activititii Grupului de Lucru al
Comisiei de stat pentru reglementarea activititii de Intreprinzétor
(GL) Din anul 2004 pani in prezent, Grupul de lucru al Comisiei
de Stat pentru reglementarea activititii de intreprinzétor are o

Se accepta partial.
Proiectul a fost completat,

astfel 1ncdat, norma ce
reglementeazd obligativitatea
consultarii proiectelor

respective cu Grupul de lucru
pentru reglementarea activitatii
de Intreprinzitor a fost inclusa
la art. 32 care reglementeaza
avizarea §i consultarea publica
a proiectului.




activitate perpetud si este unicul organ de evaluare anticipati si
publicd a proiectelor de acte normative. Trebuie de mentionat ca
Cancelaria de Stat cu suportul partenerilor de dezvoltare au
perfectionat in ultimii ani cadrul legal legat de AIR si GL. Noile
amendamente s-au bazat pe experienta internationald, care
sugereaza cd, cu cat nivelul de sprijin politic pentru AIR este mai
inalt, cu atdt mai mult succes are acesta in punerea sa in aplicare.

In viziunea mediului de afaceri, care participa activ in calitate
de membri ai GL, activitatea acestuia In ultimii ani a devenit mai
prodigioasa si eficientd decét in anii trecuti. Avand in vedere cele
mentionate, asociatiile semnatare nu sustin noua abordare
impusd prin intermediul projectului de lege si considerd
propunerile ca fiind in contradictie cu bunele practici
internationale, solicitind excluderea acestora din proiectul de
lege si initierea consultérilor publice cu reprezentantii mediului
de afaceri.

Asociatia
Businessul
ui
European

(EBA)

79.

Constatdm cu regret ca prevederea, actualmente in vigoare,
Articolul 34. Expertiza proiectului actului normativ, (4)
Proiectele actelor normative ce reglementeazd activitatea de
intreprinzator se remit spre expertiza grupului de lucru al
Comisiei de stat pentru reglementarea activitifii de
intreprinzitor, impreund cu analiza impactului de reglementare
(AIR), se exclude, ceea ce presupune eliminarea societtii civile
st a asociatiilor de business la etapa de analiza a impactului de
reglementare. Or, analiza impactului de reglemntare a oricirui
act normativ sau modificarilor la actele normative este elementul
cheie in argumentarea/justificarea necesititii modificarii cu
transparentizarea impactului asupra mediului de afaceri.

Conform ghidului publicat (link:
https://cancelaria.gov.md/sites/default/files/handbook-on-the-
legalapproximation_varianta-de-tipar-no-copy_0.pdf)
armonizarea cadrului legal ca element cheie in procesul de
integrare cu succes a Republicii Moldova in UE, in spetd

Se accepta partial.
Proiectul a fost completat,

astfel incdt, norma ce
reglementeazd obligativitatea
consultarii proiectelor

respective cu Grupul de lucru
pentru reglementarea activitatii
de intreprinzitor a fost inclusi
la art. 32 care reglementeaza
avizarea §i consultarea publica
a proiectului.




capitolul 4.6: Efectuarea analizei impactului regulatoriu
statueazd expres importanfa §i necesitatea utilizdrii acestui
instrument, dupa cum urmeaza:

e Transpunerea actelor juridice ale UE farid a analiza mai
inti efectele si optiunile unor astfel de acte ar putea duce cu
usurin{ la o legislatie moldoveneascd care este pe deplin
armonizati, dar inaplicabild. (citat din Raportul mentionat supra)

e Efectuarea AIR-urilor va fi imperativi in timpul
negocierilor de aderare pentru capitolele (financiare) cele mai
solicitante, precum mediu, transport, energie si agricultura.
Pentru ca pozitia de negociere sé fie realistd si implementabila,
acestea vor trebui definite In conformitate cu capacititile
Moldovei de a implementa acquis-ul UE. Aceste capacititi nu
pot fi evaluate fird a dezvolta o AIR adecvati (si uncori
aprofundati). (citat din Raportul mentionat supra)

¢ La elaborarea evaluirilor de impact, ca punct de plecare
pentru Moldova, redactorii juridici ar trebui sd utilizeze
evaludrile de impact elaborate de Comisia Europeand atunci cand
acel act UE a fost elaborat de UE 1n sine. (citat din Raportui
mentionat supra)

Respectiv concluziondm ci AIR este un instrument utilizat de
UE. Or, Republica Moldova, tari candidat in UE aplicd si
ajusteazd cadrul sdu legal la bunele practici europene si aquisul
comunitar. Conform Chestionarului de Informatii solicitate de
Comisia EuropeanZ Guvernului Republicii Moldova pentru
pregatirea Avizului privind aplicarea Republicii Moldova pentru
aderarea la Uniunea Europeand Partea I aprilie 2022, doud
intrebiri referitor la AIR sunt listate:

.o 13, Cum fsi exercitd Parlamentul functiile legislative?
Existi un sistem de verificare, la nivel de Parlament, a
compatibilitdtii noilor legislatii si modificirilor propuse in
procedura parlamentard cu acquis-ul UE? Explicati si furnizati
informatii si exemple. Parlamentnl solicit? documente




insotitoare atunci cand evalueaza proiectele de lege, cum ar fi
evaludri de impact, dovezi ale consultarilor publice? _

e 48. Sunt evaludrile de impact (fiscale, de reglementare,
de mediu etc.) pregatite sistematic pentru proiectele legislative si
propunerile de politici? Ce mecanisme existd pentru a monitoriza
implementarea efectivd a actelor juridice de cétre organismele
publice (de exemplu, sistemul de monitorizare a politicilor in
vigoare, cerintele de raportare, supravegherea administrativa si
inspectiile)?

Respectiv concluzionam ca AIR este un instrument utilizat de
UE. Or, Republica Moldova, tard candidat in UE aplicid si
ajusteazd cadrul siu legal la bunele practici europene si aquisul
comunitar. Indicele politicilor pentru IMM-uri Térile partenere
estice 2020, EVALUAREA IMPLEMENTARII ACTULUI
SMALL BUSINESS PENTRU EUROPA, OECD statueazi ci
Republica Moldova a facut progrese moderate In dezvoltarea in
continuare a unui mediu de afaceri propice pentru IMM-uri.
Moldova a avansat in implementarea Strategiei de dezvoltare a
IMM-urilor 2012-2020 cu progrese substantiale In reducerea
reglementirilor  impovirdtoare, implementarea analizel
impactului reglementdrii i furnizarea de servicii de dezvoltare a
afacerilor pentru IMM-uri.

in aceeasi ordine de idei, potrivit raportului OECD (2021)1,
0 viziune gresitd pare sd prevaleze precum c#, analiza ex-ante a
impactului noilor reglementéri care rezultd din procesul de
aderare la UE nu este necesard, avind In vedere angajamentul
puternic la nivel politic fatd de avansarea in procesul de integrare
in UE. Acest lucru creeazi riscul ca térile si nu reuseasca si
efectueze 1n mod sistematic o analizd care sprijind
implementarea legilor de transpunere. Ca rezultat, prea multe
reglementdri suboptimale pot fi introduse, reducind eficacitatea
si impactul noilor politici.




Considerdand cele mentionate supra, instrumentul AIR
aplicabil astizi ramane a fi unicul si cel mai eficient in asigurarea
calitdtii proiectelor actelor normative, in spetd in procesul de
armonizare legislativa la aquisul comunitar,

17. Articolele 34-36 vor
avea urmaétorul cuprins:

[-..]

Articolul 35. Expertiza
anticoruptie

(1) Expertiza anticoruptie
se efectueazd in scopul
identificarii In proiectele de
acte normative a factorilor
generatori ai riscurilor de
coruptie, precum si
formuldrii recomandarilor in
vederea Inlaturdrii acestora.

(2) Proiectele de acte
normative Insotite de nota de
fundamentare si, dupéd caz,
de analiza impactului se
expediazi Centrulut
National Anticoruptie pentru

efectuarea expertizei
anticoruptie.
3) Expertiza

anticoruptie este obligatorie
pentru toate proiectele de
acte normative, inclusiv
pentru proiectele de acte
normative  elaborate de
deputatii in Parlament, cu
exceptia:

Cancelaria
de Stat

80.

Cu referire la art. 35 alin. (3), constatim ci exceptiile privind
efectuarea expertizei anticoruptie repetd prevederile art. 28 din
Legea integritdtii nr. 82/2017. Prin urmare, pentru a evita
reglementarea paraleld a relatitlor juridice, precum si
interpretirile neunivoce ale acestora, deoarece o exceptie nu se
regiseste In proiect, se recomandd invocarea unei norme de
trimitere la actul legislativ mentionat.

In plus, se impune concretizarea normei care prevede
exceptarea de la efectuarea expertizei anticoruptie a tratatelor
internationale, precum si a actelor de acordare a deplinelor puteri
st de exprimare a consimtdmantului Republicii Moldova de a fi
legatd prin tratat international. Or, potrivit redactiei actunale a
legii, nu este clar dacid sub incidenta acestei exceptii cad si
acordurile de credit si de grant care nu sunt calificate ca tratate
internationale, dar care, potrivit Legii nr. 419/2006, urmeazi o
procedurd de elaborare §i promovare similard tratatelor
internationale.

Se acceptd partial.

Avénd in vedere obiectul de
reglementare a Legii nr
100/2017 care se referd doar la
actele normative, exceptiile ce
se referd la alte categorii de acte
se justificd a fi pastrate In Legea
nr. 82/2017 a cérei obiect de
reglementare este mai vast.

MDED

81.

- la pct. 17, in vederea evitdrii paralelismelor in legislatie,
considerim binevenit completarea art. 35, alin. (3), dupd
cuvintele ,,cu exceptia” cu textul ,,proiectelor de acte prevazute
de articolul 28, alineatul (2) din Legea integritatii nr. 82/2017”,
iar lit. a)-e) din alineatul respectiv necesiti a fi excluse.
Mentiondm, cid in procesul de legiferare este inadmisibild
instituirea acelorasi reglementiri in doua sau mai multe acte
normative;

Se acceptd partial

Exceptiile privind
efectuarea expertizei
anticoruptie vor fi reflectate
exclusiv in Legea nr. 82/2017.
A se vedea argumentele de mai
sus.

CNA

82.

1. Art. I potrivit proiectului - Legea nr.100/2017 cu privire la
actele normative:

[...]

Nu se accepti.
Modificdrile propuse de
CNA pentru art. 34 sunt, in




a) documentelor de

politici;

b) decretelor
presedintelui Republicii
Moldova; ’

c) dispozitiilor
Guvernului;

d) hotaririlor Guvernului
de aprobare a avizelor asupra
proiectelor de legi si decrete
ale Pregedintelui Republicii
Moldova;

e) tratatelor
internationale, precum st
actelor de acordare a
deplinelor puteri si de

exprimare a
consimtdmantului
Republicii Moldova de a fi
legata prin tratat
international.

4) Expertiza

anticoruptic se efectueazd
conform metodologiei de
efectnare a  expertizei
anticoruptie a proiectelor de
acte normative, aprobati de

Centrul National
Anticoruptie.
(5) Expertiza

anticoruptie a proiectelor de
acte normative previzute la
art. 6 lit. e)-h) se efectueazi

b) la pect.17, se impune reformularea textului propus pentru
art.34 si 35 si se propune urmétorul cuprins:

,Articolul 34, [...]

Articolul 35. Expertiza anticoruptie

(1) Expertiza anticoruptie reprezinti identificarea in proiectele
de acte normative a riscurilor de coruptie, a factorilor care le
genereazi, precum §i Inaintarea recomanddrilor pentru
inlaturarea lor. Categoriile factorilor care determinid aparitia
riscurilor de coruptie se referd la deficientele proiectului sub
aspectul formuldrii, coerenfei legislative, al transparentei si
accesului la informatii, al exercitérii drepturilor gi obligatiilor
persoanei, al exercitdrii aftribufiilor autoritadfii publice, al
mecanismelor de control, al rispunderii si sanctiunilor.

(2) Expertiza anticoruptic este obligatorie pentru toate
proiectele actelor normative, inclusiv pentru proiectele actelor
normative elaborate de deputatii in Parlament, cu exceptia:

a) documentelor de politici;

b) actelor cu caracter individual de remanieri de cadre;

c) decretelor Presedintelui Republicii Moldova;

d) dispozifiilor Guvernului;

e) hotiririlor Guvernului de aprobare a avizelor asupra
proiectelor de legi si decrete ale Presedintelui Republicii
Moldova;

1) tratatelor internationale, actelor de acordare a deplinelor
puteri §i de exprimare a consimtdmintului Republicii Moldova
de a fi legati prin tratat international.

(3) Expertiza anticoruptie este efectuati conform Metodologiei
de efectuare a expertizei anticoruptic a proiectelor de acte
legislative $i normative, aprobatd de Colegiul Centrului National
Anticoruptie. Metodologia se publicé pe pagina web a Centrului
National Anticoruptie.

(4) Expertiza anticoruptie, cu exceptiile stabilite la alin.(2) si
art.6 lit.e)-h), se efectueazd de catre Centrul National

mare  parte, de  ordin
redactional.

Considerdm ci ultima frazi,
propusé pentru alin. (1) contine
detalii care ar ftrebui si se
regiseascd In Metodologia
CNA.

Nu considerém oportun de a
reglementa expres careva
categorii de factori, care
determind aparitia riscurilor de
corupfie, or, aceasti normi ar
deveni prea restrictivd, mai ales
in raport cu prevederile art. 3
din Legea nr. 82/2017, care
reglementeazd nofiunea de
factor de risc” intr-o manieri
generald, dupé cum urmeaza:

Jfactor  de  risc -
circumstanti de orice gen care
permite, incurajeazi, provoacd
aparifia  manifestirilor de
coruptic n cadrul entitatii
publice sau care le
perpetucaza;”.

In partea ce tine de
propunerea de completare a
listei proiectelor de acte
normative pentru care nu se
face expertiza anticoruptie cu
»actele cu caracter individual de
remanieri de cadre” , atragem
atentie asupra faptului cad




de catre autorii proiectelor in
conformitate cu metodologia
de efectuare a expertizei
anticoruptie a proiectelor de

acte normative
departamentale, aprobati de
Centrul National

Anticoruptie. In  cazul
proiectelor  ce contin
reglementdri ce vizeazd
domeniile vulnerabile de
coruptie, Centrul National
Anticoruptie poate acorda, la
solicitare, suport autorului
proiectului la efectuarea
expertizel.

(6) Centrul National
Anticoruptie poate atrage in
efectuarea expertizel
anticoruptie specialisti din
afara institutiei, iar
autorititile  publice  pot
acorda asistenta la
efectuarea expertizei de
catre  Centrul  National
Anticoruptie in limitele
competentelor acestora.

(7) Dupd receptionarea
raportului  de  expertiza

anticoruptie, autorul |

proiectului de act normativ
completeazd  nota  de
fundamentare la proiect cu

Anticoruptie doar asupra proiectului definitivat in baza
propunerilor §i obiectiilor expuse in procesul de avizare si/sau de
consultare a partilor interesate. '

(5) Expertiza anticoruptie a proiectelor actelor normative
previazute la art.6 lit.e)— h) este efectuatd de cétre autorii
proiectelor, Tn conformitate cu Metodologia de efectnare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte normative
departamentale, aprobatd de Colegiul Centrului National
Anticoruptie. In cazul proiectelor ce contin reglementiri care
vizeazi domeniile vulnerabile la coruptie, Centrul National
Anticoruptie acorda asistentd la efectuarea expertizel
anticoruptie.

(6) Centrul National Anticoruptie poate antrena in efectuarea
expertizet anticoruptic specialisti din afara institutiei, iar
autorititile publice pot acorda asistentd la efectuarea expertizei
de cétre Centrul National Anticoruptie, in limita competentelor
acestora.

(7) Dupa receptionarea raportului de expertizd anticoruptie,
autorul proiectului completeazd nota informativa la proiect cu
informatia privind constatarile acestei expertize si include in
sintezi obiectiile si  propunerile Centrului  National
Anticoruptie.”

acestea nu sunt ,nacte
normative”, cl acte
administrative cu  caracter
individual, care cad sub
incidenta Codului
administrativ. Drept urmare,
aceste acte administrative nu au
tangentd cu obiectul de
reglementare a prezentului
proiect.




informatia referitoare la
constatarile expertizei §i

include n sintezi
recomandairile Centrului
National Anticoruptie.

17. Articolele 34-36 vor
avea urmadtorul cuprins:

[...]

Articolul 36. Expertiza
de compatibilitate a
proiectulm actului normativ
cu legislatia . Uniunii
Europene

(1) Proiectul de act
normativ cu relevanti UE se
expediazd Centrului de
Armonizare a Legislatiei (in
continuare - Centru) pentru
efectuarea expertizei de
compatibilitate cu legislatia
UE.

(2) Expertiza de
compatibilitate cu legislatia
UE este obligatorie pentru
toate  proiectele  actelor
normative cu relevanti UE,
pentru proiectele de
modificare a actelor
normative cu relevantd UE,
inclustv, pentru cele ale
autoritdtilor —administratiei
publice centrale de
specialitate si ale

CNAS

83.

La art. I, pet. 17, art. 36. cuvintele ,legislatia Uniunii
Europene” de substituit cu cuvintele ,legislatia UE”, pentru a
corespunde cu pct. 1 de la art. L.

Se accepti.




autorititilor
autonome.

3) Expertiza de
compatibilitate se efectueaza
potrivit Metodologiei
aprobate de Centru.

(4) Proiectele actelor
normative cu relevanta UE

publice

elaborate de catre
Presedintele Republicii
Moldova, deputatii fin

Parlament si  Adunarea
Populara a unitatii teritoriale
autonome  Gigiuzia, se
transmit  spre  avizare
Guvernului, fiind insotite de
tabelul de concordanti.”

18. La articolul 37:

se completeazd cu
alineatul (1') cu urmitorul
cuprins:

»(11) Proiectul de act
normativ nsotit de: nota de
fundamentare, sinteza
obiectiilor §i propunerilor,
sinteza  constatdrilor  si
recomanddrilor expertizelor
si, dupd caz, de analiza
impactului, de tabelul de
concordantd se expediaza
Ministerului Justitiei.”;

MIDR 84. La pct. 18, ce vizeazd modificarea art. 37, se va clarifica Se accepta.
intentia autorufui cu referire la modificarile propuse la alin. (4). Modificarea propusa pentru
' alin. (4) a fost redactata.
CNAM 85. Cu referire la finregistrarea de stat a actelor normative Se accepta.

departamentale ale- autorititilor publice de cétre Ministerul
Justitiei: '

In nota informativi se mentioneazi despre renunfarea la
procedura inregistrarii de stat a actelor normative ale autoritatilor
publice (actele normative departamentale), autoritifile publice
vor solicita efectuarea expertizei juridice a actelor emise, Tnsd
evidenta acestor acte nu va mai fi asigurati de Ministerul
Justitiei, ci de fiecare autoritate publici in mod individual. In
acelasi timp, proiectul nu prevede modificarea corespunzitoare
a art. 37 alin. (4) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, ci doar excluderea din alin. (5) al acestui articol a
enuntului ce vizeaza Inregistrarea in Registrul de stat al actelor

Modificarea propusd pentru

alin. (4) a fost redactata.




la alineatul (2) textul ,,a)-
d)” se substituie cu textul
»a)-1)7;

alineatul 3) se
completeaza cu litera d') cu
urmatorul cuprins:

,d) oportunitatea
interventiei normative, in
cazul In care obiectul de
reglementare al proiectului
de act normativ vizeaza unul
din domeniile de competenta
ale Ministerului Justitiei.”;

la alineatul (4) cuvintele
»$1 se Inregistreaza de citre
Ministerul Justitiei, In modul
stabilit de catre Guvern.”.

la alineatul (5) ultima
propozitie se exclude;

alineatul (7) va avea
urmatorul cuprins:

»{7) Recomandarile din
expertiza juridicd se includ
in versiunea finalda a
proiectului de act normativ.
Neacceptarea constatarilor si
a  recomandarilor din
expertiza juridica trebuie
motivate in sintezd.”

juridice a actele normative emise de Banca Nationald a Moldovei
si de Comisia Nationald a Pietei Financiare, care de altfel nu se
supun expertizei juridice, avizul Ministerului Justitiei avind
caracter consultativ (a se vedea art. 22 alin. (4) si (5) din Legea
nr. 192/1998 cu privire la Comisia Nationald a Pietei Financiare,
art. 11 alin. (3%) si (3°) din Legea nr. 548/1995 cu privire la Banca
Nationala a Moldovei).

In acest context, opinim necesitatea modificirii fie a art. 37
alin. (4) din Legea nr. 100/2017, fie revizuirea argumentelor din
nota informativa aferente Inregistrarii de stat a actelor normative
departamentale.

Concomitent, pentru asigurarea coreldrii normelor conexe, se
vor modifica si dispozitiile privind inregistrarea de stat a actelor
normative departamentale din art. 11 alin. (3%) al Legii nr.
548/1995 cu privire la Banca Nationald a Moldovei, art. 22 alin.
(4) al Legii nr. 192/1998 cu privire la Comisia Nationali a Pietei
Financiare, art. 17 din Legea nr. 174/2017 cu privire la
energetica.

Ministerul

Apararii

86.

La punctul 18 (art. 37 alin. (4)) din proiect, urmeaza a fi
revizuitd redactia ce se referd la alineatul (4) in vederea
identificarii finalitdfii modificérii propuse (se exclude, se
substituie, etc.).

Se accepta.
Modificarea propusi pentru
alin. (4) a fost redactati.

Ministerul
Finantelor

87.

La pct. 18:

- referitor la completarea art. 37 cu alin. (1'), dupd textul
»propunerilor,” se va completa cu textul “sinteza recomandérilor
reprezentantilor societdtii civile,”, In vederea asigurdrii
prezentdrii complete a pachetului de documente necesar
efectudrii expertizei juridice;

- referitor la prevederea de modificare operata la alin. (4), este
necesard revederea acesteia, Intrucét nu este clar scopul urmant
de autor.

Nu se accepta.

Modificérile propuse pentru
alin. (1!) si (4) a fost redactata.

Recomandarile
reprezentantilor societatii civile
vor fi incluse in aceiasi sinteza
cu recomanddrile autoritatile
publice. Relevanta este
propunerea de la alin.(6) art. 32.

88.

La pct. 18. art. 37 alin (4), se prezuma c& autorul proiectului
intentioneazi sa excluda textul respectiv din Legea nr. 100/2017.

Se accepta.




Intr-o astfel de situatie, continutul alin. (4) devine inutil
deoarece dubleaza norma juridicd din alin. (1) al art. 37 din legea
prenotatd, care prevede expres cd ,expertiza juridica este
efectuatd de cdtre Ministerul Justifiei §i este obligatorie pentru
toate proiectele actelor normative elaborate de citre autorititile
-administratiei publice centrale de specialitate gi autoritatile
publice autonome".

Modificarea propusa pentru
alin. (4) a fost redactata.

MDED

89.

- la pct.18, propunerea, expusd la art.37, alin.(4) urmeaza a fi
revazutd, deoarece autorul nu a indicat solutia normativa
preconizatid

Se accepti.
Modificarea propusad pentru
alin. (4) a fost redactata.

SPCSB

90.

La art. 37 alin. (4), din motivul lipsei unei pér{i a propozitiei,
nu este clar modul in care autorul propune intervenirea asupra
textului indicat.

Se accepta.
Modificarea propusa pentru
alin. (4) a fost redactata

9l.

Cu referire la excluderea ultimei propozitii de la alineatul (5)
din art. 37, care prevede termenul de 3 zile de transmitere a
actelor normative adoptate de Banca Nationald a Moldovei si
Comisia Nafionali a Pietei Financiare, pentru a fi tnregistrate in
Registrul de stat al actelor juridice, se apreciazd ca fiind
inoportund excluderea acestuia, iar In vederea asigurdrii unei
surse sigure i actualizate a actelor normative emise la nivel
national, inclusiv de organele centrale de specialitate, existenta
unui termen pentru transmiterea §i Tnregistrarea acestora in
Registrul de stat al actelor juridice. Din aceste considerente, se
propune modificarea termenului de 3 zile, In favoarea excluderii
acestuia.

Nu se accepti.

Temeiul legal  privind
publicarea actelor autoritatilor
publice autonome in Registrul
de stat al actelor juridice este
prevazut in Legea nr. 173/1994
si nu necesitdi a fi dublat in
Legea nr. 100/2017.

SPPS

92.

In punctele 18 si 33, modificirile operate la art. 37 alin.
(4) si la art. 61 alin. (3), respectiv, necesitd a fi revizuite din
punct de vedere gramatical, al scopului si finalititii urmarite,
astfel incét sa fie respectate normele de tehnica legislativa.

Se accepti.

Modificarile propuse pentru
alin. (4) art. 37 si alin. (3) art. 61
au fost redactate.

ANRCETI

93.

La pct.18, modificarea la art. 37 alin. (4) nu este specificata
actiunea care urmeazd a fi efectuatd cu cuvintele ,$i se
inregistreazi de citre Ministerul Justifiei, in modul stabilit de

Se accepti.
Modificarea propusd pentru
alin. (4) a fost redactata.




citre Guvern.”, iar in acest sens se propune includerea sintagmei
“se abrogad”.

BNM

94.

Laart. I'la pct. 18, la art. 37 din Legea nr. 100/2017, observim
cd dispozitia propusa la alin. (4) nu este definitivata si nu se
regiseste In tabelul comparativ. in nota informativa la proiect
este mentionatd intentia de a renunta la procedura tnregistrarii de
stat a actelor normative ale autorititilor publice. Pe de alti parte,
este specificat cd evidenta acestor acte nu va mai fi asiguratd de
Ministerul Justifiel ci de fiecare autoritate publicd in mod
individual. 1n acelasi timp, la alin. (5) este men{inuta derogare de
la alin. (4), prin care actele normative emise de Banca Nationald
a Moldovei si Comisia Nationald a Pietei Financiare se transmit,
dupa adoptare, Ministerului Justifiei pentru a fi inregistrate in
Registrul de stat al actelor juridice, in prezent, conform pct. 28
din Regulamentul privind modul de organizare si functionare a
Sistemului informational "Registrul de stat al actelor juridice,
aprobat prin Hotidrdrea Guvernului nr. 165/2022, obiectele
informationale pasibile Tnregistrari in Registrul de stat

Se accepta.

Proiectul a fost completat cu
prevederea privind abrogarea
alin. (4).

Aditional, precizdm ci
temeiul legal privind publicarea
actelor autorititilor publice
autonome in Registrul de stat al
actelor juridice este previzut in
Legea nr. 173/1994 si nu
necesitd a fi dublat in Legea nr.
100/2017.

95.

La art. I la pct. 18, la art. 37 alin. (2) din Legea nr. 100/2017,
prin care se propune modificarea normei de trimitere la art. 6,
substituind textul "lit. a)-d)", cu textul ,,a)-f), infelegem ci dupa
aceastd modificare vor fi supuse expertizei juridice obligatorii §i
actele normative ale autorititilor publice autonome. Considerdm
imperativd asigurarea aplicérii, in continuare, a dispozitiei
speciale a art, 11 alin. (3%) din Legea nr. 548/1995, potrivit cireia
actele normative emise de Banca Nationald nu se supun
expertizei juridice a Ministerului Justitiei. Prin urmare,
propunem completarea art. 37 alin. (5), dupa cuvintele "Prin
derogare de la" cu textul ,,alin. (2) s1".

Se accepti.

Prevederea alin. (2) trebuie
interpretatd Tmpreund cu alte
prevederi ale legii. Astfel,
trebuie sd se tind cont si de alin.
(5) care stabileste exceptia de la
regula generala.

96.

La art. I pet. 18, opindm necesitatea reevaluarii oportunitatii
excluderii termenului de nregistrare in Registrul de stat al
actelor juridice a actelor normative emise de Banca Nationald a

Nu se accepta.

Temeiul legal  privind
publicarea actelor autoritétilor
publice autonome 1n Registrul

Moldovei, stipulat la art. 37 alin. (5) din Legea nr. 100/2017.




Semnaldm o viitoare discrepani3 intre norma Legii nr. 100/2017
si norma art. 11 alin. (3%) din Legea nr. 548/1995, potrivit cireia
»~Banca Nationali va transmite actele sale normative, dupi
adoptare, Ministerului Justitiei spre a fi Inregistrate in Registrul
de stat al actelor juridice. Termenul de Inregistrare nu va depési
3 zile lucrétoare.” Lipsa unui termen determinat pentru aceasti
actiune poate tergiversa intrarea in vigoare a actelor Bancii
Nationale a Moldovei.

de stat al actelor juridice este
prevazut in Legea nr. 173/1994
si nu necesiti a fi dublat in
Legea nr. 100/2017.

97.

La art. 37 alin. (5) din Legea nr. 10/2017, se propune
substituirea cuvéntului "adoptate" cu cuvantul "aprobate".
Propunerea vine in contextul in care potrivit art. 8 alin. (1), legea
este un act normativ adoptat pe cand autoritifile administratiei
publice cenfrale de specialitate §i autorititile publice autonome
emit sau aprobd, in conditiile legii, acte normative, conform
prevederilor art. 16 din legea prenotata.

Se accepta.
Continutul alin. (5) a fost
expus n redactie noud.

98.

La pct. 18 (art. 37) la alin. (4) nu este clard intentia autorilor
referitor la cuvintele: ,,$i se inregistreaza de cétre Ministerul
Justitiei, in modul stabilit de citre Guvern.", nefiind indicat ce
urmeazi si se Intdmple cu aceastid sintagma (se exclude, se
substituie sau se modificd). Conform Notei Informative la
Proiect rezulta excluderea procedurii inregistrarii de stat de citre
Ministerul Justitiei a actelor normative ale autorititilor publice
(actele normative departamentale), evidenta acestora
asigurndu-se de citre fiecare autoritate in mod individual. Acest

fapt insd nu este redat expres In Proiect gi nici in Tabelul
comparativ la Proiect.

Se accepta.
Modificarea propusi pentru
alin. (4) a fost redactata.

99.

La pct. 18 (art. 37) alin. (7) este necesar de reformulat prima
propozitie dupa cu urmeaza ,Autoritatea emitentd decide
includerea recomandarilor din expertiza juridica in versiunea
finald a proiectului de acte normative". Or, modul in care este
formulata prevederea din proiect ,, Recomandarile din expertiza
Juridica se_includ in versiunea finalid a proiectului de acte
normative' atribuie un caracter obligatoriu (desi cea de-a doua

Nu se accepti.

In alineatul (7) deja este
reglementata posibilitatea
autorului proiectului de a nu fi
de acord . cu
constatirile/recomanddrile din
raportul de expertizi.




propozitiec precum ar ldsa loc de interpretare) si o puterea
decizionald absolutd Ministerului Justitiei asupra prevederilor
proiectelor actelor normative elaborate de autorititile publice,
ceea ce contravine in mod special principiului independentei
autoritatilor de reglementare. Din aceste considerente, este
judicious de substituit aceastd normd imperativi cu una de
dispozitie, ce ar permite o marji de discrefie autoritdtilor
emitente in cazurile fundamentate legal. Propunerea respectiva
corespunde in totalmente rationamentului autorilor expus la pct.
20 din proiect si va exclude eventualul echivoc legislativ in
aplicabilitatea acestor doud norme legale de citre autorii
proiectelor de acte normative.

Efectul juridic al unui raport
de expertizi nu poate fi
echivalat cu efectul juridic al
unui aviz.

Cu toate acestea, conform
reglementdrii propuse, chiar si
rapoartele de expertizi nu au un
»caracter obligatoriu™ absolut.

Astfel, autorul proiectului
poate sd nu accepte careva
recomandédri din raportul de
expertiza, cu conditia ci aceastd
neacceptare este obiectivd si
justificatd, fapt care trebuie
argumentat in sinteza
recomandarilor.

19. Articolul 38 va avea
urmatorul cuprins:

»Articolul 38.
Termenele de iIntocmire a
avizelor, de formulare

a recomandirilor si de
efectuare a expertizelor

(1) Proiectul actului
normativ elaborat de
deputatii n Parlament se
avizeazd 1n  termencle
stabilite in conformitate cu
prevederile Regulamentului
Parlamentului, aprobat prin
Legea nr. 797/1996.

Cancelaria | 100. | Tn ceea ce priveste noua redactie a art. 38 din lege, propunem Se accepta.
de Stat schimbarea consecutivitatii alin. (1) si (2), avand In vedere ca Continutul art. 38 a fost
prevederile alin. (2) au un caracter mai general In raport cu alin. | redactat.
(1). De asemenea, la alin. (4) se face referire doar la ,,avize”, in
timp ce prevederile articolului se referd si la efectuarea
expertizelor. In plus, desi denumirea articolului se refera si la
Hstermenele de formulare a recomanddrilor”, in continutul
articolului nu se regésesc careva reglementiri In acest sens.
Ministerul | 101. | La punctul 19 (art. 38 alin. (3)) din proiect, se propune a fi Se accepti partial.
Apiriérii revizuit si expus cu urmatorul cuprins: Prelungirea termenului de

»(3) In functie de complexitatea si volumul actului
normativ, termenul de examinare poate fi extins pani la 30
de zile lucrdtoare in cazul In care nu a stabilit altfel, cu
informarea autorului proiectului actului normativ ”.

examinare cu 30 de zile
lucratoare va avea ca efect
tergiversarea procesului de
definitivare a proiectului. Or,
din punct de vedere
calendaristic, 30 de zile




(2) Pentru proiectele
actelor normative, altele
decét cele indicate la alin.
(1), termenul general pentru
avizare §i expertizd este de
10 de zile lucritoare.

(3) In functie de
complexitatea §i  volumul
actului normativ, termenul
de examinare  poate fi
restrans la cel mult jumatate
sau extins, cu informarea
antorului proiectului actului
normativ. Termenul de
examinare nu poate fi
prelungit dacd elaborarea
actului normativ  deriva
dintr-un  document de
politict avind un termen de
executare restrins.

(4) Avizele la proiectul
actulut normativ s¢ remit
autorului proiectului sau
autoritafii responsabile cel

tirzin n ultima zi a
termenului  stabilit pentru
avizare/expertiza.

(5) Curgerea termenelor
incepe in ziua intrdrii §i
inregistrarii  proiectului la
autoritatea sau institutia care
efectueaza
avizarea/expertiza ori, In

lucratoare se echivaleazid cu 1
luni si 2 sdptiméni.

Textul alin. (3) a fost
completat cu  prevederea
privind posibilitate de extindere
a termenului de examinare a
proiectului cu pand la 10 de zile
lucritoare.

102.

Propozitia a doua din alin. (3): "Termenul de examinare
m poate fi prelungit dacd elaborarea actului normativ derivd
dintr-un document de politici avdnd un termen de executare
restrans” se propune a fi exclusd, reiesind din posibilitatea
aparitiei abuzului tergiversdrii sau urgentarii termenului de
elabo rare/promovare a proiectelor de acte normative ce derivd
dintr-un document de politici. Or, sub pretextul expirdrii
termenului de promovare §i aprobare stabilite n propozitia a
doua din alin. (3) nu va fi asiguratd pe deplin respectarea
principiilor activitatii de legiferare, stabilite 1n art. 3 al Legii cu
privire la actele normative, precum: -constitufionalitatea;
respectarea drepturilor si libertifilor fundamentale; legalitatea
s1 echilibrul intre reglementdrile concurente; oportunitatea,
coerenfa, consecutivitatea, stabilitatea §i predictibilitatea
normelor juridice; asigurarea transparenfei, publicitatii si

axe e

Se accepti.
Textul a fost exclus

Ministerul
Finantelor

103.

La pct. 19 considerim ci necesitatea prevederii de la art. 38
alin. (6) urmeaza a fi examinatd in mod suplimentar. Or, vor avea
loc situatii cdnd avizul autorititii interesate, prezentat cu o
intarziere de o zi/citeva zile, este unul de importantd majora
pentru Imbundétatirea calitatii proiectului elaborat. Mai mult ca
atdt, nu este clar cum ar trebui sé procedeze autorul proiectului
cu avizul respectiv. Or, pe de o parte, depésirea termenelor de
avizare/expertizare reprezintd aviz pozitiv tacit (potrivit art. 38
alin. (6) din proiect), iar pani la urmi avizul respectiv, prezentat

Nu se accepta.

Stabilirea obligatiei de a
transmite avizele/expertizele in
termen are scopul de a
disciplina  participantii  la
procesul de examinare a
proiectului si de a evita
posibilele tergiversari.




cazul circulatiei
documentelor in  formd
electronicd, in ziua publicarii
proiectului  in  Sistemul
informational pentru
avizare/expertizare,

(6) Depigirea termenelor
de avizare/expertizare
prevazute la alin.(3) san
neprezentarea
avizului/expertizei,
reprezintd aviz pozitiv tacit,
fardi  Indeplinirea  altei
formalititi de catre autor, ”

cu intirziere, poate si fie unul negativ sau si contind
propuneri/obiectii majore asupra proiectului respectiv.

Mai mult ca atét, este dificil
de a identifica anumite criterii,
ce ar permite calificarea unei
propuneri/obiectii drept una
»majord” sau mu. Or, un anumit
aspect poate fi important in
viziunea unei autorititi publice
si lipsit de sens In viziunea
alteia.

Subliniem c¢i prevederea
alin. (6) nu interzice autorului
proiectului si tini cont de
recomanddrile
avizului/expertizei tardive, dacd
considerd oportun acest lucru.

104.

La pct. 19 art. 38 alin. (3), textul ,,poate fi restrans la cel mult
jumatate sau extins” este evaziv or, dacd in cazul restringerii
termenului de avizare, consultare §i expertizare, se prezumé ci
acesta poate fi redus pand la 5 zile lucratoare, atunci in cazul
extinderii nu este clar cu céte zile poate fi marit termenul - cu 5
zile sau la discretia autorului expertizei/avizului.

Se accepta.

Textul alin. (3) a fost
completat cu  prevederea
privind posibilitate de extindere
a termenului de examinare a
proiectului cu péni la 10 de zile
lucritoare.

Ministerul
Mediului

105.

La art. 38 alin. (3) prevederea ,, termenul de examinare poate fi
restrdns la cel mult jumdtate sau extins, cu informarea autorului
proiectului actului normativ” este neclard. Astfel, nu se
desprinde care ar fi necesitarea de a informa autorul proiectului
despre restrangerea termenului de examinare, sau dacé se referd
la faptul cé restrangerea termenului de examinare a proiectului
poate fi efectuatd de autorul proiectului, prevederea urmeaz a fi
reformulata pentru a nu crea confuzii. Mai mult, sintagma ,, poate
[fi vestrdns la cel mult jumdtate” propunem si fie Inlocuitid cu
sintagma ,, poate fi restrdns, dar nu mai mic de 5 zile lucratoare"”

Se accepta partial.

Textul a fost modificat,
astfel 1incat obligatia de
informare a autorului
proiectului si se refere doar la
prelungirea  termenului  de
examinare.

Cea de-a doua propunere nu
modificd sensul normei.




MDED

106.

- la pct. 19, conform conceptului nou, expertiza juridici se
efectueazi dupd avizarea proiectului de citre autorititi. In acest
sens, prevederea “termenul general pentru avizare si expertizd
este de 10 de zile lucritoare”, expusi la art. 38, alin. (2) din
proiect, creeazd confuzie: nu este clar dacd termenul de 10 zile
este stabilit pentru fiecare etapa separat sau pentru ambele
fmpreuna.

Nu se accepta.

Termenul de 10 zile este
identic pentru ambele etape.
Aceasta Insd nu presupune cd
avizarea §i expertiza juridica se
vor efectua concomitent.

Prevederile proiectului nu

trebuie -interpretate izolat, ci in

ansamblu cu alte norme.

107.

Concomitent, propunem completarea art. 38, alin. (2) cu o
propozitie 1n urmdétoarea redactie: ,,Pentru proiectele actelor
normative care se transmit spre avizare autoritifilor publice
autonome termenul de avizare este de 20 de zile.”. Propunerea
reiese din necesitatea de a {ine cont de actele normative care
reglementeazi activitatea acestor autoritifi (Banca Nationald,
Consiliul Concurentei, Agentia Nationald pentru Reglementare
in Energeticd, Comisia Nationald a Pietei Financiare, etc.). Spre
exemplu: avizul prezentat de Consiliul Concurentei se emite de
Plenul Consiliului, care, potrivit art. 45, alin. (1) din Legea
concurentei nr. 183/2012, se convoacd in functie de necesitate,
dar nu mai rar de 2 ori pe lund si respectiv, avizele, din practica,
nu sunt prezentate in termenul solicitat.

Nu se accepti.

Nici statutul de ,,autoritate
publicd autonom&” si nici
regimul de lucru al acestora nu
constituie justificdri plauzibile
pentru prelungirea termenului
de examinare a unui proiect.

Subliniem cd, pentru
situatiile fn care anumite
proiecte de acte normative se
referd la domenii complexe,
prezentul proiect prevede
posibilitatea prelungirii
termenului de avizare sau
expertiza.

ANRCETI

108.

La pet. 19, in scopul excluderii interpretirilor privind
termenul maxim care poate fi extins pentru efectuarea
expertizelor, se propune redarea art. 38 alin. (3) in
urmitoarea redactia “In functie de complexitatea §i volumul
actului normativ, termenul de examinare poate fi restrdns sau
extins la cel mult jumadtate, cu informarea autorului proiectului
actului normativ”.

Se accepti partial.

In contextul propunerilor
altor autoritati publice, a fost
completat cu  prevederea
privind posibilitate de extindere
a termenulm de examinare a
proiectului cu pani la 10 de zile
lucritoare.




SPCSB

109.

La art. 38 alin. (5) expus 1n redactie noud, care prevede
weurgerea termenului incepe In ziva intrérii §i Inregistrarii
proiectului la autoritatea sau institutia care efectueazi avizarea,
ori In ziua publicérii proiectului in Sistemul informational pentru
avizare/ expertizare", mentionadm cd art. 383 alin. (2) din Codul
civil, prevede faptul ¢, indiferent de temeiul aparitiei, termenul
se calculeazd dupa regulile stipulate in prezentul titlu, iar
conform art. 385 alin. (1) Cod civil, daca inceputul curgerii
termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp
care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua survenirii
evenimentului sau momentului nu se ia in considerare la
calcularea termenului.

Din aceste considerente, se propune aducerea in concordanti a
prevederilor art. 38, alin. (5) din proiect, sau excluderca
alineatului, reiegind din incidenfa prevederilor Codului civil.

Se accepta.

Prevederile proiectului au
fost sincronizate cu
reglementarile din Codul civil
privind modul de calculare a
termenilor.

SPPS

110.

In punctul 19, redactia alineatului (3) din primul enunt de la
art. 38 necesitd a fi revizuitd/completatid, In partea ce tine
extinderea termenului de examinare a proiectului actului
normativ, or, Tn acest sens, aceastd norma trebuie si fie una
exhaustivd, care va contine perioada exactd de
extindere/prelungire a termenului de examinare a proiectului.

Se accepta.

In contextul propunerilor
altor antoritati publice, a fost
completat cu  prevederea
privind posibilitate de extindere
a termenului de examinare a
proiectului cu pani la 10 de zile
lucratoare.

BNM

I11.

La art. I pct. 19, la art. 38 alin. (3) din Legea nr. 100/2017,
propunem reformularea textului "termenul de examinare poate fi
restrans la cel mult jumatate sau extins”, pentru a identifica cu
certitudine durata maxima a termenului de examinare extins.
Aici, consideram relevant si atragem atentia asupra termenului
special de avizare stabilit la art. 6 alin. (3) din Legea nr.
548/1995, avizul Béncii Nationale a Moldovei fiind transmis in
termen de cel mult 30 de zile de la solicitare. Consideram
pertinentd asigurarea aplicdrii, in continvare, a dispozitiilor

Se accepta partial.

Alineatul respectiv a fost
redactat.

Totodatd, - precizdm ca
stabilirea in alte acte normative
a unor termene distincte pentru
careva etape ale elaborarii este
inadmisibild, creeazd confuzii
si denatureaza esenta procesului
de elaborare.




speciale ale Legii nr. 548/1995 cu privire la termenele de avizare
de citre BNM a proiectelor de acte normative.

112.

De asemenea, la art. 38 alin. (3), propunem eclucidarea
aspectelor cu referire la intrebuintarea cuvintelor "extins" si
"prelungit". Propunerea vine In contextul identificérii existentei
diferentierii intre aceste doua notiuni, §i anume dacd extinderea
termenului presupune prelungirea sau este o institutie juridici
diferitd introdusa cu scopul de a produce efectele juridice diferite
de cele prelungirii termenului de examinare.

Se accepta.

113.

Suplimentar, considerdm oportun reevaluarea oportunitatii
interdictiei de a prelungi termenul de examinare a proiectului,
dacd elaborarea actului normativ derivd dintr-un document de
politici avidnd un termen restrans. Este relevant sa fie luat n
considerare c, si n cazul dat, proiectul actului normativ poate fi
complex si voluminos care necesiti o examinare minufioasa
pentru a realiza Intrunirea trdsdturilor calitative ale unui act
normativ.

Se accepta.
Textul a fost revizuit

114.

La art. I pct. 19 cu referire la art. 38 alin. (6) din Legea nr.
100/2017, de principiu, ne pronuntim Impotriva introducerii
institutiei “aviz pozitiv tacit" - consecintd a depasirii termenelor
de avizare/expertizare. Atentionam, cd toate autoritdtile publice,
atdt emitentul proiectului de act normativ, cit gi autoritiiile
publice care 1l avizeaza, au drept obiectiv realizarea unor sarcini
de interes public, iar emiterea actelor normative care corespund
exigentelor de calitate si care asigurd un cadru de reglementare
coerent este 1n interesul tuturor partilor implicate n procesul de
elaborare/ avizare. Credem cé un aviz cu propuneri consistente
si bine fundamentate, chiar si atunci cind este prezentat cu
depasirea termenului, poate contribui [a Imbunititirea
semnificativd a unui proiect de act normativ.

Reiesind din normele de modificare propuse, la parvenirea
unui aviz tardiv dar cu propuneri relevante, autorul proiectului
va fi constrAns prin cerintele legale s nu ia in considerare

Nu se accepta.

Stabilirea obligatiei de a
transmite avizele/expertizele in
termen are scopul de a
disciplina  participantii  la
procesul de examinare a
proiectului §i de a evita
posibilele tergiversari.

Mai mult ca atat, este dificil
de a identifica anumite criterii,
ce ar permite calificarea unei
propuneri/obiectii drept una
»majord” sau nu. Or, un anumit
aspect poate fi important in
viziunea unei autoritati publice




propunerile si obiectiile prezentate, fiind aplicate normele cu
referire la avizul pozitiv tacit. Incontestabil, respectarea
termenelor reprezintd un element important insd finalitatea
propusd este Intrunirea trasdturilor calitative ale unui act
normativ. Mai mult, atat timp cét avizele (propunerile expuse in
avize) nu au un caracter obligatoriu, nu este clari necesitatea
introducerii institutiei de avizare pozitivi tacitd (care ar putea fi
explicabild doar in cazul unor avize pozitive obligatorii, spre
eX., avizul pozitiv al Guvernului la initiativele legislative prin
care se propune reducerea sau majorarea veniturilor bugetare). in
consecinia celor relatate, recomanddm revizuirea redactiei
propuse pentru art. 38.

si lipsit de sens in viziunea
alteia.

Subliniem ci prevederea
alin. (6) nu interzice autorului
proiectului si tind cont de
recomandarile _
avizulul/expertizei tardive, daca
considerd oportun acest lucru.

SIS

115.

La punctul 19 din proiectul de lege, articolul 38 alineatul (5)
stabileste cd ,,curgerea termenelor incepe in ziua intrarii §i
inregistrdrii proiectului la autoritatea sau institufia care
efectueazda avizarea/expertizarea".

Consideram oportun a remarca faptul cé, sunt Intrunite situagii
in care scrisorile prin care sunt remise proiectele actelor
normative la avizare sunt remise citre autorititile publice
participante la avizare, spre finalul zilei de lucru.

Prin urmare, ludnd in considerare norma propusad in proiect,
curgerea termenului de avizare va incepe din ziua respectiva, fapt
ce atestd c@ termenul acordat antoritatii publice pentru avizare
este din start diminuat cu o zi lucrédtoare.

In aceste circumstante, luand in considerare faptul ¢ unele acte
normative sunt complexe gi urmeazi a fi examinate minutios,
consideram importanta orice zi acordata pentru avizare.

Astfel, consideram oportun ca curgerea termenclor de
intocmire a avizelor, de formulare a recomandarilor si de
efectuare a expertizelor sd inceapd din ziua urmitoare zilei
intrarii gi inregistrarii proiectului la autoritatea sau institutia care
efectucazi avizarea/expertiza.

Se accepta partial.

Prevederile proiectului au
fost sincronizate cu
reglementdrile din Codul civil
privind modul de calculare a
termenilor.

In partea ce tine de
neprezentarea  avizelor 1n
termen a s vedea opinia
reflectatd la pct. 114 din sinteza.




Rationamentul expus este analogic conceptului reglementat la
articolul 385 alineatul (1) din Codul civil al Republicii Moldova
nr. 1107/2002, potrivit ciruia ,,Dacd inceputul curgerii
termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp
care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua survenirii
evenimentului sau momentului nu se ia in considerare la
calcularea termenului’’

In aceasti ordine de idei, luand in considerare consecinta
survenitd in cazul neincadrarii In termenul acordat pentru avizare
(se va considera aviz pozitiv tacit), considerim oportund
operarea modificirilor expuse in aviz.

20. La articolul 39, | Ministerul | 116. | La pct. 20, se propune completarea textului propus pentru alin. Se accepta.
alineatul (1) wva avea | Finantelor (1) din art. 39 cu textul ,, ,cu reflectarea in sinteza”. Textul a fost redactat,
urmitorul cuprins: Cancelaria | 117. [ La pct.20 din proiect, redactia propusi la alin. (1) al art. 39 din Se accepta.
»(1) Autorul proiectului | de Stat lege scoate In evidentd necesitatea clarificdrii aspectelor Textul a fost redactat.
studiazd  obiectiile s abordate mai sus, ce fin de utilizarea notiunilor
propunerile prezentate In »obiectil/propuneri/recomandari”, or, potrivit alineatului
cadrul avizérii, consultérii respectiv, atit urmare a avizirli, cét i a consultérilor publice si
publice si al expertizelor, si al expertizelor sunt formulate ,,obiectii §i propuneri”.
decide asupra acceptarii ’
totale sau partiale, ori
respingerii acestora.”,
21. Articolul 40: CNA 118. 1. Art. I potrivit proiectului - Legea nr. 100/2017 cu privire la Se accepta.
litera b) va avea actele normative: Textul a fost redactat.
urmitorul cuprins: [...] .
»b) analiza impactului, ¢} la pct. 21, In contextul modificarilor formulate pentru litera
dupé caz;”; f) se propune excluderea cuvintelor ,,raportul de expertiza al
la literele c¢) si d) Centrului”.
cuvintele ,in original” se | SPCSB 119. | Cuprivire la propunerea de modificare a art. 40 lit. ¢) si d), prin Nu se acceptai.

exclud;
litera f) va
urmétorul cuprins:

avea

excluderea cuvintelor ,,in original” din textul normelor, se
propune renuntarea la initiativa de modificare, or se impune ca
rapoartele de expertizd, avizele si recomandarile s fie anexate la
dosarul de insotire a proiectului actului normativ, or se referi la

Regula conform careia
avizele si  expertizele se
prezentau  Guvernului ,.in

original” isi are originea din




»f) raportul de expertizi
al Centrulvi, precum si
tabelul de concordanta
actualizat, pentru proiectele
de acte normative cu
relevanta UE;”;

se completeazd cu litera
') cu urmitorul cuprins:

~f) sinteza constatirilor
si recomandarilor
expertizelor”;

la litera g) cuvintele ,,in
vigoare” se exclud.

procedura de legiferare, reprezintd acte emise de autoritifi in
scopul expunerii asupra proiectului de act normativ, nefiind certa
care altd utilizare ar putea si aiba actele mentionate remise, care
ar justifica utilizarea originalului in alte scopuri §i anexarea la
dosarul de Insotire a unor copii

perioada cind comunicarea
intre autoritdti se efectua pe
suport de  héartie, fiind

obligatorie semnarea olografi a

avizelor §i aplicarea stampilei
umede.

Odata cu  dezvoltarea
comunicarii electronice, avizele
si rapoartele de expertizd sunt
receptionate atat fiind semnate

electronic, cit si in formid
scanata.

Norma din proiect a fost
formulatd  intr-0  manierd

generald, ce ar permite anexarea
la dosarul de fnsotire a tuturor
avizelor/rapoartelor de
expertiza receptionate,
indiferent de forma acestora.

23. La articolul 42,
alineatul (4) va avea
-urmétorul cuprins:

»(4) Dacd noul act
normativ  modifici  san

abrogd mai mult de doud
acte normative ori parti ale
acestora, denumirea ftrebuie
si contina o formula
generald  referitoare la
modificarea sau abrogarea
unor acte normative, urmati
de o parantezd in care se
indicd laconic obiectul de

Cancelaria
de Stat

120.

Cu referire la redactia alin. (4) al art. 42 (pct. 23), constatdm ci
norma respectivd este lacunarda pentru cazul in care actul
normativ modificd/abrogi doui acte normative.

Se accepta.
Textul a fost redactat.




reglementare al proiectului
sau o enumerare a actelor
normative care se modificd
prin indicarea numdérului §i
anului adoptirii, aprobarii
sau emiterii acestuia. Dacd
se modificd sau se abrogi un
singur act normativ, 1in
denumirea noului act se
indicd numadrul, anul i
denumirea integrald a actului
normativ  modificat sau
abrogat.”.

24, La articolul 44,
alineatul (4) va avea
urmaétorul cuprins:

w(4) Clauza de
armonizare este obligatorie
pentru  toate  proiectele
actelor = normative cu
relevantd UE, care au ca
scop transpunerea actelor
juridice europene. Pentru
proiectele de acte normative
cu relevantda UE de
modificare, clauza de
armonizare se insereaza atit
in proiectul de act normativ
propriu-zis, cit $i se asigurd
completarea clauzei de
armonizare existente in actul
normativ cu actele juridice
europene noi transpuse.”

121.

Lapct. 24 art. 44 alin. (4), sintagma ,,actelor juridice europene"
se va revizui or, in setul de norme de drept al Uniunii Europene
nu se opereaza termenul respectiv.

Se accepti,
Textul a fost redactat.




26. Articolul 51:

alineatul 4 se
completeazd cu textul ,, ,
care la rindul lor pot fi
divizate In litere, insemnate
succesiv cu litere latine mici,
urmate de o paranteza”;

s¢ completeazd cu
alineatul (4') cu urmitorul
cuprins:

@A) In cazul in care
prevederile referitoare Ia
modificarea si/sau abrogarea
unuia sau mai multor acte
normative sunt Incorporate
in textul unei legi-cadru,
fiecdrui act normativ care se
modificd sau se abroga se
atribuie un articol insemnat
cu un numdr ordinar
exprimat prin cifre arabe si
urmat de punct.”;

CNAM 122. | Suplimentar, propunem completarea proiectului cu o norma Precizare
privind modificarea art. 49 alin. (5), care s vizeze modalitatea Obiectia nu este clard, or in
de notare a explicatiilor singulare la tabelele, planurile etc. | cazul unei singure explicatii nu
cuprinse in anexe. este necesarda numerotarea.

Ministerul | 123. | Dupd pct. 25 se propune de completat cu un punct nou cu Nu se accepti.

Finantelor urmatorul cuprins: Propunerea nu modificd

.,La articolul 50 alineatul (2), textul ,,ordonantelor si hotéririlor { sensul normei. Forta juridicd a
Guvernului” se substituie cu textul ,,hotérérilor si ordonantelor | unui tip de act normativ nu este
Guvernului”, pentru a fi indicate in consecutivitatea, previzuta { influentatd de ordinea in care
la art. 102 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova. acesta este indicat In textul art.
50 alin. (2).

Cancelaria | 124. | Cat priveste reglementirile propuse la pet. 26, recomandam Se accepti.

de Stat reconsiderarea acestora, or nu este clari necesitatea instituirii Modificdrile propuse pentru
unei reglementiri distincte de cea prevdzutd la alin. (4) din | alin.(4) au fost excluse.
acelasi articol, precum si care este divizarea structurali a acestui Referitor la modul de
element de bazd ,,insemnat cu un numir ordinar exprimat prin | numerotare a elementelor de
cifre arabe”. structura ale hotérarilor

De asemenea, se Iimpune reexaminarea oportunitdfii | Guvernului, precizdm cé

reglementarilor propuse la alin. (8), pentru a permite utilizarea In | acestea sunt reglementate la art.
anexele actelor normative, inclusiv a hotararilor Guvernului, a | 52.
altor sisteme de numerotare, In special ‘in cazul actelor de
transpunere a legislatiei UE.

MIDR 125. | La pct. 26, ce prevede modificarea art. 51, la alin. (41), Se accepta.
obiectim asupra sintagmei ,legi-cadru” intrucit prevederile Textul a fost redactat.
Legii nr. 100/2017 nu opereazi cu asemenea terminologie. in
acest sens, sugeram utilizarea sintagmei ,,act normativ de bazi”,
terminologie utilizatd deja la art. 47, 63, 64, 67 din legea
mentionata.

CNAM 126. | Referitor la redactia propusd pentru art. 51 alin. (8) - Nu se accepta.

Reglementdrile care se confin in anexele actelor normative
indicate la alin. (1) se numeroteazd in conformitate cu
prevederile prezentului articol, remarcdm ci norma data poate fi
aplicatd In cazul In care anexa contine reglementari detaliate

Din continutul noului alin.
(8) rezulta clar cd acesta se va
aplica in cazul existentei in
anexa a anumitor




se completeazd cu
alineatul (8) cu urmatorul
cuprins:

»(8) Reglementirile care
se contin in anexele actelor
normative indicate la alin.
(1) se numeroteazd 1in
conformitate cu prevederile
prezentului articol.”

(spre exemplu, Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea
nr.797/1996), dar nu si in cazul cind anexa include un
tabel/model de formular/plan etc. Din acest considerent,
recomandim excluderea acestui alineat din proiect. Astfel,
dispozitiile anexelor la actele mentionate in art. 51 alin. (1) se
vor numerota conform uzanfelor normative, in functie de
continutul acestora.

Concomitent, avand in vedere completarea art. 51 cu alin. (4)
coroborati cu completarea art. 63 cu alin. (3'), considerdm util
de a stipula in art. 51, ¢4, In cazul in care modificirile cadrului
normativ conex sunt incluse In anexa la legea-cadru,
numerotarea reglementarilor din anexa se realizeaza conform art.
51 alin. (4).

=

»reglementari” textuale, nu si in
cazul tabelelor.

»Uzantele normative” nu pot
fi invocate, or, nu s-a stabilit o
practici uniformd la acest
subiect, variind de la un
executor la altul.

MAI 127. | Lapct. 26 alin. 51 alin. (41), sintagma , legi-cadru" se va omite, Se accepta.
dat fiind faptul ca atit in Constitufia Republicii Moldova, cét si Textul a fost redactat.
in Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative sunt
reglementate trei categorii de legi: constitutionale, organice i
ordinare.
28. Articolul 54: CNAS 128. La art. I, pct. 28, art. 54, cuvintele ,,administrative teritoriale” Se accepta partial.
alineatul (2) va avea de substituit cu cuvintele ,,administrativ-teritoriale” conform Textul a fost modificat, fiind
urmatorul cuprins: Legii nr. 764/2001 privind organizarea administrativ-teritoriald | asigurati uniformizarea
»(2) Autorul proiectului a Republicit Moldova. notiunilor utilizate deja 1in
actului normativ prezintd Legea nr. 100/2017.
textul proiectului autoritdtii | MDED 129. - la pet. 28, modificirile propuse la art. 54, alin. (2), care se Se accepti.

publice cu competentd de
adoptare, aprobare sau
emitere in limba roméina.
Proiectele actelor normative
ale unitdtii administrative
teritoriale cu statut juridic
special se elaboreazi in
limba roméini §i in una din

referd la excluderea din textul actului normativ a traducerii in
limba rusd §i intr-o limb@ de circulatie internationald reduc
din povara asupra autorului, precum §i asupra ,,autoritétii publice
cu competenti de adoptare, aprobare sau emitere”. Insi,
propunerea In cauzéd creeazi un vid legislativ, cel putin pe
perioada de actiune a Programului national privind Invitarea
limbii roméne de cétre minorititile nationale. Or, traducerea
in limba rusi nu este exclusd momentan, deoarece conform

Prevederea respectivi din
dispozitiile finale a fost exclusa.

Normele referitoare la
traducere au fost redactate.




limbile oficiale de pe
teritoriul acesteia.”;
alineatul (3) se abroga.

Notel iformative, versiunea in limba rusd a actului normativ
va fi inclusd in Registrul de stat al actelor juridice.

Mai mult, ulterior va fi necesari traducerea in limba engleza.
In acest sens, proiectul legii nu indicd clar cine asigurd
traducerea, la ce etapd, cine asigurdi conformitatea cu
versiunea roménd, cine suportd cheltuielile pentru traduceri,
in baza cdrei norme pot fi planificate aceste cheltuieli, etc.
in context, consideram oportun ca aspectele invocate sa fie
reflectate clar In continutul proiectului.

Consiliul
pentru
egalitate

130.

Consiliul retine cd la Art. I. pct. 28 proiectul prevede
modificarea alin. (2) al art. 54 al Legii nr. 100/2017 cu privire la
actele normative, conform céreia autorul proiectului actului
normativ este scutit de obligatia prezentérii textulului proiectului
autoritatii publice cu competentd de adoptare, aprobare sau
emitere In limba rusa.

Totodatd, pct. 30 prevede excluderea alin. (7) din cadrul art.
56 al legii, conform céruia actele normative se traduc in limba
rusd la etapa de publicare a acestora in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova. In continuare, Art. IL stabileste ci la
articolul 1 alineatul (1) din Legea nr.173/1994 privind modul de
publicare §i intrare in vigoare a actelor oficiale (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 1994, nr. 183-185, art. 653),
cuvintele ,,in limba de stat cu traducere in limba rusia” se
substituie cu cuvintele ,,in limba romana”.

De asemenea, Consiliul retine cd la dispozitii finale si
tranzitorii, proiectul prevede cd in perioada de actiune a
Programului national privind invitarea limbii roméne de catre
minorititile nationale, aprobat de Guvern, actele normative se
vor traduce in limba rusé in termen de pana la 3 luni de la data
publicirii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova i se vor
publica in Registrul de stat al actelor juridice (legis.md) doar in
versiune consolidatd. Traducerile In limba rusid la actele
normative de modificare nu vor fi publicate.

Nu se accepta.
Legea nr. 234/2020 prin care
limbii ruse i-a fost acordat

statutul de Llimbi de
comunicare interetnicd” a fost
abrogatd prin Legea or.

95/2022.

Chiar dacid din punct de
vedere practic, limba rusd
continud sa fie un mijloc de
comunicare 1infre unii din
cetdtenii Republicii Moldova,
totusi, acest fapt nu scuteste
minoritatile  nationale  de
obligatia de a cunoaste limba de
stat,

Faptul cd traducerea unui act
normativ in limba rusd nu va fi
publicatdi  concomitent cu
versiunea originald in limba
romand, nu constituie un
impediment 1in  exercitarea
dreptului de acces la informatie.
De facto, impedimentele sunt




Cu referire la modificirile propuse, Consiliul noteazi cd in
nota informativad la proiect, autorii invocd drept justificare a
renuntdrii la versiunea rusd Monitorului Oficial - cifra micad de
abonati la versiunea in limba rusa a publicatiei (263 de persoane
in 2023). De asemenea, autorii susfin cd actele normative vor fi
in continuare publicate In versiunea rusa pe portalele electronice
ce acorda acces la legislatia nationald, inclusiv in Registrul de
stat al actelor juridice (portalul http://www.legis.md), care este
tinut fn limbile roméana si rusd. In aceastd privinti, Consiliul
atrage atentia cd ansamblul modificdrilor propuse, aparent
determinate de considerente economice, vor determina afectarea
dreptului persoanelor vorbitoare de limba rusd de a avea acces la
informatiile privind actele normative in versiunea oficiald
tradusi In limba rusi a acestora. Or, potrivit pct. 1.2 al Strategiei
de consolidare a relatiilor interetnice in Republica Moldova
pentru anii 2017-2027, aprobata prin Hotdrarea Guvernului nr.
1464/2016, limba rusd este utilizatd pe teritoriul Republicii
Moldova in decursul unei perioade indelungate in diferite
domenii ale viefii socio-economice a statului, iar o parte
semnificativd a populafiei cunoaste si vorbeste limba rusa. Pe
teritoriul Republicii Moldova limba rusd are statut de limba de
comunicare interetnicd. De asemenea, potrivit concluziilor
studiului Etnobarometrul Moldova 2020, limba rusi prevaleaza
asupra limbii de stat drept limba materna pentru toate grupurile
minoritare, cu exceptia romilor.1

De asemenea, Consiliul retine cd potrivit noilor prevederi,
actele normative se vor traduce In limba rusa in termen de pand
la 3 luni de la data publicérii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova doar in perioada de actiune a Programului national
privind invétarea limbii roméne de cétre minoritétile nationale,
respectiv in perioada 2023-2025. Pe cale de consecinta, acest fapt
va conduce la crearea premiselor pentru situatii In care actul
normativ va fi in vigoare dar nu va putea fi cunoscut, la modul

create de lipsa interesului in
randul minoritifilor nationale
de a invita limba roméni. In
context, considerim ca
modificarile  propuse  vor
constitul un stimul important in
sporirea interesului mentionat.

Pct. 52 din Programului
national  privind invitarea
limbii roméne, care are drept
scop ,dezvoltarca cadrului
legal, normativ si de politici
lingvistice privind Invitarea
limbii roméne de citre
minoritatile nationale” nu are
incidentd asupra prevederilor
proiectului. Or, Invatarea limbii
roméane nu poate fi realizati
prin lecturarea traducerii in
limba rusd a actelor normative.

Criticile aduse Tn aviz pentru |
programul mentionat supra nu
tin de obiectul de reglementare
a prezentului proiect de lege.




practic, de persoanele apartindind minorititilor nationale.
Totodatd, nu este clar in ce mod si in ce termene va fi asiguratd
traducerea actelor normative in limba rusd dupid expirarea
perioadei de actiune a programului mentionat.

In egald misuri, renuntarea la traducerile in limba rusi a
actelor normative de modificare va crea obstacole in accesul la
informatii si In identificarea eventualelor gregeli la publicarea
amendamentelor la actele normative in limba rusi. Avind la
dispozitie doar versiunea consolidatd si in lipsa traducerilor in
limba rusd a actelor de modificare, va fi dificil de urmérit
amendamentele operate la legislatie i consecutivitatea acestora.
In aceastd privinti, Consiliul atrage atentia asupra faptului ci
modificarile propuse constituie o misurd regresivd din
perspectiva  realizdrii  dreptului  persoanelor apartinidnd
minoritdtilor nationale de a avea acces la orice informatie de
interes public, garantat de art. 34 alin. (1) al Constitutiei
Republicii Moldova, dar si de art. 19 al Pactului international cu
privire la drepturile civile si politice. De asemenea, Consiliul
subliniaz3 cid asemenea masuri sunt contrare obligatiei statului
de a promova respectarea universald si efectivd a drepturilor gi
libertdtilor omului. De asemenea, Consiliul a notat ci printre
obiectivele Programului national privind Invéfarea limbii roméine
de cdtre minoritifile nationale stabilite la pct. 52 se numdra
dezvoltarea cadrului legal, normativ i de politici lingvistice
privind invatarea limbii roméine de catre minoritdtile nafionale,
precum §i sporirea calitatii Invatarii limbii roméne in institutiile
de invitdméant general cu predare in limbile minorititilor
nationale/institutiile de Invdtdmént superior/invatarea pe tot
parcursul vietii/diaspora si altele. Totodatd, Consiliul conchide
¢ programul nu poate contribui, pana la finalizarea acestuia, la
atingerea obiectivului de cunoastere a limbii roméne de catre
minoritatile nationale la un nivel care s permitd renuntarea la
traducerea actelor normative in limba rusé. Consiliul reaminteste




cd art. 9 pct. 1) al Conventiei - cadru pentru protectia
minoritatilor nationale impune statelor angajamentul de a
recunoaste faptul c¢d dreptul la libertatea de expresic a ficcirei
persoane apartinidnd unei minorititi nagionale include libertatca
de opinie i libertatea de a primi §i comunica informatii sau idei
in limba minoritard, fard ingerinte ale autoritdtilor publice si
independent de frontiere, dar si facilitarea accesului persoanelor
aparfindnd minoritafilor nationale la mijloacele de informare,
pentru promovarea tolerantei si pentru a permite pluralismul
cultural.

In lumina standardelor internationale enuntate, Consiliul
reitereazd ci modificérile propuse constituie o masura regresivi
si vor determina inrdutatirea situatiei persoanelor apartindnd
minoritétilor nationale ce cunosc si utilizeazd limba rusd de pe
teritoriul Republicii Moldova.

[...] ‘

Avind In vedere cele mentionate mai sus, Consiliul
recomandd excluderea pct. 28 si a modificarilor privind
excluderea alineatelor (3) si (7) din continutul art. 56 din cadrul
pet. 30 de la Art. I, precum si excluderea Art. II. si Art. IV. alin.
(3) din proiectul de hotérdre cu privire la aprobarea proiectului
de lege privind modificarea unor acte normative (privind
procesul de elaborare si promovare a proiectelor de acte
normative).

29, Articolul 55:

titlul va avea urmitorul
cuprins: ,,Trimiterea la
actele normative sau la
elementele structurale ale
acestora”;

la alineatul (1) cuvintele
»in vigoare” se exclud;

Ministerul | 131. | Intrurespectarea normelor de tehnici legislativi la pct. 29, art. Se accepta.
Sanatatii 55, la aliniatul (3), pentru exprimare corecti se necesitd Textul a fost redactat.
substituirea ,,cuvintelor” cu ,,textul”, iar la pct. 33, la art. 61, alin.
(3); se mentioneazd despre substituirea ,textulni” cu
,,cuvintelor”.
SPCSB 132. | In aceeasi ordine de idei, privind modificarea art. 55 alin. (3), Nu se accepti.

si anume completarea normei cu interzicerea imperativd de
trimitere la un act normativ de nivel inferior, se propune

inferior (de ex.
Guvernului) se adoptd ulterior

Actele normative de nivel
hotararile




la alineatul (3), dupa
cuvintele ,,de trimitere” se
introduc cuvintele ,, , precum
si trimiterea la un act
normativ de nivel inferior”;

alineatul (4) va avea
urmatorul cuprins:

@) In cazul in care se
face trimitere la o norma
juridicd care este stabilitd Tn
acelasi act normativ sau
element structural, pentru
evitarea reproducerii
acestora, se face trimitere la
norma juridicd relevantd,
fard a se indica cd aceasta
face parte din acelagi act
normativ = sau  element
structural.”

renunfarea la inifiativa datd, or aceasta este lipsitd de argumente
logice. '

mtririi in vigoare a legil de
bazd. Drept urmare, Ila
momentul elaborédrii textului
unui proiect de lege, autorul
proiectului nu poate cunoaste in
prealabil care va fi denumirea
exactd, numirul si data
viitoarelor hotarari ale
Guvernului, ce vor fi elaborate
in calitate de cadru normativ
conex. _

In cazul in care unele
hotardri ale Guvernului deja
sunt adoptate, nu este oportuna
indicarea in textul legii de baza
a numdrului exact al acestora.
Or, in perspectiva abrogarii in

viitor a hotarérilor respective,
de fiecare datd va fi necesard
modificarea legii, ceea ce
reduce la absurd procesul de
creatic legislativa.

Cancelaria | 133. La pct. 29, cuvantul ,titlul” se va substitui cu cuvantul Se accepta.

de Stat »denumirea”, conform notiunii utilizate la art. 51 alin. (2) din Textul a fost redactat.

lege, iar la alin. (3) ,,cuvintele” se va substitui cu ,textul”.
SIS 134. Potrivit punctului 29 din protectul de lege, se opereaza Nu se accepta.

modificari la articolul 55 alineatul (3), astfel incét, se interzice
trimiterea in actul normativ la un act normativ de nivel inferior.
Desi este evidentd intentia autorului, derivatd din conceptul
cd hotirirea Guvernului cu caracter normativ este un act care se
adoptid de Guvern pentru organizarea executdrii legilor, precum
si ludnd in considerare forta juridicd a actului superior, totusi, in
unele acte normative se face trimitere la unele acte normative de

A se vedea comentariul MJ
referitor la avizul SPCSB la
acelasi subiect.




nivel inferior, in vederea asimilirii exacte a prevederilor legale
si simplificérii procesului de cautare de cétre destinatarul final al
actului normativ.

Astfel, reiterdm ca admiterea efectudrii unor trimiteri exacte
la unele acte de nivel inferior (denumirea, numarul si data actului
normativ) intr-un act de nivel superior, nu vine s subordoneze
actul normativ elaborat, ci are ca efect asimilarea eficienti a
mesajului final al normei §i crearea unor legaturi exacte intre
actele normative conexe, care reglementeaza (tangential)
aceleagi raporturi juridice.

Prin urmare, consideram oportuni excluderea sintagmei ,,la
alineatul (3), dupi cuvintele ,,de trimitere" se introduc cuvintele
» > precum gi trimiterea la un act normativ de nivel inferior";" de
la punctul 29.

30. Articolul 56:

la alineatul (1), cuvintele
»peste o lund de” se exclud;

alineatul (2) va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Legile care modifici
Codul fiscal, Codul vamal si
Legea nr. 1380/1997 cu
privire la tariful vamal,
precum s§i pentru legile de
punere in aplicare a titlurilor
Codului fiscal st a legilor ce
tin de politica fiscald, intrd In
vigoare peste 6 luni de la
data publicarii in Monitorul
Oficial al  Republicii
Moldova.”;

alineatele (3) si (7) se
exclud;

Cancelaria
de Stat

135.

In ceea ce priveste modificarile propuse la art. 56, consideram
oportund mentinerea conceptului actual de intrare in vigoare a
actelor normative, cu reducerea perioadei respective de la ,,0
Iund” la ,,10 zile” si mentinerea alin. (3).

Nu se accepta.

Problema nu este in
numarul de zile, dar insusi in
esenta unor derogiri de la
regula generalz privind intrarea
in vigoare a actelor normative.

136.

De asemenea, se propune de a reglementa intrarea in vigoare a
actelor normative care stabilesc sarcini privind crearea, Tntr-un
anumit termen, a cadrului normativ secundar pentru asigurarea
executirii acestor acte, astfel Incit intrarea in vigoare a actului
normativ si fie stabilitd la o datd ulterioard publicarii, care ar
corespunde termenului limitd stabilit de actul normativ pentru
realizarea sarcinii respective.

Nu se accepta.

Reglementirile actuale nu
interzic acest lucru. Si in
prezent este posibil a stabili o
datd ulterioard a intrérii in
vigoare a actelor normative de
bazi pentru a  asigura
elaborare/promovarea cadrului
normativ conex care si intre in
vigoare odatd cu actul normativ
de baza.

Aditional, proiectul actului
normativ. conex poate fi




se  completeazi cu
alineatul (3") cu urmitorul
cuprins: ‘

»(3Y) Data intririi fin
vigoare a actului normativ
poate fi modificatd doar pana
la survenirca momentului
intririi  In  vigoare a
acestuia.”

promovat  concomitent cu
proiectul actului normativ de
bazi.

Ministerul | 137. | Lapct. 30, se propune expunerea art. 56 alin. (2) in urmétoarea Nu se accepta.

Finantelor redactie: “Legile care modificd Codul fiscal, Codul vamal, Alin.(2) al art. 56 stabileste
precum §i pentru legile de punere In aplicare a titlurilor Codului | regula generald pentru intrarea
fiscal si a legilor ce tin de politica fiscald si vamala, intrd in | In  vigoare a legilor din
vigoare peste 6 luni de la data publicarii In Monitorul Oficial al | domeniul  fiscal, financiar,
Republicii Moldova sau la data indicati in textul actului | vamal. Alin.(3) al articolului
normativ, care nu poate fi anterioara date: publicarii.”. citat oferd posibilitatea stabilirii

unei alte date pentru intrarea in
vigoare a respectivelor acte
normative. -

Consiliul 138. | Aditional, propunem urmitoarea modificare la Legea nr. Se accepta.

economic 100/2017: ,,Articolul 56 alineatul (2) din Legea nr. 100/2017 cu | Textul alin.(2) a fost modificat

pe linga privire la actele normative (publicatd in Monitorul Oficial al

Prim- Republicii Moldova, 2018, nr.7-17, art.34), se completeaza la

ministru inceputul alineatului cu urmatorul enunt ,Pentru legile care

reglementeaza activitatea de Intreprinzitor in partea ce se refera
la stabilirea de obligatii, cerinte sau interdictii suplimentare in
desfasurarea activitatii economice.”

Aceasta modificare se impune deoarece reglementirile
aprobate frecvent, In special In contextul procesului de
armonizare, modificd foarte des regulile si cerintele pentru
agentii economici, fara si fie acordatd o perioadd rationald pentru
conformare si ajustarea proceselor interne in intreprindere.
Prevederea propuséd se va aplica doar la cazurile cind situatia
pentru comunitatea de afaceri se va Inrautéti, adicd introducerea
unor cerinte suplimentare, astfel ca modificérile pozitive, ca spre
exemplu pachetele de modificari legislative elaborate in procesul
de de reglementare, si nu fie limitate in sensul termenului de
intrare In vigoare.




MIDR 139. | La pct. 30, ce vizeazi propunerea de completare a art. 56 cu |  Se acceptii partial.
alin. (3'), care instituie faptul ¢i ,,data intririi in vigoare a actului Desi prevederea propusid
normativ poate fi modificati doar pani la survenirea momentului | pentru alin. (3') pare si contini
intrérii Tn vigoare a acestuia”, devine inoportuni si lipsitd de | o reguld logici, care este de la
consistentd normativi. Or, este lesne de Inteles c@ odatd ce un act | sine inteleasd, totusi practica a
normativ a intrat in vigoare, modificarea ulterioard a datei intrérii | evidentiat situatii in care data
in vigoare nu va produce efectele juridice scontate. In caz | intrfirii n vigoare a fost
contrar, silogismul ar putea fi aplicat pentru a reglementa faptul | modificatdi dupd survenirea
cd un act normativ poate fi modificat doar atéta timp cét este in | momentului intrérii in vigoare a
vigoare, ¢ o normd legald care a fost modificatd nu mai are | actului normativ.
continutul normativ pe care-l avea pani la modificare etc. Mentinerea prevederii
propuse derivd din necesitatea
de a exclude pentru viitor
asemenea practici vicioase.
ANRCETI | 140. | La pct. 30 autorul propune completarea art. 56 cu alin. (3!) in Nu se accepta.
urmitoarea redactie ”Data intrdrii in vigoare a actului A se vedea explicatiile de la
normativ poate fi modificatdi doar p&nd la survenirea | propunerea precedentd
momentului intrdrii In vigoare a acestwia.” Se propune | (MIDR).
concretizarea §i  expunerea unor criterii clare privind
posibilitatea aplicarii normei date astfel incit imprejurdrile date
sa nu ducid la situatii perpetui de aminire de punere in aplicare
a unui act normativ sau in sens invers, de accelerare a punerii
in aplicare.
La pct. 30 autorul propune completarea art. 56 cu alin. (3') in
urmatoarea redactic "Data intrdrii In vigoare a actului
normativ poate fi modificatd doar pidnd la survenirea
momentului intrérii In vigoare a acestuia.” Aceastd prevedere
este incertd si ambigui si, drept urmare, propunem a fi exclusi
din proiect.
ANRE 141. | La pect. 30 (Art. 56) alin. (3'), la final este oportuni Nu se accepta,

completarea prevederii cu textul: ,cu exceptia unor situafii
argumentate, care {in de securitate nationala, viata si sdnatatea
oamenilor".

A se vedea explicatiile de la

propunerea precedentd
(MIDR).




CNAS

142.

La art. I, pct. 30, art. 56. ce tine de completarea cu alin.
(3"), urmeazii de specificat modalitatea si subiectii care pot
solicita modificarea datei intrdrii in vigoare a actului normativ si
cdrel autoritdti urmeazi a fi Inaintat demersul respectiv.

Nu se accepti.

Subiectii care ar putea face
uz de acest drept sunt similari
cu subiectii care au dreptul de a
elabora un proiect de act
normativ. de modificare a
actului normativ vizat. Acest
fapt rezultd din normele ce
reglementeaza lista subiectilor
cu drept de initiativa legislativi.

BNM

143.

La art. I pet. 30 cu referire la modificarea art. 56 alin. (2) din
Legea nr. 100/2017, propunem mentinerea redacttei in vigoare a
alineatului In misura In care aceasta permite, in caz de necesitate,
intrarea In vigoare a legilor care modifici Codul fiscal, Codul
vamal gi Legea nr. 1380/1997 cu privire la tariful vamal, precum
si pentru legile de punere in aplicare a titlurilor Codului fiscal gi
a legilor ce {in de politica fiscald, ulterior expirdrii termenului de
6 luni de la data publicérii iIn Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Se accepta partial.
Mentiondm ci Legea nr.
1380/1997 a fost abrogata.

Consiliul
pentru
egalitate

144.

[...]

Aditional, Consiliul constatd cu regret ca proiectul prevede
excluderea alin. (3) din cadrul art. 56 al Legii 100/2017, potrivit
ciruia intrarea in vigoare a actelor normative poate fi stabilitid
pentru o altd datd doar In cazul in care se urmireste protectia
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, realizarea
angajamentelor internafionale ale Republicii Moldova,
conformarea cadrului normativ  hotardrilor  Curtii
Constitutionale, eliminarea unor lacune din legislatie sau
confradictii intre actele normative ori daca existd alte
circumstante obiective. Consiliul nu a identificat rationamente
care ar fundamenta propunerea in cauzi §i considerd ci, desi
constituic 0 exceptie de la regula generald privind intrarea in

Se acceptii partial.

Art. 56 alin. (3) a fost
mentinut In calitate de exceptie
pentru alin.(2)




vigoare a actelor normative, prevederea se justificd prin
scopurile pe care le urmareste.

Or, protectia drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului, realizarea angajamentelor internafionale, conformareca
cadrului normativ hotéririlor Curtii Constitutionale sau
eliminarea unor lacune/contradictii din legislatie constituie
situafii care justifica derogarea de la regulile generale in cazurile
in care circumstantele obiective impun acest lucru.

Avind In vedere cele mentionate mai sus, Consiliul
recomandd excluderea pct. 28 si a modificdrilor privind
excluderea alineatelor (3) si (7) din continutul art. 56 din cadrul
pct. 30 de la Art. I, precum si excluderea Art. II. si Art. IV. alin.
(3) din proiectul de hotérére cu privire la aprobarea proiectului
de lege privind modificarea unor acte normative (privind
procesul de elaborare si promovare a proiectelor de acte
normative).

Avocatul
Poporului

145.

Cu referire la modificarile ce vizeaza limba in care se publica
actele normative accentudm despre respectarea standardelor
internationale privind minorititile nationale. In conformitate cu
prevederile articolului 10 din Conventia — cadru pentru protectia
minorititilor nationale “Partile se angajeazd sd recunoascd
oricdrei persoane apartindnd unei minoritd{i nationale dreptul de
a folosi liber §i farad ingerintd limba sa minoritard, in privat si in
public, oral i in scris.

In ariile locuite traditional sau fn numér substantial de
persoane apartinand minoritatilor nationale, daci aceste
persoane solicitd acest lucru si acolo unde aceastd cerere
corespunde unei nevoi reale, Pértile se vor stridui sa asigure, in
masura posibilului, conditii care sd permitd folosirea limbit
minoritare in raporturile dintre aceste persoane §i autoritifile
administrative.”

In acest context, reamintim si unele concluzii ale Comitetului
consultativ.  privind Conventia-cadru  pentru  protectia

Se accepti partial.

Subliniem c¢a Conventia—
cadru pentru protectia
minoritdtilor  nationale nu
obligd statele semnatare si
condifioneze intrarea In vigoare
a actelor normative de
publicarea acestora in limbile
minorititilor nationale care
locuiesc pe teritoriul statului
respectiv.

Mai mult ca atdt, pe
teritoriul Republicii Moldova
locuiesc mai multe minoritati
nationale, precum bulgari,
romi, evrei, rusi, ucraineni,
polonezi etc. Avand in vedere




minorititilor nationale ce se contin In Comentariul tematic nr. 3,
cu privire la drepturile lingvistice ale persoanelor apartinind
minorititilor nationale in temeiul conventiei-cadru. In special, in
pct. 98 se specificd cd “Pentru a contribui la obiectivul general
de promovare a coeziunii sociale prin garantarea drepturilor si
libertatilor persoanelor aparfindnd minorititilor nationale,
trebuie gisite solutii adaptate la situatia fiecdrei minoritati
nationale din contextul specific al statului semnatar. Intrucét
situatia este Tn continud evolutie, masurile identificate de statele
semnatare ca raspuns la anumite circumstante nu vor mai asigura
in mod necesar conformitatea cu standardele Conventiei-cadru si
in viitor. Asadar, politicile, cadrul juridic $i mecanismele de
implementare care afecteazd direct sau indirect drepturile
lingvistice ale persoanelor aparfindnd minoritatilor trebuie si fie
monitorizate, evaluate §i modificate in mod continuu, in strinsi
consultare cu grupurile in cauzi.”

Strategia de consolidare a relafiilor interetnice In Republica
Moldova pentru anii 2017-2027 defineste mecanismele nationale
de consolidare a studierii limbii de stat (roména) de citre
minoritdtile nationale, inclusiv in randul adultilor, protectia
limbilor minoritatilor, pentru sporirea participérii comunitatilor
etno-culturale in viata publicd §i promovarea dialogului
intercultural. Diversitatea etnicd si lingvisticd a Republicii
Moldova este relevati gi de recensdmintul populatiei. Conform
datelor din 2004, 23,8% din numdrul total al populatiei
Republicii Moldova 1l constituie persoanele care aparfin
minorititilor nationale. In afard de grupul etnic majoritar, pe
teritoriul Republicii Moldova locuiesc urmdtoarele grupuri
etnice: ucraineni (8,35%), rusi (5,95%), gigauzi (4,36%), bulgari
(1,94%), precum si altele. Prin urmare, recomandam
identificarea unor solutii adaptate la situatia specifica
minorititilor nationale pentru a se garanta luarea efectivd in
considerare a preocupdrilor persoanelor care apartin

multitudinea acestora, pe de o
parte este incorect de a favoriza
o minoritate nationald in raport
cu altele (publicdnd actele
normative in limba rusi si nu in
ucraineand sau, poate in
poloneza), iar pe de altd parte
nu este rational de a obliga
statul sd traducd actele
normative in limbile tuturor
minoritatilor de pe teritoriul
sau.

Totugi, pentru a evita
limitarea accesului
minoritatitor la actele

normative, {indnd cont de faptul
istoric cd limba rusi este
cunoscuta de reprezentantii
minoritatilor nationale, va fi
mentinutda publicarea actelor
normative in limba mentionata.
Traducerea si publicarea in
limba rusid va avea loc in decurs
de cel mult 1 Iund de Ia
publicarea actului normativ in
Monitorul Oficial.

Avind in vedere rapiditatea
cu care se dezvoltdi domeniul
tehnologiilor informationale si
se promoveazd  utilizarea
acestora, precum si numadrul
mic de abonati ai versiunii pe
hartic in  limba rusd a




minoritatilor nationale si accesul acestora la actele oficiale emise
in limba roména.

De asemenea, se atrage atentia asupra prevederilor art. 8 alin.
(1) din Legea nr. 382/2001 cu privire la drepturile persoanelor
apartinind minoritdtilor nationale §i la statutul juridic al
organizafiilor lor, In conformitate cu care statul asigurd
publicarea actelor normative, comunicérilor oficiale §i altor
informatii de importania nafionald in limbile roméina si rus3, in
vederea adaptérii sau sincronizérii acestei legi, eventual.

Monitorului Oficial (circa 260

persoane), se propune
publicarea si aibd loc in
sistemul informational

~Registrul de stat al actelor
juridice”, care este accesibil
online, gratuit, la adresa
legis.md.

Subliniem c& noile prevederi
nu vor fi in contradictie cu art. 8
alin. (1) din Legea nr.
382/2001. Or, alineatul invocat
in aviz nu stabileste publicarea
in limba rusa drept conditie de
intrare in vigoare a unui act
normativ, la fel cum nu
stabileste nici un termen exact
pentru  publicarea traducerii
respective.

31. Articolul 58:

alineatul (1) va avea
urmitorul cuprins:

»(1) Registrul de stat al
actelor juridice are caracter

public g1 reprezintd un
ansamblu  sistematizat al
datelor despre toate

categoriile actelor normative
prevazute la art. 6 lit. a)-f).”;
la alineatul (2), dupi
cuvantul  ,,conform” se
introduc cuvintele
»conceptului gi”.

MDED

146.

- la pct. 31, conform prevederilor art. 7, alin. (2) din Legea
ar. 467/2003 cu privire la informatizare §i la resursele
informationale de stat, documentele sistemelor si resurselor
informationale de stat sunt: conceptul sistemului
informational, caietul de sarcini al sistemului informational si
regulamentul resursei informagionale. Prin urmare, propunerea
de modificare a art. 58, alin. (2) necesitdi a fi expusd in
urmatoarea redactie:

»la alineatul (2), cuvintele ,conform regulamentului” se
substituie cu  textul ,conform conceptului sistemului
informational si regulamentului”.

Nu se accepti.

Temei  pentru  crearea
sistemului  informational i
aprobarea conceptului acestuia
constituie nu Legea nr.
100/2017 cu privire la actele
normative, dar Legea or.
467/2003 cu privire la
informatizare §i la resursele
informationale de stat i Legea
nr. 71/2007 cu privire la
registre.




34. Articolul 62:

la alineatul (1), cuvantul
»parti” se substituie cu
cuvéntul ,,elemente”;

se completeazd cu
alineatele (2!) si (2%) cu
urmaétorul cuprins:

A2 In cazul in care se
expune in redactie noud

elementul  structural al
actului normativ,
modificarea  trebuie  si

cuprinda in intregime textul
elementului structural vizat,
iar pentru redarea acestuia se
va folosi formula ,,[tipul si
numirul elementului de
structurd] va avea urmatorul
cuprins.

(29 In cazul completirii
actului normativ cu unul sau

mai multe elemente
structurale noi, acestea
primesc numdrul périi,
cartii, titlului, capitolului,
sectiunii, subsectiunii,
paragrafului, articolului,
alineatului, punctului,

subpunctului, literei sau al
diviziunii acesteia, dupa care
se adaugd si indicii
respectivi.  Dacd  actul
normativ se completeaza cu

Cancelaria
de Stat

147.

La pct. 34, referitor la modificarile propuse la art. 62 al legii,
propunem reglementarea situatiei in care intervine necesitatea
modificdrii  elementelor  structurale de bazi, prin
substituirea/completarea/excluderea unor cuvinte/cifre/expresii,
astfel incat modificarea respectiva sa fie realizatd prin redarea
intr-o formulare noud a textului Intregii subdiviziuni structurale
(de ex. literd, subpunct, punct, alineat). Or, norma alin. (2!) care
prevede cd In cazul in care ,,se expune in redactie noud elementul
structural, modificarile trebuie sd cuprindad in Intregime textul
elementului structural” pare lipsitd de consistentd juridica.
Lipsitd de consistentd juridica pare a fi $i propozitia a doua din
acelasi alineat (21).

Nu se accepti

Propunerea si  obiectiile
formulate nu pot fi acceptate, or
o interventie minord ar solicita
expunerea in redactie noud a
intregului element de structurd
a actului normativ.

148.

Mai mult, propunem ca la articolele corespunzitoare si fie
prevazute modalititile de enumerare a elementelor structurale
mai mici ca literele, de exemplu prin cifre romane mici intre
paranteze sau 1n alt mod, astfel Incat s& fie evitatd utilizarea
cratimelor sau a alineatelor nemarcate, care ridicd ulterior
probleme Ia efectuarea trimiterilor sau modificarilor.

Se accepta partial.

Sustinem conceptual
propunerea, desi unele acte
normative deja contin elemente
de structurd evidentiate cu
cratima.

Totodata, obiectul de
reglementare a art. 62 tine de
modificarea actului normativ
pentru a stabili efectele
interventiilor, iar propunerea
formulatd in aviz se referd la
elementele de structura a
actului normativ (art.51 si art.
52 din lege) care deja
reglementeazd posibilitatea
utilizarii cifrelor romane mici.

MAI

149.

La pct. 34 art. 62 alin. (2%), se propune excluderea textului
propus de autor ,,Dacd actul normativ se completeazd cu o
diviziune noud insemnatd prin cratimi, pozitia diviziunilor

Se accepta.
Textul a fost redactat




o diviziune noud insemnati
cu cratimd, pozifia
diviziunilor ulterioare
nsemnate cu cratimi se
modificd corespunzator.”

ulterioare Insemnate cu cratimi se modificd corespunzitor” or,
utilizarea liniutelor (cratimelor) in calitate de diviziuni ale
elementelor structurale ale actului normativ, va crea dificultati in
procesul de aplicare a actului normativ, atunci cind situatia
impune sa se facd referinti expresd la o norma juridica.

(1) In cazul in care, dupi
publicarea actului normativ,
se descoperd erori materiale
in cuprinsul acestuia dar care
nu modificd confinutul sau

35. Articolul 63: Ministerul | 150. | La pct. 35, in scopul evitdrii erorilor de interpretare si Se accepta.
se  completeazi  cu | Finantelor asigurarca claritatii normelor, se propune expunerea textului Textul a fost redactat.
alineatul (3!) cu urmitorul propus la alin. (3!) in continutul alin. (4) din art. 63, intrucét
cuprins: considerdm ci acesta se refera la situatiile vizate in alin. (4).
,»(3!) Daci mai mult de
doud acte normative
urmeazi a fi modificate, lista
acestor acte se expune in
anexd la proiectul actului
normativ ce le modifici.”;
la alineatul (4), cuvantul
»iranzitorii” se substituie cu
cuvantul ,,finale”;
la alineatul (5), cuvéintul
,,elaboririi” se substituie cu
cuvintul ,,emiterii”.
37. Se completeazi cu | ANRE 151. | Lapet. 37 (art. 70%) alin. (2) este necesar de precizat in adresa Nu se accepta.
articolul 70! cu urmitorul culi urmeazd a fi adresati cererea de rectificare a actului Reglementarea detaliata a
cuprins: normativ, pentru a exclude echivocul legislativ. procedurii de publicare a
L»Articolul 70%. | CNAS 152. La art. I, pct. 37, completarea cu art. 70!, este necesar de | rectificirilor este reglementati
Rectificarea actului concretizat subiectul cdruia urmeaza a fi Tnaintatd cererea in | deja In Legea nr. 92/2004
normativ vederea rectificarii actului emis. privind procedura publicérii si

republicdrii actelor normative si
a rectificarilor operate in ele.
Drept urmare, nu-i necesara
dublarea acesteia in prezentul
proiect.




sensul prevederilor actului | Ministerul | 153. | pct. 37, la art. 70! alin. (2) cuvantul ,,cuprizind” urmeazi a fi Nu se accepta.
normativ, se procedeazi la | SaAnatatii substituit cu cuvantul ,,cuprinzénd”. La redactarea interventiilor
publicarea, 1in conditiile in textele legilor care au intrat in
legii, a uneil note cuprinzind vigoare anterior modificarii
rectificdrile necesare, regulii de utilizare a literelor ,,i”

(2) Rectificarea  se 1 ,,4” se tine cont de regulile
efectueazd la  cererea existente la momentul infrarii in
autoritdfii publice care a vigoare a legii pentru care se
adoptat, a aprobat sau a emis propun modificari.
actul.”

38. La articolul 74, | ANRE 154. | La pet. 38 (art. 74) alin. (2) este necesar de reformulat dupa Se accepti.
alineatul (2) va avea cum urmeazd: ,Jn cazul actelor normative pentru care este Textul a fost redactat.
urmatorul cuprins: stabilit expres un termen de aplicare, autoritatea emitentd poate

A2) In cazul actelor interveni pentru a preveni incetarvea actiunii actului normativ
normative pentru care este respectiv, doar pind la expirarea termenului de aplicare.” in caz
stabilit expres un termen de contrar, redactia propusd de autori presupune cid autoritatea
aplicare, pentru a preveni emitentd nu poate interveni cu nici o modificare in actul normativ
incetarea actiunii  actului pe durata termenului de aplicare a acestuia, ceea ce contravine
normativ respectiv, principiilor legiferarii care previdd ajustarea actelor normative
autoritatea emitentd poate subordonate in conformitate cu legislatia ierarhic superioars,
interveni cu modificari doar degrevarea actelor normative de normele desuete, precum si
pind la expirarea termenului actualizarea aperiodicd a acestora pentru a asigura echilibrul
de aplicare.” dintre cerintele sociale de reglementare legala.

Ministerul | 155. | pct. 38, la art. 74, alin. (2) cuvéntul ,,pind” urmeaza a fi Nu se acceptai.
Sanatitii substituit cu cuvéntul ,,pand” La redactarea interventiilor

in textele legilor care an intrat in
vigoare anterior modificirii
regulii de utilizare a literelor ,,1”
si ,,A” se fine cont de regulile
existente la momentul intrarii in
vigoare a legii pentru care se
propun modificari.




39. Articolul 75:
se  completeazd cu
alineatul (1') cu urmitorul

cuprins:
(1) La  sclectarea
actelor normative  care

urmeaza a fi monitorizate se
va tine cont de:
e) importanta

domeniului de reglementare
a actului normativ
monitorizat conform

realitdtilor social-economice
st programelor de guvernare;

f) solicitarile
autoritatilor si institugiilor
publice responsabile de
implementare,  solicitérile
sectorului privat, informatia
difuzatd in mass-media;

g)  practica
procedurilor administrative
si practica judiciard, dupd
caz.”;

alineatul (2) va avea
urmatorul cuprins:

»{(2) Monitorizarea
implementdrii  prevederilor
actulut normativ se
efectueazd de citre institutia
responsabild de
implementarea acestora
conform mecanismului

Ministerul | 156. | Pentru a mentine aceeasi abordare ce tine de esenta procesului Se accepta partial.
Finantelor de elaborare nemijlocité a textului unui proiect de act normativ, Textul a fost redactat.
pct. 39 (cu referire la modificarea art. 75 din Legea nr. 100/2017
cu privire la actele normative), se propune de a fi completat cu o
norma suplimentard cu urmé&torul cuprins:
»la alineatul (4), cuvintele ,,studiu de cercetare” se substituie
cu cuvintele ,rezultate ale activititii de documentare™.”
Consiliul 157. | Monitorizarea implementirii actelor normative Nu se accepta.
economic Se propune includerea unui alineat nou la art. 75 cu urméatorul Alineatul (4) a fost redactat
pe linga confinut: in sensul in care raportul de
Prim- “(1) Pentru actele cu impact asupra activitatii de intreprinzitor, | monitorizare va servi pentru
ministrua implementarea prevederilor actelor normative se monitorizeazi | fundamentarea necesititii
prin analiza impactului, in scopul identificirii necesitatii | elaboririi, dupi caz, a unor noi
mentinerii, modificérii sau abrogirii prevederilor acestuia.” reglementéri. Includerea unui
document aditional (special)
pentru  proiectele  actelor
normative ce vizeazi activitatea
de intreprinzitor nu se justifica.
158. | Suplimentar, proiectul conditioneazi initierea procesului de Se accepti.
monitorizare prin urmatoarele: Textul a fost redactat.
“In cazul existentei informatiei oficiale despre implementarea
acestuia, inclusiv date statistice, practica judiciard nationala si
internationald, opiniile si avizele pirtilor interesate, analiza
cdrora permite aprecierea obiectivd a gradului de implementare
a actului normativ supus monitorizarii.”
Propunem excluderea acestor conditii, deoarece necesitatea
revizuirii unui act normativ poate aparea in baza unor
probleme/semnale aparute fnainte de a fi generate date statistice
si informatii oficiale de alt gen.
Cancelaria | 159. | Lapct. 39, considerém ca noua redactie a alin. (2) al art. 75 din Se accepti.
de Stat lege repetd, in linii generale, prevederile alin, (1!) si ci Textul a fost redactat,

reglementirile detaliate privind initierea procesului respectiv

mai devreme de 2 ani ar putea si se regaseascd In mecanismul de




stabilit de catre Guvern.
Procesul de monitorizare a

monitorizare stabilit de Guvern, cu specificarea corespunzatoare
a acestui aspect 1n alin. (2).

implementarii actului | BNM 160. | La articolul 75, alineatul (3) din Legea nr. 100/2017, se Nu se accepti
normativ se initiazd dupi propunc substituirea textului "se elaboreazd de institutiile Este incorect ca cei care
aplicarea prevederilor respective gi se aprobi de cétre Parlament, cu avizul Guvernului" | elaboreaza cadrul normativ si-
acestuia pe parcursul a cel cu cuvintele "se elaboreazd §i se aprobd de instituffile | gi stabileasca unilateral modul
putin 2 ani sau mai devreme, respective”. Propunerea este inaintatd fn scopul simplificérii | de monitorizare a actelor emise,
in cazul existentei procedurii de aprobare a mecanismului de monitorizare a | or pentru realizarea principiului
informatiei oficiale despre implementérii prevederilor actelor normative ale Béncii | echilibrului institutional
implementarea acestuia, Nationale a Moldovei si ale Comisiei Nationale a Pietel | (,,checks and balances”) trebuie
inclusiv  date  statistice, Financiare, precum §i asigurarea respectirii competentelor de | asigurata coordonare si
practica judiciard nafionala bazi ale Parlamentului. cooperarea interinstitutionala.
st internafionald, opiniile §i
avizele parilor interesate,
analiza  cérora  permite
apreciecrca  obiectivi  a
gradului de implementare a
actului normativ  supus
monitorizarii.”

41. Laanexanr. 1: ... Cancelaria | 161. | Suplimentar la remarcile facute la pct.13, care sunt valabile si Nu se accepti

tabelul se completeazi cu | de Stat pentru pct.41 din proiect, se considera oportun ca rezultatele Rezultatele activititii  de

rubrica nr. 4! cu urmitorul
cuprins: ,,4'. Impactul de
fundamentare”;

in partea descriptivd a
tabelului:

punctul 2 va
urmatorul cuprins: ...

se completeazi cu
punctul 4' cu urmitorul
cuprins:

avea

activititii de documentare si ,,viziunea clard privind efectele
actului normativ dupa implementarea prevederilor acestuia”, la
care se face referire In compartimentul 2 al notei de
fundamentare, si se regédseasca la compartimentul 5, care ar
putea fi redenumit Lrezultatele activitatii de
documentare/analizei impactului” si care ar putea fi comasat cu
compartimentul 4 1 , propus in proiect. Or, potrivit proiectului,
atdt Tn compartimentul 2, cat si in compartimentul 41 se face
referire la descrierea efectelor (impactului) prevederiior actului
normativ. In plus, prevederi similare privind descrierea
impactului economico-financiar se regésesc in redactia actuald a
compartimentului 5.

documentare vor avea o
acoperire transversald atit In
rubrica privind conditiile ce au
impus elaborarea proiectului, la
analiza impactului de
reglementare, cit si in rubrica
privind solutiile propuse.

Totodatd, anexa nr. 1 Ia
Legea nr. 100/2017 a expusd
intr-o noud redactie




4. Impactul  de
fundamentare

Se  descriu  efectele
prevederilor proiectului
asupra domeniilor social,
economic, de mediu, precum
si altor domenii asupra
cérora prevederile
proiectului ar avea impact”.

punctul 5 se completeazi
cu propozitia: »DE
asemenea, se descifreaza
calculele din care rezulta
cheltuielile mentionate
supra.”;

Ministerul | 162. | Pct. 41, la anexa nr. 1, cu privire la introducerea rubricii ,,nr. Se accepti
Sanataitii 41 . Impactul de fundamentare”, Nota informativd nu contine o Anexa nr. 1 la Legea nr.
argumentare cu privire la necesitatea introducerii acestei rubrici. | 100/2017 a expusd intr-o0 noud
Totodatd Formularul tipizat al documentului de analizd a | redactie.
impactului aprobat prin Hotérdrea Guvernului nr. 23/2019
contine deja prevederea cu privire la impactul ,,Analiza
impacturilor optiunilor”, Or urmeazé ca fiecare notd informativa
a proiectului de act normativ sa contind efectele asupra cérora
prevederile proiectului ar avea impact.
Ministerul | 163. | Lapct.41, cetine de ajustarea Anexei nr.1 a Legii nr.100/2017 Se accepti
Finantelor cu privire la actele normative (ce prevede structura si modul de Anexa nr. 1 la Legea nr.

completare a notei de fundamentare), observim cé necesitatea de
descriere a aspectelor economice ale proiectului se regasesc atit
la compartimentul 5 ,,Fundamentarea economicofinanciard”, cét
si la compartimentul 41 ,Impactul de fundamentare”. Astfel,
pentru evitarea dublirii informatiilor si/sau interpretirii eronate,
se considerd necesar revizuirea aspectului dat. La fel, la pct.41,
referitor la completarea pct.S din Anexa nr.1, textul ,,Se descrie
impactul economico-financiar, cu indicarea cheltuielilor
(bugetare si nebugetare) necesare pentru implementarea
prevederilor noului act normativ §i, dupd caz, a veniturilor
generate/ratate de noile reglementdri. De asemenea, se
descifreazd calculele din care rezultd cheltuielile mentionate
supra.” se propune de substituit cu textul ,,Se descrie impactul
financiar asupra bugetelor, cu indicarea costurilor necesare
pentru punerea In aplicare a actelor normative, reflectate pe
bugete componente ale bugetului public nafional si pe ani
bugetari, inclusiv cu indicarea resurselor de la parteneri de
dezvoltare, sau identificarea economiilor in cadrul bugetelor
actuale care ar putea fi realocate in scopuri propuse, si dupa caz,
informatii privind veniturile generate/ratate de noile
reglementdri. La estimarea costurilor punerii in aplicare a actului
normativ se tine cont de resursele financiare stabilite in cadrul

100/2017 a expusi intr-o noud
redactie.




bugetar pe termen mediu si bugetele anuale. De asemenea, se
descifreazd calculele din care rezulti costurile mentionate
supra.”.

BNM

164.

La art. I pet. 41, cu referire la completarea structurii Notei de

fundamentare la proiectul de act normativ, anexa nr. 1 la Legea

or. 100/2017, cu rubrica 4/1, se propune substituirea cuvintelor
"Impactul de fundamentare" cu cuvintele ,Impactul de
reglementare”. Propunerea vine In urma analizei pértii
descriptive a notei cu privire la informatia ce va fi indicati la
rubrica respectiva, cu privire la efectele prevederilor proiectului
asupra domeniilor social, economic, de mediu, precum si altor
domenii asupra cadrora prevederile proiectului ar avea impact.

Se accepti

Anexa nr. 1 la Legea nr.
100/2017 a expusé Intr-o nouz
redactie.

165.

Aviand in vedere modificérile propuse la art. 34 din Legea nr.
100/2017 cu privire la expertiza proiectului actului normativ, se
propune la nota de fundamentare la proiectul de act normativ,
excluderea rubricii 11 "Constatérile altor expertize", inclusiv in
partea descriptiva a notei.

Totusi, In cazul in care, pe lidngd expertiza anticoruptie,
expertiza juridic3, expertiza de compatibilitate cu legislatia UE,
se meniine opfiunea de a efectua alte expertize, considerim
oportun de a mentiona expres acest fapt in continutul art. 34 din
Legea nr. 100/2017.

Se accepta
Structura notei de
fundamentare a fost revizniti,

166.

Potrivit notei informative, proiectul legii prevede modificarea
Legii nr. 235/2006 cu privire la principiile de bazi a activitatii de
intreprinzator. Cu toate acestea, In redactia propusd spre
examinare, nu se regasesc propunerile cu privire la modificarea
Legii nr. 235/2006.

Se accepta.
Textul notei informative a
fost revizuit.

167.

Suplimentar, propunem completarea proiectului de lege cu
prevederi ce vizeazd modificarea Legii nr. 239/2008 privind
transparenta in procesul decizional, or redactia existen{i a acestei
legi opereaza cu termeni §i etape distincte de cele ale Legii nr.
100/2017. De exemplu, anunful referitor la initierea elaborarii
deciziei versus anuntul privind initiativa de elaborare a actului

Se accepta.

- Terminologia din Legea nr.
100/2017 a fost ajustatd la cea
din Legea nr. 239/2008 referitor
la anuntul de initiere. Celelalte
aspecte nu necesitd interventii.




normativ, consultarea publicd, avizarea si

proiectului actului normativ etc).

expertizarea

168.

Pe cale de consecintd, cu referire la modul de incorporare a
proiectului in sistemul actelor normative in vigoare,
recomanddm includerea Hotérarii Guvernului nr. 967/2016 cu
privire la mecanismul de consultare publici cu societatea civild
in procesul decizional, in lista actelor normative ce urmeaza a fi
modificate. Propunerea vine in contextul in care Regulamentul
cu privire la procedurile de consultare publici cu societate civild
in procesul decizional, aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr.
967/2006 include prevederi cu privire la transparenta procesului
de elaborare a deciziilor. Aici, de asemenea se atesti discrepante
terminologice §i de reglementare.

Se accepti.

Art. II. — Legea

nr.173/1994 privind modul de publicare si intrare in vigoare a actelor oficiale

La articolul 1 alineatul
1 (1) din Legea nr. 173/1994
privind modul de publicare
si intrare In vigoare a actelor
oficiale (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 1994,
nr. 183-185, art. 653),
cuvintele ,,in limba de stat cu
traducere in limba rusd” se
substituie cu cuvintele ,,in
limba roména™.

Cancelaria
de Stat

169.

La art. IT din proiect, se va tine cont cd actul legislativ la care
se face referire a fost republicat in 2008 si cd sintagma ,,limba de
stat” a fost deja modificati in conditiile Legii nr.52/2023. in plus,
potrivit practicii existente, nu este clar in care ,,alte limbi” sunt
publicate actele oficiale ITn Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

fn acest context, tinem si remarcim ci chestiunea privind
traducerea si publicarea actelor in alte limbi, decat cea roméana,
urmeaz3 a fi examinaté suplimentar, or, reglementiri similare se
regasesc, de asemenea, in art.8 din Legea nr.382/2001 si art.2 din
Legea nr.92/2004. In acest caz, alin. (1) al art.(8) din Legea
382/2001 ar putea sa prevadd cad statul asigurd publicarea,
conform legislatiei, a actelor normative, comunicérilor oficiale
si altor informatii de importantd nationald, iar la alin.(3) sa
statueze cid pe teritoriile In care persoanele apartindnd unei
minoritd{i nationale constituie o parte considerabild din
populatie, actele autorititilor administratiei publice locale se

Se accepta.




publicd in limba roménd si, dupd caz, In limba minoritatit
respective.

fn mod similar modificirilor propuse la Legea nr.173/1994,
urmeazd a fi operate ajustirile de rigoare la art.2 din Legea
nr.92/2004, prin excluderea textului ,,cu traducere in limba rusa
si In alte limbi,”.

Ministerul
Finantelor

170.

Dat fiind faptul ci textul ,,in limba de stat” nu se regéseste in
redactia actuald a prevederilor art. 1 alin. (1) din Legea
nr.173/1994 privind modul de publicare §i intrare in vigoare a
actelor oficiale, se propune expunerea Art. II al proiectului in
urmatoarea redactie: ,, Art. II. — La articolul 1 alineatul (1) din
Legea nr.173/1994 privind modul de publicare si intrare in
vigoare a actelor oficiale (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 1994, nr. 183-185, art. 653), cuvintele ,,in limba
roména cu traducere in limba rusa si in alte limbi” se substituie
cu cuvintele ,,in limba romina”.

Se accepta.

MIDR

171.

In partea ce vizeazi interventia normativi de modificare a
Legii nr. 173/1994 privind modul de publicare §i intrare in
vigoare a actelor oficiale semnaldm cé prin Legea nr. 52/2023
pentru implementarea considerentelor unor hotéaréari ale Curtii
Constitufionale a fost dispus ca in textul actelor normative
adoptate de Parlament s3 fie operatd substitnirea cuvintelor
,,Jimba de stat” cu cuvintele ,,Jimba romani”.

Se accepti

Art. ITL. — Legea integrititii nr. 82/2017

Articolul 28 din Legea
integritdtii nr.  82/2017
(Monitorul ~ Oficial  al
Republicii Moldova, 2017,
nr. 229-243, art. 360), cu
modificdrile ulterioare, se
modificd dupa cum urmeaza:

CNA

172.

Art. 11 - Legea integrititii nr.82/2017, se impune in mod
imperios excluderea din textului proiectului a modificérilor
propuse.

Nu se accepta.
In scopul asiguririi unui cadru
unitar al procesului creatiei
legislative, toate aspectele si

etapele elabordrit  cadrului
normativ  trebuie sd  se
regaseascdi 1n Legea nr. |

100/2017 si doar unele aspecte




alineatul (4) va avea
urmatorul cuprins:

o4) Expertiza
anticoruptie, cu exceptiile
stabilite la alin. (2) si (3), se
efectucazi de citre Centrul
National Anticoruptie
concomitent cu avizarea §i
consultarea  publici a
proiectului de act normativ.
in procesul de efectuare a
expertizel anticoruptie se
aplicd prevederile Legii nr.
100/2017 cu privire la actele
normative.”;

alineatele (6) si (7) se
abroga.

conexe in alt cadru normativ.
Avind in vedere obiectul de
reglementare a Legii integritatii
nr.82/2017 focusat ‘pe
cultivarea, consolidarea si
controlul integrititii in sectorul
public, mentiondim cd in
respectiva lege urmeazi a fi
pastrate doar reglementirile

Ministerul
Finantelor

generale despre  expertiza
anticoruptie, iar detaliile - in
cadrul special privind
elaborarea proiectelor de acte
normative (Legea nr.
100/2017).
173. | Laart. Il din proiect se propune de completat Legea integritatii Se accepta.
nr. 82/2017 cu urmétoarea modificare: “La articolul 22 alineatul Propunerea a fost inclusi in
(1), cuvintele ,,si extrabugetare” se exclud”, Intru aducerea | proiect
prevederii respective In concordantd cu prevederile Legii
finantelor publice §i responsabilitifii bugetar-fiscale nr.
181/2014.”
174. | Suplimentar la proiect, mentiondm cd Legea nr. 235/2006 cu Nu se accepta

privire la principiile de bazd de reglementare a activititii de
intreprinzator reglementeaza unele aspecte ce tin de analiza
impactului de reglementare (cu efectuarea referintelor inclusiv la
nota informativd a proiectului de act normativ). Prin urmare,
considerdm necesar fie completarea proiectului cu un articol
suplimentar de ajustare a Legii prenotate (similar cu art. I i art.
II din proiect), fie completarea art. IV din proiect cu o norma
suplimentari, conform céreia ulterior adoptérii §i intrdrii in
vigoare a proiectului propus, urmeazd a se prezenta
Parlamentului propuneri de ajustare a legislatiei In modul
corespunzator.

Prevederile  Legii  nr.
100/2017 au fost sincronizate
cu prevederile Legii nr.
235/2006 in partea ce tine de
analiza impactului de
reglementare, or potrivit art. 13
alin.(2) din ultima ,,Actul de
analizi a impactului de
reglementare este parte
integranta a notei informative
a proiectului de act normativ.”




Respectiv, la propunerea
Cancelariei de Stat a fost
reconceput mecanismul

efectudrii analizei de impact,
incit in nota de fundamentare sa
fie analizate toate tipurile de
impact, inclusiv asupra
activititii de Intreprinzétor.

Art. IV. — Dispozitii finale i tranzitorii

(1) Prezenta lege intrd in
vigoare la expirarea a 3 luni
de la data publicirii n
Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

(2) Guvernul, in termen
de 3 luni de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi va
aduce actele sale normative
in concordan{d cu prezenta
lege.

(3) Tn perioada de actiune
a Programului  national
privind invitarea limbii
roméne de catre minoritatile
nationale,  aprobat  de
Guvern, actele normative se
vor traduce in limba rusa in
termen de pdnd la 3 lunidela
data publicarii in Monitorul
Oficial al  Republicii
Moldova si se vor publica tn
Registrul de stat al actelor

Cancelaria
de Stat

175.

Cu referire la art. IV din proiect, propunem ca modificérile
propuse in proiectul de lege supus avizirii si intre in vigoare la
1 martie 2024, iar alin. (2) s prevada ca Guvemnul va aduce, pana
la aceastd datd, actele sale normative in concordantd cu legea
respectiva, astfel incidt acestea si poatd intra in vigoare
concomitent cu actul legislativ. Tn acest caz, s-ar putea de
specificat, cu titlu de exceptie, cd prevederile alin.(2) intrd in

Nu se accepta.

La aceastd etapd nu se
cunoaste momentul cind va fi
adoptat proiectul de lege. Este
mai oportun de a opera cu
termeni generali.

MAI

176.

vigoare la data publicarii actului legislativ.

In continuare, art. IV alin. (1) din proiectul de lege propus,
stipuleazi cid prezenta lege Intrd in vigoare la expirarea a 3 luni
de la data publicérii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

In aceastd ordine de idei, evocdm cd la pct. 30 ce prevede
modificarea articolului 56 din Legea nr. 100/2017 cu privire la
actele normative, la alin. (2) se propune excluderea textului ,,§i
Legea nr. 1380/1997 cu privire la tariful vamal,,, dat fiind faptul
cd Legea mentionati este abrogaté prin Codul vamal nr. 95/2021
(M0219-225/17.09.21, art. 238; In vigoare din 01.01.24) si la
data intrérii in vigoare a prezentei legi, modificarea propusé va
fi improbanta.

Se accepta.

CNAS

177.

La art. IV, alin. (3), dupd cuvintele ,,de cétre minorititile
nationale” de completat cu cuvintele ,,inclusiv populatia adulti,
pentru anii 2023-2025” (denumirea completd a Programului
conform Hotararii Guvernului nr. 115/2023).

Nu se accepta.
Alin. (3) a fost exclus din
proiect.




juridice (legis.md) doar in | Consiliul 178. | Ummare a examindrii proiectul de lege mentionat supra, in Se accepti partial.
versiune consolidatd. | Coordonat limita competentelor functionale prevazute de Codul Aceastd obligatie rezultd din
Traducerile in limba rusi Ia | or al serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. | prevederea alin. (2).
actele normative de | Audiovizua 17412018, Consiliul Audiovizualului propune completarea art.
modificare nu vor fi | lului IV ,,Dispozitii finale si tranzitorii" din proiectul de lege supus
publicate. avizdrii cu o prevedere legald referitor la necesitatea ajustarii

cadrului normativ privind modul de efectuare a expertizei

juridice si Inregistrdrii de stat a actelor normative

departamentale.

Ministru ssvinal elecirunic Veronica MIHAILOV-MORARU




(Avizare repetatd)
SINTEZA OBIECTHLOR SI PROPUNERILOR
la proiectul legii pentru modificarea unor acte normative
(privind procesul de elaborare si promovare a proiectelor de acte normative)

L Oblecm si propunerl»de ordin general

Propuneri de ordin general nu sunt.

II. Obiectii $l propunerl la artlcolelelpunctele din pronect

2. La articolul 1 alineatul
(2), cuvintele ,,si nici actelor
care nu contin norme de
drept” se exclud.

CEC

. g B D0 ;: o 4
Artlcolul 1 ahn (2) din’ Legea nr. 100/2017 stablleste
categoria actelor juridice in privinta cérora nu se aplicd
prevederile legii in cauzi. In acest sens, proiectul de lege
propune excluderea

din categoria acestora a actelor care nu confin norme de
drept”, urménd si fie exceptate doar actele juridice cu caracter
individual si cele cu caracter exclusiv politic.

Comisia nu formuleaz3 obiectii asupra modificarii propuse
la acest alineat insé fine sd evidentieze alte aspecte vizavi de
categoria actelor exceptate de la sfera de aplicarea Legii nr.
100/2017. In acest context relevam ca unele acte adoptate de
Comisia Electorald Centrald nu pot fi atribuite nici la categoria
celor individuale si nici la categoria celor normative, in mod
exclusiv. Drept exemplu in acest sens ar fi hotérarile adoptate
de Comisie in temeiul art. 25 lit. lit. d) - £}, art. 26 alin. (1) lit.
j), art. 27 lit. b) etc. din Codul electoral nr. 325/2022, prin care
se aproba avize, opinii, rapoarte, programe in vederea
executirii cerintelor legale. Respectiv, aceasta categorie de acte

Precizare:

Categoriile de acte
mentionate in aviz (hotirérile
prin care se aprobi avize, opinii,
rapoarte etc.}) nu fac parte din
categoria actelor normative si
depisesc obiectul de
reglementare al  prezentului
proiect de lege.




juridice nu intrunesc elementele specifice celor cu caracter
individual, insd nu pot fi Incadrate exclusiv nici in categoria
celor cu caracter normativ. Prin urmare, este dificil de apreciat
daca aceasta categoric de acte urmeazd si fie supuse
procedurilor de avizare, consultare si efectuare a expertizelor
stabilite, avand in vedere ca, in mai multe cazuri, termenul de
adoptare a acestora este unul restréns si prestabilit de lege.

fn aceeasi ordine de idei, observam ca aceasta situatie nu
ar fi una specifica doar Comisiei Electorale Centrale.
Corespunzitor, atragem atentia asupra identificdrii unei solutii
unice prin extinderea categoriei de acte juridice stabilite la art.
1 alin. (2) din Legea nr. 100/2017.

3. La articolul 2: Cancelaria | 2. La art. 2 (pct. 3 din proiect), tinem s3 remarcim cd acte cu Se accepta.
dupd notiunea ,act | de Stat relevantd UE pot fi calificate nu doar actele nationale care Textul a fost exclus.
normativ’ se  introduce creeazi cadrul necesar implementirii legislatiei secundare a
notiunea ,act cu relevantd UE, or, obiect al implementérii pot fi, de asemenea, prevederi
UE” cu urmétorul cuprins: ale legislatiel primare UE. Prin urmare, pentru precizie si
wact cu relevangd UE — corectitudine, se va utiliza termenul generic ,,legislatia Uniunii
act normativ care are ca scop Europene”, cu excluderea din notiunea ,,act cu relevanti UE” a
transpunerea in ordinea cuvintelor ,,secundare a”.
juridicd internd a actelor
juridice europene sau care
urmaresc crearea cadrului
juridic  intern  necesar
implementarii legislatiei
Uniunii  Europene  (in
continuare —  legislatiei
UE);”
[...].
3. La articolul 2: Cancelaria | 3. De asemenea, tindnd cont de bunele practici internationale, Se accepta.
[...] de Stat propunem urmatoarea definifie a analizei impactului de

reglementare:




notiunea Hanaliza
impactului de reglementare”
va avea urmdtorul cuprins:

Sanaliza impactului de

wanaliza impactului de reglementare — proces prin care se
determind necesitatea adoptdrii, aprobdrii sau emiterii actului
normativ si se identificd cea mai eficientd solutie, in baza
analizei problemelor, pentru stabilirea obiectivelor,

reglementare - reprezintd identificarea solutiilor alternative gi evaluarea costurilor si
argumentarea necesitatii beneficiilor, conform metodologici aprobate de Guvern”.
adoptirii, aprobdrii  sau | Secretariat Redactia definitiei din proiectul de lege este confuza. Se accepta.
emiterii actului normativ in | ul Tindnd cont de bunele practici internationale, definifia
baza evaludrii costurilor, [ Consiliului Comisiei UE g1 principalele elemente din structura continutului
beneficiilor, avantajelor | Economic analizei de impact, propunem urmaitoarea definite:
solutiilor propuse, dupd caz, | pe lingi »analiza impactului de reglementare — proces prin care se
dezavantajele solutrilor | Prinm- determind necesitatea adoptiarii, aprobérii sau emiterii actului
alternative sau a riscurilor de | ministru normativ si se identificd cea mai eficientd solutie, in baza
nereglementare, precum si analizei problemelor, stabilirea obiectivelor, identificarea
identificarea efectelor solutiilor alternative si evaluarea costurilor si beneficiilor,
pozitive, dupd caz, negative conform metodologtiet aprobate de Guvern”.
ale prevederilor proiectului
de act normativ, conform
metodologiei aprobate de
Guvern;”;
[.-] A
3. La articolul 2: CEC In privinta amendamentelor propuse pentru art. 2 din Legea Precizare:
[...] nr. 100/2017, considerdm necesar a fi revizuit textul notiunii Notiunea respectivi a fost
notiunea  ,autor al autor al proiectului actului normativ" prin completarea | modificatd deja urmare a primei
proiectului actului subiectilor in acest sens. Or, subiectii prevazuti la art. 73 din | avizari.
normativ” se completeaza cu Constitutie includ doar autorii proiectelor de acte legislative,
textul ,,precum si subiectul insa reglementarile Legii nr. 100/2017 se aplicd inclusiv actelor
imputernicit sd aprobe sau si normative subsecvente celor legislative, 1ar autorii acestora nu
emita  actul  normativ, sunt enumerati in dispozitia normei constitutionale mentionate.
potrivit ~ domeniilor  de
competenta;”
CEC La acelasi articol ,,Notiuni principale” remarcam definitia Se accepti.

actuald a Registmlui de stat al actelor juridice" ca fiind un




sistem informational automatizat in care se inregistreazi actele
normative...". Avand in vedere propunerile de ajustare a art. 37
alin. (4) din Legea nr. 100/2017 in partea ce tine de excluderea
cerintel de Inregistrare de citre Ministerul Justitiei a actelor
specificate, notim asupra examindrii necesitétii de revizuire a
notiunii ,,Registrul de stat al actelor juridice” in sensul
excluderii functionalitatii de ,,inregistrare”.

4. La articolul 3 alineatul
(3), textul ,, ,precum si
legislatiei Uniunii
Europene” se exclude si se
completeazi cu o noud
propozitie cu urmétorul
cuprins: ,,Solutiile propuse
in proiectul actului normativ
trebuie fie in concordanti cu
legislatia UE din domeniul
respectiv. s sd  asigure
compatibilitatea cu
aceasta.”.

Laart. I:
pct. 4 dupi cuvantul ,, trebuie” se completeazi cu cuvantul ,,sd".

Se accepta.

5. LHArticolul 14,
Hotarérea Guvernului

(1) Hotirirea Guvernului
este un act care se adopta de

citre ~ Guvern  pentru
organizarea executarii
legilor.

(2) Hotararea Guvernului
care are caracter normativ
poate contine dupd caz,
regulamente,  instructiuni,
reguli, metodologii.

CEC

Nota informativd la proiectul de lege nu contine
argumentarea necesittii de modificare a prevederilor art. 14
din Legea nr. 100/2017. Prin urmare, notim ci atribuirea
caracterului normativ doar hotérarilor adoptate de Guvern
pentru executarea legilor ar putea genera interpretdri in
conditiile In care necesitatea adoptarii unui act normativ de
citre organul executiv ar fi justificatd de un alt temei juridic
decat actul legislativ.

Nu se accepta.

Redactia propusa pentru art.
14 alin. (1) este mai clard si
corespunde cu art. 102 alin. (2)
din Constitutie.

Legea nr. 10/2017 nu poate fi
aplicatd  pentru = Hotarérile
Guvernului care nu au un caracter
normativ, or, acestea nu sunt acte
normative.




(3) Hotérarile Guvernului
fira caracter normativ,
precum si procedura de
elaborare si promovare a
acestora sunt stabilite de
catre Guvern.”.

6. Articolul 16 se | Secretariat | 9. Pct. 6 ce vine si completeze art.16 cu alin.(21), Nu se accepta.
completeazi cu alineatul (2') | ul - cu privire la textul propriu zis al alin. (2') insistim asupra Drept temei legal pentru acest
cu urmdtorul cuprins: Parlament mentinerii obligatiei de a indica temeiului legal al transpunerii | tip de acte va servi actiunea

»2") Pentru actele | ul actelor UE in actele normative secundare; propriu-zisa din Planul se actiuni
normative cu sigla UE nu mentionat In textul articolului,
este obligatorie indicarea fapt ce wrmeazd a fi indicat in
temetul legal dacd nota de fundamentare la proiect.
transpunerea actelor juridice - constatim caracterul ambiguu al formulédrii “actele Prevederea este necesard
europene derivd din Planul normative (...) se vor limita la cadrul juridic necesar” si | pentru a delimita sfera de
de actiuni pentru aderarea atentiondm asupra necesitétii reformuldrii acesteia In vederea | reglementare a actelor normative
Republicii Moldova 1la clarititii modificarii propuse; administrative.
Uniunea FEuropeana. In - avand in vedere caracterul prevederilor alineatului (2'), Amplasarea acestui alineat In
acest caz, actele normative considerdm ca acest alineat trebuie 53 se regédseasca in cuprinsul | art. 16 este justificatd de faptul cd
ale autoritétilor articolul 31 “Proiectele actelor normative care vizeazd | reglementarca datd se referd
administratiei publice armonizarea legislatiei nationale cu legislatia UE”. actele normative ale autorititilor
centrale de specialitate si ale administratiei publice.
autoritatilor publice | ANRE 10. Laart. I: Se accepta.
autonome se vor limita la pet. 6 cuvintul ,temeiul” se substituie cu cuvantul
cadrul juridic necesar pentru Ltemeiului®.
implementarea  legislatiei
UE.”.

7. La articolul 20 alineatul | Cancelaria | 11. Avind in vedere ci analiza impactului este un proces esential Se accepti partial.
(1), litera a) va avea | de Stat in asigurarea calitdtii actului de reglementare si cd, potrivit Prin redactia propusd in

urmatorul cuprins:

proiectului, rezultatele acestei analize urmeaza a fi reflectate in

proiect pentru art. 20 alin. (1) lit.

»a3) publicarea anuntului nota de fundamentare, se consideri rational ca elaborarea | a), se urmdreste acordarea
privind initierea elaboririi versiunii initiale a notei de fundamentare si& preceadd | posibilitdtii  pentru  autorul
proiectului de act normativ si procesul de elaborare a proiectului de act normativ. proiectului de a  publica




a rezultatelor activititii de
documentare, dacid o astfel
de activitate a  fost
desfasurata anticipat;”.

Se propune ca lit. a) din alin. (1) al art. 20 s& aibd urmatoarea
redactie: ,,a) publicarea anuntului privind initierea elaborarii
proiectului de act normativ si a notei de fundamentare, cu
rezultatele activititii de documentare, daci o astfel de activitate
a fost desfasurata anticipat”, la art.21 alin.(1), lit. ¢) sa prevadi,
la aceasti etapd, ,elaborarea notei de fundamentare si a
versiunil initiale a proiectului de act normativ”, iar la art. 30,
alin. (1) se propune de a specifica ci nota de fundamentare se
intocmeste ,,inainte de elaborarea proiectului actului normativ
sau concomitent cu acesta”.

(concomitent cu anuntul de
initiere a elabordrii) oricare
material ce contine ,rezultatul
activititii de documentare”.
Acesta se poate materializa ntr-
un studiu, raport al unor experti,
san un concept al viitorulu
proiect.

Reiegind  din  specificul
proiectelor ce vizeaza activitatea
de Intreprinzitor, textul a fost
completat astfel, Incat sd prevada
posibilitatea de a publica ,,dupa
caz” si nota de fundamentare,
fara a obliga tofi autorii
proicctelor sd faci acest lucru.
Or, regula generald este cd nota
de fundamentare se intocmeste
abia dupd ce este elaborata
versiunea initiald a proiectului.

Secretariat
ul
Consilialui
Economic

12.

Conform bunelor practici internationale, inclusiv expuse in
Ghidul Bunei Reglementéri al Comisiei UE, analiza impactului
gste un proces esential In asigurarea calititii actului de
reglementare si precedd procesul de elaborare a actului
normativ. Astfel, este important de mentionat aceasté etapd in
procesul de legiferare. Aditional, este necesar de a creste
importanta notei de fundamentare, deoarece s-a schimbat rolul
acestui document, iar nota ar putea fi elaborati Inainte de actul
normativ, in cazul in care se doreste consultarea rezultatelor
fundamentirii sau pentru avizarea rezultatelor analizei
impactului, nota devenind n acest caz totodatd si formularul
analizei impactului, fiind avizati de citre Grupul de lucru
pentru reglementarea activitatii de intreprinzator.

Nu se accepta.

Proiectul propune includerea
in nota informativa a aspectelor-
cheie ale actualei ,analize a
impactului” Drept urmare,
completarea cu etapa propusi
este Inoportuna.




Tinénd cont de aceste argumente, propunem urmitoarele
modificéri:

- la art. 20, alin. (1), de introdus o literd noud, dupa lit. a), cu
urmatorul continut:

“efectuarea analizei impactului, dupé caz”;

CEC 13. Pentru solutia de amendare a prevederilor art. 20 alin. (2) Nu se accepta.
din Legea nr. 100/2017 propunem urmétoarca formuld: ,la Propunerea nu  modificd
alineatul (2) textul prevazute la alin. (1) lit. a), c)-e)" se | esenta prevederii art. 20 alin. (2).
substituie cu textul ,,cu exceptia alin. (1) lit. b)".
8. La articolul 21| Secretariat | 14. In pet. 8, ce modifica art. 21, literele f) si f°) urmeazi a fi Se accepti.
alineatul (1): ul comasate, or din redactia propusd se subintelege necesitatea Art. 21 alin. (1) a fost
se completeazd cu litera | Parlament intocmirii a doud tipuri de sinteze a obiectiilor/recomandarilor. | modificat, astfel, incit sd fie
d') cu urmitorul cuprins: ul Considerdm oportun ca obiectiile §i recomandarile, inclusiv | Intocmitd o sintezd unicd, care se
»dh) inregistrarea cele incluse In expertizele juridice si anticoruptie, si se | va  completa pe  mésura
proiectului de act normativ si regdseascd in final intr-un singur tabel de sintezd, acest fapt | receptionarii avizelor,
atribuirea numarului unic, facilitind examinarea tuturor obiectiilor si sugestiilor asupra | recomandarilor si expertizelor.
pentru actele normative care proiectului.
urmeazd a fi aprobate de | Cancelaria | 15. [...] la art. 21 alin. (1), lit. ¢} s& prevadd, la aceastd etapd, Nu se accepta.
Guvern, sau care constifuie | de Stat »elaborarea notei de fundamentare §i a versiunii inifiale a Referitor la art. 21 alin. (1) lit.
initiativd  legislativdi a proiectului de act normativ [...]. ¢) — mentiondm cd schimbarea
Guvernului;”; ordinii elementelor de structurd
litera e) va avea ale acestei litere nu modifica
urmatorul cuprins: sensul continutului acesteia.
»€) consultarea publici, 16. Revenind la art. 21 alin. (1) privind etapele elaboririi actului Se accepta.

avizarea si expertiza de
compatibilitate a proiectului
actului normativ cu legislatia
UE;™;

litera f) va
urmatorul cuprins:

»f) intocmirea sintezei
obiectiilor, propunerilor si

avca

normativ (pct. 8 din proiect), consideriim ca litera %) ar trebui
sd prevadi ,,completarea sintezei cu constatdrile expertizelor
anticoruptie si juridicd”, dar nu Intocmirea unei sinteze
suplimentare, pentru a avea o singurd sintezd a obiectiilor,
propunerilor si recomandarilor, In special in situatia in care
rezultatele uneia din expertize, cea privind compatibilitatea cu
legislatia UE, se efectueazd concomitent cu avizarea si se
regaseste deja la etapa respectiva In sinteza comuna.

Art. 21 alin. (1) a fost
modificat, astfel, Tncit si fie
Intocmitd o sinteza unicé, care se
va completa pe masura
receptiondril avizelor,
recomanddrilor si expertizelor.




recomanddrilor receptionate
in cadml 1
consultarii publice;”;

se completeaza cu literele
) si 5 cu urmitorul
cuprins:

) expertiza
anticoruptie §i  expertiza
juridica,;

%) intocmirea sintezei
constatérilor si
recomandarilor
expertizelor.”.

avizarii = §i

Secretariat
ul
Consiliului
Economic

17.

La art. 21, alin. (1), lit. ¢) dupd cuvéantul “elaborarea” de
introdus cuvintele ,,notei de fundamentare si a”;

Nu se accepta.

Mentiondm c@ schimbarea
ordinii elementelor de structurad
ale acestei litere nu modificid
sensul continutului acesteia.

CEC

18.

Articolul 21 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 se propune a fi
completat cu lit. d'), prin care se include si etapa ,de
inregistrare a proiectului de act normativ si atribuirea
numanlui unic”. Totusi. observam ci celelalte modificari
propuse pentru Legea-nr. 100/2017 nu detaliazd procedura de
asigurare a etapei respective.

Precizare:

Proiectul a fost completat cu
litera respectivd urmare a
procesului de avizare.

19.

Concomitent, avind in vedere propunerile de ajustare a art.
37 din legea examinati, recomanddm revizuirea inclusiv a
textului lit. 1) alin. (1) al art. 21, dupa cum urmeaza:

»{) Infocmirea sintezei obiectiilor §i propunerilor, sintezei
constatdrilor i recomandérilor expertizelor si, dupd caz, a
sintezei recomandérilor reprezentantilor societatii civile si/sau
efectuarea analizei de impact;".

Se accepta partial,

Art. 21 alin. (1) a fost
modificat, astfel, incit si fie
intocmitd o sinfezi unici, care se
va completa pe  mésura
receptiondrii avizelor,
recomanddrilor gi expertizelor.

»Analiza de impact” nu poate
substitui  sinteza  obiectiilor,
propunerilor si recomandarilor,

ANRCETI

20.

Subsecvent, opindm precum ci revizuirea cadrului normativ
referitor la expertiza anticorupfie si modificarea etapei de
efectuare a acesteia prin separare de etapa de avizare si
consultare publica a proiectului de act normativ, nu va duce la
imbunitatirea mecanismului $i optimizarea procesului de
elaborare si promovare a proiectelor de acte normative, acest
fapt ducdnd doar la tergiversarea procedeului si confuzie in
etapele creatiei legislative.

Astfel, Intru evitarea tergiversidrii procesului de creatie
legislativa, prin impunerea unor etape §i termeni suplimentari,
considerdm obiectiv ca expertiza anticoruptic si fie realizatd
la etapa avizérii si consultarii publice.

Nu se accepta.

Pentru a asigura eficienta
expertizei anticoruptie a
proiectelor de acte normative este
important ca  CNA sd
receptioneze pentru examinare
proicctiele definitivate urmare a
avizarii si consultarii publice.

Pentruu a nu tergiversa
procesul de elaborare, s-a
considerat oportun ca expertiza
anticoruptic si se efectueze




concomitent cu
juridica.

expertiza

9. Articolul 22: Secretariat | 21. La pct. 9, nu este argumentati abrogarea lit. ¢) alin. (3) din Se accepti partial.
la alineatul (2), cuvintele | ul art. 22 si considerdm oportund mentinerea lit. ¢) In redactia Proiectul substituie notiunea
»cu exceptia Presedintelui | Parlament actuala. de ,studiu de cercetare” cu
Republicii Moldova si ajul notiunea de ,activitate de
deputatilor in Parlament,” se documentare”. Drept urmare, lit.
exclud; c¢) a fost mentinutd, fiind
la alineatul (3), litera c) redactata.
se abroga; Secretariat | 22. - la art. 22, alin. (4), in inlocuit expresia ,,Proiectele actelor Nu se accepti.
ul normative, insotite de notele de fundamentare,” cu ,,Proiecteie Nota de fundamentare nu
Consiliului actelor normative §i notele de fundamentare™, astfel ca si fie | poate fi supusd procedurii de
Economic pus accentul pe necesitatea expunerii §i avizirii notei ca un | avizare separat de proiectul
element important din asigurarea calititii actului. pentru care a fost intocmita.
De ajustat textul similar in alte articole, precum celea cu
privire la avizare. In special, la textul privind avizarea
proiectului actului normativ de cétre Grupul de lucru pentru
reglementarea activitdtii de Intreprinzitor (art. 32), de adaugat
cd “proiectul actului normative si nota de fundamentare” sunt
avizate, astfel ca notd sd poata fi avizatd separate de proiectul
actului, deoarece este remisda Grupului in calitate de raport de
analizi a impactului
CSM 23. Totodatd, folosind contextul dat, Consiliul Superior al Nu se accepta.

Magistraturii propune modificarea art. 23 alin. (2) din Legea nr.
100 din 22.12.2017 privind actele normative prin includerea
CSM 1n lista subiectilor care pot inifia elaborarea proiectelor
de acte normative.

A mu se confunda ,,initiativa
legislativd™ reglementatd de art.
73 din Constitutie cu ,subiectii
care pot 1inifila elaborarea
proiectelor de acte normative”
prevazuti de art. 23 alin. (2) din
Legea nr. 100/2017.

Legislatia nu creeaza
impedimente pentru CSM de a
elabora un proiect de act




normativ §i de a-1 prezenta spre
promovare Ministerului Justitiei.
Or, ultimul este organul central
de specialitate care transpune in
viafd politica Guvernului in
domeniul justitiei su drepturilor
omului (2 se vedea art. 107 alin.
(1) din Constitutie si Hotarlrea
Guvernului nr. 698/2017).

Subliniem c4 lit. h) din art. 23
alin. (2) este formulatd intr-o
manierd generald, permitind si
»altor subiecti” si initieze
elaborarea unui proiect de act
normativ.

12. Se completeazd cu
articolul 27! cu urmaitorul

cuprins:
»Articolul 271
Activitatea de documentare
(1) Elaborarea
proiectelor de acte

normative trebuie precedata,
in functie de importanta si
complexitatea acestora, de o
activitate de documentare,
care constdi 1n analiza
realitétilor economico-
sociale care urmeazd a fi
reglementate, a istoricului
legislatiei din acel domeniu,
precum §i a reglementérilor
similare din legislatia altor

Secretariat | 24. La pct. 12 ce completeazi legea cu art. 27!, la alin. (2) se va Se accepti.
ul atrage atentia la numerotarea punctelor alineatului
Parlament
ul
Cancelaria | 25. La pct. 12 din proiect, se impune ajustarea denumirii Curtii Se accepta.
de Stat de Justitie a Uniunii Europene.
26. De asemenea, propunem excluderea alin. (2) din art. 27' , in Nu se accepta.

situatia Tn care documentele de politici nu sunt acte normative,
in sensul legii supuse modificarii, iar procedura de elaborare a
altor categorii de acte mentionate In proiect este reglementata
de norme speciale

Art. 24 alin. (2) din Legea nr.

100/2017 prevede cd ,la
fundamentarea, elaborarea,
avizarea, consultarea sl
aprobarea  documentelor de

politici se aplici regulile si
cerinfele inaintate fatd de actele
normative.”.

Drept urmare, mentinerea
exceptiei respective in art. 27!
alin. (2) este necesara pentru a




state, iIn special a statelor
membre ale Uniunii
Europene. Pentru
fundamentarea proiectului
actului normativ se
analizeazd impactul de
reglementare, se examineazi
Jjurisprudenta Curtii
Constitutionale In  acel
domeniu, a Curtii Europene
a Drepturilor Omului siceaa
Curtii Europene de Justitie,
practica instantelor
judecdtoresti 1n aplicarea
actelor normative respective,
instrumentele juridice
internationale, precum si
doctrina juridicd in domeniu.

(2) Analiza impactului de
reglementare nu se
efectueaza pentru:

1) proiectele
documentelor de politici;

3) proiectele privind
incheierea, suspendarea,
denunfarea sau stingerea

tratatelor internationale;

4) proiectele privind
aprobarea bugetului de stat,
a bugetulm  asigurdrilor
sociale de stat, a fondurilor
asigurdrii  obligatorii de
asistentd medicald 51 a

evita
privind
completirii

interpretirile  eronate

obligativitatea
(pentru proiectele
documentelor de politici) a
rubricilor  din  nota  de
fundamentare, ce se referd la
analiza impacturilor.

Ministerul
Apararii

27.

La pct. 12 (art. 27') din proiect, se propune revizuirea acestiia
prin prisma denumirii si continutul acestuia, care
reglementeaza de fapt activitatea de documentare. Cu atét mai
mult, nu este clar determinata interactiunea alin. (1) cu alin. (2)
in masura In care analiza impactului de reglementare apare doar
in cazurile in care acestea nu se efectueazi. Prin renuntarea de
cétre autorul proiectului la conceptul de ,studiu de cercetare”
in favoarea celui de ,,activitate de documentare”, excluzand si
“analiza stiintifica” din procesul de elaborare a actelor
normative, se diminueazd calitatea §i valoarea actelor
normative elaborate.

In acest context, propunem separarea §i expunerea
alineatului (1) a art. 27' cu urmdtorul cuprins:

»(1) Elaborarea proiectelor de acte normative trebuie
precedatd, In functie de importanta si complexitatea acestora,
de o activitate de documentare si analiza stiintificd, a istoricului
legislatiei din acel domeniu, precum si a reglementérilor
similare din legislatia altor state, In special a statelor membre
ale Uniunii Europene pentru cunoasterea temeinicd a
realitdtilor economico-sociale care urmeaza sa fie
reglementate.

(2) In activitatea de documentare pentru fundamentarea
proiectului de act normativ se analizeazd impactul de
reglementare, se  examineazad jurisprudenta  Curtii
Constitutionale in acel domeniu, a Curtii Europene a
Drepturilor Omului si cea a Curtii Europene de Justitie, practica

Se accepta partial.
Notiunca de ,activitate de

documentare” are un caracter
general,  incluzdnd  studii,
rapoarte, recomandari ale
experfilor etc. Unul din

rationamentele pentru care s-a
optat pentru utilizarea acestei
notiuni a fost excluderea
eventualelor confuzii cu ,,studiile
de cercetare,, s§i ,analizele
stuntifice” efectuate in cadrul
Academiei de Stiinte a Moldovei
si altor institutii de cercetare
stiintifica.




proiectelor de modificare a
acestora, precum s1
rapoartele privind
executarea acestor bugete.

(3) Rezultatele activitatii
de documentare i referirile
la sursele de informatii sunt
incluse In nota de
fundamentare la proiectul
actului normativ.”.

instantelor judecatoresti in aplicarea actelor normative
respective, instrumentele juridice internationale, precum si
doctrina juridici in domeniu.”

28.

La pct. 12 (Art. 27%) la alin. (2) este oportuni includerea unui
subpunct nou cu urmatorul cuprins: ,,proiectele actelor
normative cu termene de executare restrdinse stabilite de un act
legislativ sau document de politici”. Aceastd propunere deriva
din rationamentele in care legivitorul impune prin dispozitiile
finale si tranzitorii ale unor acte legislative, termene foarte
restrinse pentru elaborarea §i adoptarea unor acte normative, in
scopul solutiondrii in regim de urgenii a unor situatii
neprevizute. Astfel, respectarea procedurii de elaborare a
actului normativ este deseori compromisd prin termenele
extinse ale expertizei de impact asupra activititii de
intreprinzétor, care poate dura cel putin 14 zile (expertiza AIR,
dupd care expertiza proiectului). Omiterea unei etape a
procesului de legiferare poate avea loc doar prin exceptie
instituitd expres de lege, or In caz contrar, actul normativ poate
fi supus anulirii de cétre instanta de judecatd din motivul
incdlcarii procedurii legale de elaborare.

Nu se accepta.

Optimizarea procesului de
elaborare se va realiza prin
renuntarea la etapa actualda de
consultare prealabilad a ATIR-ului.

Subliniem cd informatia din
sfera AIR-ului se va include in
nota de fundamentare a
proiectului, astfel, fiind exclusa
problema actuald creatd de
»termenele extinse ale analizei de
impact”.

Consiliul
Concurente
i

29.

Proiectele privind aprobarea bugetului de stat, a bugetului
asigurdrilor sociale de stat, a fondurilor asigurarii obligatorii de
asistentd medicala si a proiectelor de rectificare a acestora, ar
putea contine prevederi ce implicd maésuri de sprijin
reglementate de Legea nr. 139/2012 cu privire la ajutorul de
stat. Respectiv, in astfel de cazuri, de asemenea, este necesar de
a fi elaboratd fundamentarea necesitatii acordarii ajutoarelor de
stat i schemelor de ajutor de stat, fapt ce impune excluderea
acestor categorii de proiecte de acte normative previzute la pct.
4) alin. (3) art. 27 din pct. 10 din proiectul de lege.

Subsecvent, tinem s3 mentiondm cid proiectul de lege
pentru modificarea Legii nr. 139/2012 cu privire la ajutorul de
statl, prin care se propune ca elaborarea actelor juridice de

Nu se accepta.

Propunerea nu este clara.

Mentiondm ci textul unei legi
in vigoare nu poate fi ajustat la
prevederile unui proiect de lege
care incd nu fost adoptat de
Parlament.

In cazul adoptirii proiectului
mentionat n aviz, ajustarile
corespunzatoare al textului Legii
nr. 100/2017 ar putea fi efectuate
la etapa examindrii acesteia in
Parlament




acordare a ajutoarelor de stat si schemelor de ajutor de minimis
sd fie precedatd de efectuarea studiilor de cercetare in scopul
fundamentarii necesitatii acestora, a fost aprobat In I lecturd de
catre Parlament la data de 19.10.2023.

CEC 30. In privinta redactiei prevederilor art. 27" alin. (1), propus Precizare:
pentru a fi introdus in Legea nr. 100/2017, notdm asupra Textul respectiv. a fost
necesitatii substituirii textului ,,se examineazd jurisprudenta | redactat deja dupi prima avizare.
practica Curtii Constitufionale" prin textul ,se examineazi
jurisprudenta Curtii Constitutionale”.
14. La articolul 29 | Cancelaria | 31. In ceea ce priveste modificirile propuse la art. 29, pentru Nu se accepti.
alineatul (1)  cuvintele | de Stat facilitarea intelegerii, la toate ctapele de legiferare, a Instituirea obligatiei de a

Hstudiului de cercetare” se
substitiie cu  cuvintele
»rezultatelor activitdtii de
documentare™.

modificdrilor care se intentioneazd a fi operate intr-un act
normativ, optdm pentru mentinerea normei potrivit careia
»pentru proiectele de acte care vizeazd modificarea unor alte
acte normative, concomitent cu versiunea initiala, se elaboreazi
tabelul comparativ”, cu specificarea suplimentara, la art. 21 lit.
c) din lege, cd acesta sc claboreazi, dupd caz, la etapa
respectiva. Or, actuala redactie a legii (art. 40 din lege) impune
prezentarea tabelului comparativ la etapa finald de adoptare a
actului normativ, fird a fi clar la care etapd se elaborarea
respectivul tabel, iar prezentarea tabelului comparativ doar la
etapa de adoptare a actului diminueazi utilitatea acestnia.

intocmi  tabelul comparativ
pentru versiunea initiald a
proiectului unui act normative de
modificare va avea drept efect
tergiversarea  procesului  de
elaborare.

Subliniem c&  prezenta
tabelului comparativ nu aduce
plus-valoare confinutului
proiectului. Or, de facto, acesta
nu este examinat de catre
persoanele implicate in
avizarea/expertizarea proiectului
din cauza riscului ca tabelul s& nu
corespunda confinutului
proiectului.

Aditional, insdsi prezentarea
tabelului comparativ la etapa
inregistrarii  proiectului  la
Cancelaria de Stat este lipsitd de
utilitate, Or, la SSGS se
examineazd, in special, aspecte




formale, de procedurd si nu
aspecte de continut. A se vedea
pet. 170 din HG 610/2018.

Mai mult ca atit, urmare a
avizirii §i efectudrii expertizelor,
proiectul  sufera modificéri,
uneori chiar radicale. Astfel,
obligatia de a actualiza tabelul
comparativ  anterior remiterii
proietcului catre Guvern nu va
eficientiza procesul de lucru. Or,

15. Articolul 30:

alineatul (1) va avea
urmitorul cuprins:

»(1) Concomitent cu
elaborarea proiectului
actului normativ se
intocmeste nota de
fundamentare, conform
modelului indicat in anexa
nr. 1, care va cuprinde cel
putin urmétoarele
compartimente:

a) denumirea sau numele
autorului si, dupd caz, a
participantilor la elaborarea
proiectului actului normativ;

b) conditiile ce au impus
elaborarea proiectului
actului normativ;

posibilele erori/omistuni din
tabelul comparativ vor crea
confuzii.
Cancelaria | 32. [...] la art. 30, alin. (1) se propune de a specifica ci nota de Se accepti.
de Stat fundamentare se intocmegte ,,inainte de elaborarea proiectului Art. 30 a fost completat cu un
actului normativ sau concomitent cu acesta”. alin. nou (22).
33. La art. 30 din lege (pct. 15 din proiect), in situatia in care Se accepta.
alineatul (1) din acest articol va avea o noud formulare, norma
de trimitere prevazuti la alin. (2) urmeaza a fi abrogati.
34, In plus, la alin. (3) se va mentiona si cazul in care nota de Se accepta.
fundamentare trebuie ajustatd dacd proiectul a suferit
modificéri in urma consultirii publice a acestuia.
35. Cit priveste alin. (4) din acelasi articol, se impune Se accepta.
mentinerea acestei norme, cu specificarea obligativitatii
semndrii de citre conducétorul autorititii a ,,versiunii finale a
notei de fundamentare”, in special din considerentul c¢d in
procesul decizional de adoptare a unor acte normative sunt
implicate mai multe autorititi publice. :
Secretariat | 36. La art. 30, alin. (1), cuvintele “Concomitent cu elaborarea Se accepta.
ul proiectului actului normativ se intocmeste nota de Art. 30 a fost completat cu un

fundamentare” se vor expune in felul urmitor “Inainte de

alin. nou (22).




c) obiectivele urmarite §i
solutiile propuse
(principalele prevederi ale
proiectului si evidentierea
elementelor noi);

d) analiza impactului de
reglementare si a optiunilor
alternative;

e) compatibilitatea
proiectului de act normativ
cu legislatia Uniunii
Europene;

f) avizarea si consultarea
publicd a proiectului de act
normativ;

g constatarile si
recomanddrile expertizelor;

h) modul de incorporare a
actului in cadrul normativ in
vigoare;

1) masuri necesare pentru
implementarea prevederilor
proiectului de act
normativ.”;

se  completeazi c¢u
alineatul (2') cu urmitorul
cuprins:

2D Notele de
fundamentare la proiectele
legilor bugetare anuale si
modificdrile acestora se
intocmesc In conformitate cu
prevederile Legii finantelor

Consilinlui
Economic

elaborarea proiectului actului normativ sau concomitent cu
acesta, se Intocmeste nota de fundamentare”. Dupd cum s-a
mentionat supra, este important ca notd si poatd fi elaborate
inainte de actul normativ, cind se doreste sau pentru a reflecta
continutul analizei de impact.

ANRE

37.

La art. ] considerdm necesar §i oportun de exclus pct. 15
(Art. 30), avand in vedere continutul Notei de fundamentare
propuse dubleazi prevederile Analizel impactului elaborata In
conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 23/2019.

 regdsi

Nu se accepti.

Viitoarea ,Lnota de
fundamentare”  constituiie o
combinare intre actuala ,notd
mformativa” si ,analiza
impactului de fundamentare”.
este firesc faptul ca in continutul
notei de fundamentare se vor
unele din  rubricile
actualului AIR.

Mentionam ci continutul HG
nr. 23/2019 urmeaza a fi revizuit
la etapa modificdrii cadrului
normativ conex.

Consiliul
Concurente
i

38.

e

concurential normal a ajutoarelor de stat notificate si
monitorizarea de citre Consiliul Concurentei a utilizarii acestor
ajutoare de stat conform scopului propus de furnizorul
ajutorului de stat, Consiliul Concurentei vine cu propunerea de
completare a art. 30 cu o noud literd e2 ), cu urmatorul cuprins:

,»€2) fundamentarea necesititii acordirii ajutoarelor de stat
si schemelor de ajutor de stat, dupd caz;”.

Precizare:

Propunerea se acceptd de
principiu. Preciziam ci nota de
fundamentare va contine rubrica
»Alte impacturi §i  informatii
relevante”, in poate fi tncadratd
informatia mentionata in aviz.

CEC

39.

La alin. (2) ce se propune a fi inclusi la art. 30 din Legea nr.
100/2017, sintagma ,,modificérile acestora” propunem sa fie
substituitd prin sintagma ,,cele de modificare a acestora”.

Se accepta.




publice §i responsabilitatii
bugetar-fiscale n.
181/2014.”;

alineatul (4) se abroga.

16. Articolul 31 va avea
urmatorul cuprins:

»Articolul 31. Proiectele
actelor normative  care
vizeazd armonizarea
legislatiet  nationale cu
legislatia UE

(1) Actele normative cu
relevantd UE se elaboreazd
si se promoveazd in modul
stabilit de prezenta lege.

(2) Actele normative cu
relevantd UE sunt marcate
cu sigla ,,UE” si contin
clauza de  armonizare,
conform modelului aprobat
de Guvern.

(3) Pentru proiectele
actelor = normative cu
relevanta UE,  autorul
proiectului intocmeste
tabelul de concordanti.
Modelul  tabelului  de
concordantd se aprobd de
Guvern.

(4) Proiectele actelor
normative cu relevantd UE
se supun in mod obligatoriu
expertizei de

Cancelaria
de Stat

40.

In ceea ce priveste art. 31, consideriim cé alin. (1) trebuie s
prevada cd ,,actele normative cu relevantid UE se elaboreaza si
se promoveaza In modul stabilit de Guvern”, or actul legislativ
supus modificarii nu reglementeaza §i nici nu ar trebui sa
reglementeze detaliat mecanismul national de armonizare
legislativd. Precizdm, In acest context, ca actualmente
procedura de elaborare si promovare a proiectelor de acte
normative cu relevantd UE este stabiliti in Hotirirea
Guvernului nr.1171/2018 si cd procedura respectivd este
unanim aplicabild, fard a fi sesizate deficiente de interpretare
din partea autoritatilor antrenate in acest proces.

Se accepti.
Art. 31 alin. 1 a fost expus in

redactie noua.

41.

De asemenea, se propune completarea art. 31 cu un alineat
nou care va prevedea ¢id ,,pentru proiectele de acte normative
cu relevantd UE analiza impactului de reglementare se
elaboreazd in form# simplificati in conformitate cu
Metodologia aprobatd de Guvern”

Se accepta.
Articolul 31 a fost completat.




compatibilitate, care se
efectueazd Tn conformitate
cu prevederile art. 36.”.

17. Articolul 32:
alineatele (1) si (2) vor avea
urmitorul cuprins:

1) Proiectul actului
normativ, insotit de nota de
fundamentare se transmite
spre avizare autoritatilor
publice responsabile de
aplicarea prevederilor
confinute n proiect si
Institutiilor interesate, in
functie de obiectul de
reglementare.
(2) Proiectele  actelor
normative care vizeazi
domeniile de competenti ale
autoritatilor publice centrale
sau ale autorititilor publice
autonome  se  transmit
obligatoriu acestora spre
avizare.”;
se completeazd cu alineatul
(2%) cu urmitorul cuprins:
~(2%)  Proiectele  actelor
normative cu impact asupra
bugetului public se transmit
obligatoriu  spre avizare
Ministerului Finantelor, iar
proiectele ce reglementeazi
activitatea de iIntreprinzitor

Secretariat
ul
Parlament
ul

42. La pet. 17, cu privire la art. 32, atragem atentia ci initiativele Nu se accepta,
legislative elaborate de catre deputati si cele elaborate de Subliniem ¢i ,,propunerile
Guvern nu Intotdeauna parcurg aceleasi etape ale legiferirii. In | deputatilor” nu pot fi echivalate
acest sens, atestdm existenta divergentelor intre Legea nr. | cu ,initiativele legislative ale
100/2017 si Regulamentul Guvernului, aprobat prin Hotédrarea | deputatilor”.  Guvernul  este
Guvernului nr. 610/2018 referitor la etapele clabordrii | Tmputernicit sd  examineze
proiectului de act normativ. In acest context, se propune | initiativele legislative”.
unmitoarea redactie a propozitiei a doua din alin. (4) al art. 32 | Precizim c¢d& o ,propunere”
”Proiectele actelor normative elaborate de cétre deputatii in | dobandeste statutul de ,,initiativa
Parlament se transmit spre avizare, expertizare si consultare | legislativa” doar dupd
publicd anterior Inregistrarii acestora in Parlament.” inregistrarea acesteia in
Parlament in modul stabilit de
lege.
in context, invocim art. 48
alin. (1) din Legea ar. 797/1996:
wl-.-] Prin  dispozitie a
Pregedintelui Parlamentului,
proiectele de acte legislative
care corespund cerinfelor art.
47 se introduc in procedura
legislativa si se distribuie spre
avizare comisiilor permanente,
Directiei Juridice a
Secretariatului Parlamentului i,
dupd caz, Guvernului,
institutiilor interesate.”
43. - Limitarea autoritatilor publice de a se expune ,,exclusiv’’ si Nu se accepta.

doar ,asupra domeniilor care i vizeazd direct’’ este
nejustificatd, (reprezentantii societdtii civile se pot expune
asupra tuturor solutiilor juridice cuprinse In proiect) astfel, alin.

A nu se confunda ,,autorititile
publice” cu ,reprezentantii
societdtii civile”. Proiectul nu




se remit spre avizare
grupului de lucru al Comisiei
de stat pentru reglementarea

activitatii de
intreprinzétor.”;

la alineatul (3), dupa
cuvintele ,,consultirii

publice” se completeazd cu
cuvintele ,,cu reprezentantii
societatii civile”;

se completeazd cu alineatul
(5Y) cu urmitorul cuprins:
A5 In avizele asupra
proiectului actului normativ,
autoritatile publice se expun
exclusiv In privinta solutiilor
juridice referitor la
domeniile care intrd in sfera
lor de competenta sau care i
vizeazi direct.
Reprezentantii societitii
civile prezintd recomandari
asupra proiectului de act
normativ. Avizele si
recomandarile trebuie s&
contind obiectii si propuneri
motivate, anexénd, dupa caz,
versiunea  redactatd a
proiectului sau a unor
prevederi. In caz contrar, se
comunici lipsa de obiectii si
propuneri.”;

(5Y) al art. 32 urmeaza a fi redactat corespunzitor, in sensul
excluderii acestor limitari.

stabileste nici o limitare pentru
ultimii.

Referitor la  autorititile
publice, subliniem ca
specializarea ministerelor
corespunzator domeniilor de
competentdi ale  Guvernului
wrmdreste scopul eficientizarii

lucrului  autoritatilor publice
centrale de specialitate. Or,
suprapunerea competentelor

acestora ar avea ca efect nu doar
crearea confuziilor normative, ci
si supraincdrcarea executorilor
din cadrul ministerelor cu sarcini
de a examina un proiect de act

normativ prin prisma unor
aspecte care le depdgesc
competenta.
Cancelaria | 44. La pct. 17, consideram necesard examinarea suplimentard Se accepta.
de Stat dacd prevederile alin. (2) de la art. 32 din lege, referitoare la Textul alin. (1) si (2) a fost
obligativitatea avizarii proiectului de cétre ,,autoritétile publice | redactat.
centrale”, nu se regisesc deja in alin. (1). Or, in cazul in care
un proiect ,vizeazd domeniile de competenti” ale unei
autoritdti se prezumd ca aceasta este responsabild de aplicarea
prevederilor cadrului normativ in domeniile sale de
competenti.
45. In plus, la alin. (5') se impune examinarea suplimentari, sub Se accepta.

aspect terminologic, a normei care prevede ci ,,recomandarile
trebuie sd contind obiectii”, or, potrivit Legea nr. 239/2008
privind transparenta in procesul decizional, recomandarea este
orice sugestie, propunere sau opinie cu caracter consultativ. In
plus, avind in vederea notiunea de ,,recomandare”, utilizatd in

Textul a fost redactat.




alineatul (6) va
urmaétorul cuprins:

A6) I urma avizirii si
consultdrii publice, autorul

avea

proiectului intocmesgte
sinteza obiectiilor,
propunerilor s1

recomandarilor, care include
avizele autoritatilor publice
si recomanddrile
reprezentantilor  societafii
civile, conform unuia dintre
modelele indicate Tn anexele
nr. 2 sinr. 3.7

alineatul (7) se completecaza
in final cu propozitia: ,,in
urma avizirii §i consultdrii
publice repetate, autorul
proiectului intocmeste o
noud sintezd. Prevederile
alin. (6) se aplicd in modul
corespunzator.”.

raport cu rezultatele consultarii publice a societétii civile,
constatdm existenta unei confuzii In cazul utilizirii aceleiasi
notiuni in raport cu concluziile continute In rapoartele de
expertiza.

Reiterdm, astfel, opinia cad ar fi justificatqi mentincrea
abordirii potrivit céreia ,obiectiille §i propunerile” sunt
formulate de autorititile publice n procesul de
avizare/expertizare, iar ,,recomandarile” de cétre reprezentantii
societdfii civile, In procesul consultérilor publice, conform
terminologiel utilizate In Legea nr. 239/2008 privind
transparenta in procesul decizional.

46. In acest context, se recomanda, de asemenea, de a prevedea Se accepti.
in lege cd autorul intocmeste o singurd sintezd care ar putea Proiectul a fost modificat,
contine compartimente separate: sinteza obiectiilor si | astfel, incat si fie intocmitd o
propunerilor autoritdtilor participante la avizare, cele | sintezd unici, care se va completa
receptionate In urma expertizei, inclusiv anticoruptie si | pe masura receptiondrii avizelor,
juridicd, precum si recomanddrile formulate de reprezentantii | recomandarilor si expertizelor.
societatii civile In procesul consultarilor publice.
In aceastid ordine de idei, se impune evitarea utilizirii

confuze a notiunii de ,recomandare” in cazul rezultatelor
expertizarii proiectelor, prin revizuirea reglementirilor propuse
la art. 34, art. 35, art. 37, art. 40.

Ministerul | 47. Cu referire la pet. 17, se reitereazi propunerea de modificare Nu se accepta.

Finantelor a art. 32 alin. (7) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele Propunerea are tangentd cu

normative, prin completarea dupa cuvintele ,,spre avizare” cu
cuvintul ,, , expertizare”, astfel fiind asiguratd concordanta cu
noua redactie propusd de autor pentru art. 34 alin. (6) al legii.
Este de mentionat cd propunerea dati a fost expusd in avizul
Ministerului Finantelor nr. 04-03/882/1433 din 03.10.2023 si,
desi conform mentiunii autorului In sinteza obiectiilor si
propunerilor la proiectul legii, a fost acceptati, aceastd
completare nu a fost inclusé in textul proiectului.

obiectul de reglementare al art.

32 se refera la etapa de avizare.
Detaliille generale despre

expertize se regasesc in art. 34.




48. Aferent aceluiasi pct. 17, ce vizeazd completarea art. 32 din Se accepti.
lege cu alin. (22), textul ’cu impact asupra bugetului public” se
propune de substituit cu textul “cu impact financiar asupra
bugetelor”.
Ministerul | 49. La pct. 17 (art. 32 alin. (5' )), argumentele prezentate de Nu se accepta.
Apéririi citre autorul proiectului in sinteza la proiect ca partial Potrivit art. 107 alin.(1) din

acceptate”, de fapt nu au fost acceptate.

fn acest sens, propunem repetat excluderea textului din alin.
(5") prezentat de citre autorul proiectului, dupd cum urmeazi:
”...autoritdtile publice se expun exclusiv in privinta solutiilor
juridice referitor la domeniile care intrd in sfera lor de
competentd sau care i vizeazd direct.”.

Aceasta va permite asigurarea dreptului autorititilor
administrative centrale si autoritétilor publice de a expune
opinia proprie pe marginea proiectelor de acte normative,
precum §i asupra altor chestiuni examinate in cadrul sedintelor
Guvernului (art. 11 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2012 privind
administratia publica centrald de specialitate). Cu atat mai mult,
art. 11 alin. (1) lit. 1} a Legii enuntate prevede cd ministrul
aprobad avize la proiecte de acte legislative si normative care au
tangentd cu domeniile de activitate Incredintate ministerului,
elaborate de alte ministere, alte autorit{i administrative
centrale si autoritdi publice, §i contrasemneazd hotirarile si
ordonantele adoptate de Guvern in cazurile stabilite de lege.

Urmare, propunem expunerea art. 32 alin. (5!) cu urmitorul
CUprins:

»(5") In avizele asupra proiectului de act normativ, autoritatile
publice si reprezentantii societdtii civile prezintd recomandari
st solutiile normative asupra proiectului de act normativ.
Avizele si recomandirile trebuie sd contind obiectii §i
propuneri motivate, anexand, dupd caz, versiunea redactatd a
proiectului sau a unor prevederi. In cazul lipsei obiectiilor si

Constitutie ,,Organele centrale
de specialitate ale statului sint
ministerele. Ele traduc 1n viat, in

temeiul legii, politica
Guvernulwi, hotéririle §1
dispozitiile lui, conduc

domeniile incredintate si sint
responsabile de activitatea lor.”
Respectiv, specializarea
ministerelor corespunzator
domeniilor de competenta ale
Guvernului urmaéreste scopul
eficientizirii lucrului
autoritafilor publice centrale de
specialitate. Or, suprapunerea
competentelor acestora ar avea ca
efect nu doar crearea
confuziilor normative, ci §i
supraincadrcarea executorilor din
cadrul ministerelor cu sarcini de
a examina un proiect de act

normatlv  prin  prisma unor
aspecte care le depdgesc
competenta.




propunerilor motivate la proiectul de act normativ, se comunici
lipsa de obiectii §1 propuneri.”

CEC

50.

Cu referire la interventia de modificare art. 32 alin. (3) din
Legea nr. 100/2017, si anume specificarea sintagmei ,,cu
reprezentantii societétii civile dupd textul ,,proiectul actului
normativ este supus consultérii publice", necesitd a fi precizata
intentia autorului proiectului de lege. Astfel, modificarea
propusi vine si stabileasca faptul ca proiectul actului normativ,
concomitent sau inainte de transmiterea spre avizare, este supus
consultdrii publice cu reprezentantii societdtii civile in modul
stabilit de Legea nr. 239/2008 privind transparenta in procesul
decizional.

in acelasi timp, art. 11 din Legea nr. 239/2008 stabileste
procedura de consultare cu parfile interesate, care potrivit legit
mentionate, sunf cetitenii, asociatiile constituite in
corespundere cu legea, alte parti interesate, cea din urma
categorie fiind doar generic specificatd. Pe de altd parte, ca
modalitate de consultare, acelasi articol din lege stabileste
crearca grupurilor de lucru permanente sau ad-hoc cu
participarea reprezentantilor societdtii civile. In contextul
enuntat, raméne a fi clarificat dacd in categoria partilor
interesate se includ si reprezentantii societdtii civile sau daca
cetitenii si asociatiile constituite potrivit legii se includ in
categoria reprezentantilor societatii civile. Or, atdt Legea nr.
100/2017, cat si Legea nr. 239/2008, nu definesc conceptul de
reprezentanti ai societtii civile si nu enumera in mod exhaustiv
categoria pdartilor interesate. Corespunzator, este necesar de
asigurat cd dezvoltarea normei de blanchetd propusd pentru
completarea art, 32 alin. (3) din Legea nr. 100/2017 urmeaza a
fi aplicatd uniform de cdtre totit subiectil vizati.

Nu se accepti.

Legea nr. 239/2009 foloseste
atit notiunile de ,,reprezentanti ai
societifii civile” si de ,,pérti
interesate” ca fiind echivalente,
fara a face distinctie intre acestea.
Drept wrmare, nu considerdim
oportun completarea Legii nr.
100/2017 cu notiuni noi.

Consiliul
Concurente
i

51.

Republica Moldova are asumat angajamentul international
de a mentine pe teritoriul sdu o legislatie cuprinzitoare in
materie de concurenta si ajutor de stat, care abordeazi in mod

Nu se aceepti,
Alin. (2) din art. 32 a fost
reformulat  intr-o maniera




eficace practicile anticoncurentiale ale intreprinderilor,
actiunile/inactiunile autoritdtilor publice care restring,
impiedicd sau denatureazd concurenta §i asigurd un control
eficace al concentrérilor in acord cu Acordul de Asociere intre
Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeand si
Comunitatea Europeana a Energiei Atomice §i statele membre
ale acestora, pe de altd parte, ratificat prin Legea nr. 112/2014.

In acest context, Consiliul Concurentei fsi manifests
Ingrijorarea In privinta noului cuprins al art. 32 alin. (2) din
Legeanr. 100/2017 cu privire la actele normative, propus la pct.
15 Art. I din proiectul de lege, prin care se va exclude de la art.
32 alin. (2) al Legir in vigoare, norma dispozitiva de a transmite
proiectele actelor normative care reglementeazd activitatea
economica spre avizare Consiliului Concurentei.

In vederea evaluirii ex-ante a impactului de reglementare
a actului normativ care ar putea restringe, Impiedica sau
denatura concurenta, in conformitate cu art. 34 alin. (2} si art.
4] alin. (1) lit. d) din Legea concurentei, autoritatea de
concurentd emite avize pentru proiectele de acte normative care
reglementeazi activitatea economicd si Inainteazd recomandari
si propuneri de modificare a celor care au sau pot avea un
impact anticoncurential sau ar putea afecta bunastarea
consumatorilor.

fntru realizarea ™n mod eficace a angajamentului
international asumat de a mentine pe teritoriul siu o legislatie
cuprinzitoare In materie de concurenta si ajutorului de stat, este
imperios necesar de a completa redactia propusa pentru art. 32
alin. (2) din proiect, in final cu norma dispozitiva ce va avea
urmatorul cuprins: ,,Proiectele actelor normative care
reglementeaza activitatea economicd se transmit spre avizare
Consiliului Concurentei”, astfel incét si serveasca drept temei
legal ce va asigura transmiterea de autoritatile publice autori a
proiectelor de acte normative citre Consiliul Concurentei spre

generala, astfel incat sa fie creatd
o reguld aplicabild  atét
autoritatilor publice centrale, cét
si autoritdtilor publice autonome.

Avénd In vedere faptul ci
Consilinl Concurentei face parte
din »autoritatile publice
autonome”, prevederca
respectivd va fi In continuare
aplicabild acestuia, chiar daca
denumirea sa nu este specificata
expres in text.




avizare proiectele de acte normative ce reglementeazi
activitatea economici.

19. Articolele 34-36 vor
avea urmatorul cuprins:

»Articolul 34. Expertiza
proiectului actului normativ

(1) Autorul proiectului

actului normativ asigurd
prezentarea acestuia citre
autoritatea publicd
responsabild pentru
efectuarea expertizelor
anticoruptie, juridice, de

compatibilitate cu legislatia
UE, in functie de tipul
raporturilor sociale
reglementate.

(2) Expertiza de
compatibilitate cu legislatia
UE se efectucazi
concomitent cu avizarea.

(3) Expertiza anticoruptie
$i expertiza juridicd se
efectueaza la ctapa finala,
dupd definitivarea
proiectului actului normativ
potrivit avizelor, expertizei
de  compatibilitate  cu
legislatia UE si a rezultatelor
consultarilor publice.

(4) Constatiérile
expertizelor sunt expuse in

CEC

52.

Ajustdrile propuse pentru art. 34 din Legea nr. 100/2017 vin
si uniformizeze si sd stabileascd in mod expres tipul
expertizelor ce urmeaza a fi efectuate pe marginea proiectului
de act normativ, si anume: expertiza anticoruptie, juridica si de
compatibilitate cu legislatia UE. In aceasti ordine de idei,
necesitd a fi revizutd oportunitatea reglementirii la confinutul
notei de fundamentare, compartimentul dedicat constatérilor
altor expertize (art. 30 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 100/2017).

Se accepti.
In context, art. 30 alin. (1) a
fost expus in redactie noud.

53.

in acelagi timp, observam ci, potrivit noilor reglementiri
incluse la art. 34 din Legea nr. 100/2017, 1n particular alin. (5),
se propune Intocmirea sintezelor recomanddrilor dupa
efectuarea fiecdrui tip de expertizd, In esentd doud sinteze in
cadrul demardrii etapei de avizare, care ar putea fi comasate
intr-o singura sinteza. Totusi, necesitd a fi precizat daci in cazul
expertizei juridice ce urmeaza a fi efectuatd la etapa finald se
va intocmi o sintezd separat sau ar fi posibild integrarea
constatarilor in sinteza comasatd pe celelalte doud expertize.
Intrebarea formulati rezidi din faptul ci prevederile art. 34 din
Legea nr. 100/2017 stabilise reglementiri generale pentru cele
3 tipuri de expertize specificate, insd cu anumite particularititi
vine doar pe expertizele anticoruptie si cele de compatibilitate
cu legislatia UE.

In acelasi context, atragem atentia asupra corelirii noilor
prevederi propuse pentru art. 34 alin. (5) si 35 alin. (7} din
Legea nr. 100/2017 in sensul clarificirii numaruiui de sinteze
ce urmeaza a fi intocmite sau mecanismul de includere a tuturor
constatirilor Intr-o singura sintezi.

Se accepti.

Textul a fost modificat, astfel,
incat s fie intocmitd o sintezd
unicd, care se va completa pe
masura receptiondrii avizelor,
recomandarilor §i expertizelor.




nota de fundamentare la

proiectul de act normativ.
(5) In wma efectudrii

fiecdrui tip de expertizi,

autorul proiectului
intocmeste sinteza
constatarilor si
recomanddarilor,  conform
unuia dintre  modelele
indicate in anexele nr. 2 §i nr.
3. Constatdrile si

recomandarile receptionate
in procesul de expertizare se
includ intr-o singurd sintezi.

(6) Dacd, in urma
efectudirii expertizelor, mai
mult de 30% din textul
proiectului actului normativ
este modificat, acesta trebuie
remis repetat spre avizare,
expertizare §i consultare
publica.

[...]

19. Articolele 34-36 vor
avea urmatorul cuprins:

[-.-]

Articolul 35. Expertiza
anticoruptie

(4) Expertiza anticoruptie
a proiectelor actelor
normative previzute la art. 6
lit. e)-h) se efectueazi de
caire autorii proiectelor in

Cancelaria
de Stat

54.

Se atestd o discrepanti terminologica intre prevederile art.
35 alin. (6), care se refera la ,,sinteza recomandarilor” si cele
ale art. 37 alin. (1!), in care se face referire la ,sinteza
constatirilor si recomanddrilor expertizelor”. Constatdm, in
acelasi timp, cé la stabilirea acestei norme nu s-a tinut cont ca
expertiza juridicdi se efectueazd, potrivit proiectului,
concomitent cu cea anticoruptie.

in plus, in reglementarea respectivi nu se regiseste
»sinteza recomandarilor reprezentantilor societatii civile”. Se
impune, de asemenea, de a concretiza in prevederea respectiva

Se accepti.
Art. 35 alin. (6) si art. 37 alin.

(1!} au fost redactate.




conformitate cu metodologia
de efectuare a expertizei

anticoruptie, aprobati de
Centrul National
Anticoruptie. In  cazul
proiectelor ce  contin
reglementiari ce vizeazi

domeniile wvulnerabile de
coruptie, Centrul National
Anticoruptie poate acorda, la
solicitare, suport autorunlui
proiectului la efectuarea
expertizei anticoruptie.

(5) Centrul National
Anticoruptie poate antrena
in efectuarea expertizei
anticorupfie specialisti din
afara institutiei, iar
autorititile  publice pot
acorda asistentd Centrului
National Anticoruptie la
efectuarea expertizei
anticoruptic in  limitele
competentelor acestora.

(6) Dupd receptionarea
raportului de  expertizd
anticoruptie, autorul
proiectului actului normativ
completeazd  nota  de
fundamentare cu informatia

referitoare la constatirile
expertizei si include fin
sintezd recomandarile

ca tabelul de concordantd se expediazd Ministerului Justitiei,
dupd caz, or, tabelul de concordantd Insoteste doar proiectele
de acte normative cu relevanta UE.

CEC

55.

Cu referire la textul normei propus pentru art. 35 alin. (5)
din Legea nr. 100/2017, suntem de pirere de a fi examinatd
oportunitatea de renuntare la conceptul de act normativ
departamental, fiind ajustatd in acest sens si Hotardrea
Guvernului nr. 1104/1997 cu privire la modul de efectuare a
expertizei juridice gi Inregistrarii de stat a actelor normative
departamentale.

Nu se accepta.

Actele normative
departamentale  sunt  actele
juridice prin care se
materializeazd activitatea

autoritatilor publice centrale si
cele autonome in partea ce tine de
instituirea unor norme pentru
executarea legilor si hotdrdrilor
Guvernului.

Imputernicirea de a emite acte
departamentale derivi din Legea
or. 98/2012 privind administratia
publici centrald de specialitate.

Examinarea oportunititii
existentei sau mexistentei acestui
tip de acte normative depiseste
obiectul de reglementare a
prezentului proiect de lege.




Centrului National
Anticoruptie. Neacceptarea
constatérilor si a
recomandérilor din raportul
de expertizi anticoruptie
trebuie motivate In sintezi.

[..]

19. Articolele 34-36 vor | Secretariat | 56. La pct. 19 ce modificd art. 36 alin. (4), retinem ca pentru Nu se accepta.
avea urmdtorul cuprins: ul evitarea paralelismelor si asigurarea coerentei procesului de Dreptul de initiativa
[...] Parlament armonizare a legislatiei UE, care este unul planificat/gradual, | legislativd a deputatilor este un
Articolul 36. Expertiza | ul se recomanda sd se acorde prioritate Guvernului in elaborarea | drept constitutional si nu poate fi
de  compatibilitate  cu s1 promovarea proiectelor de acte normative cu relevanta UE, | limitat.
legislatia UE care are deopotrivd rolul cheie fn procesul de armonizare
(4) Proiectele actelor legislativa, dar si detine mecanismul de control al asigurarii
normative cu relevanti UE conformitatii cu legislatia UE. Consecvent, se recomandi
elaborate de citre deputatilor In Parlament, Presedintelui si Adunérii Populare a
Presedintele | Republicii unitdtii teritoriale autonome Gég#uzia sid se abtind de la
Moldova, deputatii 1in inaintarea proiectelor de legi care vizeazd armonizarea
Parlament s§i  Adunarea legislatiei nafionale cu legislatia UE, aceasta fiind o prerogativa
Populara a unitatii teritoriale a Guvernului.
autonome  Gigduzia, se Astfel, considerdm oportund excluderea alin. (4) al art. 36,
transmit  spre  avizare intrucét obligativitatea autorului proiectului de lege privind
Guvernului, fiind Insotite de intocmiirea tabelului de concordanti se contine la art. 31 alin.
tabelul de concordanta.”. (3) al proiectului de lege.
20. Articolul 37: Secretariat | 57. La pct. 20, ce modificd art. 37, considerim necesard Se accepti partial.
se  completeazd cu|ul revizuirea continutului alin. (5), or comasarea prevederilor cu Pentru sporirea claritatii,
alineatul (1') cu urmitorul | Parlament privire la actele normative care se supun sau nu expertizei | partea introductivd a alin. (5) a
cuprins: ul juridice, este confuza. Constatim ca actuala redactie a alin. (5) | fost completata.

»(11) Proiectul actului
normativ insotit de nota de
fundamentare, sinteza
obiectiilor si propunerilor,
sinteza  constatirilor si

comportd un caracter mai clar.

Mai mult, criteriile de selectare aplicabile actelor normative
ale autoritdtilor administratiei publice centrale de specialitate gi
ale autorititilor publice autonome ce se vor supune expertizei
juridice, poartd un caracter general. Acest fapt va avea drept

Referitor la criteriile de
selectare, precizim ci acestea au
fost preluate din Hotarirca
Guvernului nr. 1104/1997, fiind




recomanddrilor expertizelor,
de tabelul de concordanti se
expediazi Ministerului
Justitiei.”,

la alineatul (2), textul ,,a)-
d)” se substituie cu textul
”a)'f)”;

alineatul 3) se
completeazi cu litera d') cu
urmitorul cuprins:

»4) oportunitatea
solutiilor propuse, 1n cazul in
care obiectul de

reglementare al proiectului
actului normativ vizeaza
domeniile de competentd ale
Ministerului Justitiei.”;
alineatul (4) se abrogi;
alineatul (5) va avea
urmdtorul cuprins:

»(5) Proiectele de acte
normative  elaborate de
Banca Nationalid a Moldovei
si Comisia Nationald a Pietei
Financiare nu se supun
expertizei  juridice, iar
proiectele de acte normative
prevazute la art. 6 lit. e) si f)
se expediazd Ministerului
Justitiei pentru efectuarca
expertizei juridice, daca:

a) vizeazd drepturile si
libertdtile garantate prin

consecintd largirea spectrului actelor normative supuse
expertizei juridice, intentia Ministerului Justitiei este de fapt de
a Ingusta spectrul actelor normative supusei expertizei juridice.

aplicate In practicd deja de mai
multi ani,

CNAM

58.

Noua redactic a alin. (5) nu cadreazi cu alin. (1) al acestui
articol, ce prevede ¢a ,,Expertiza juridicd este efectuatd de citre
Ministerul Justitiei §i este obligatorie pentru toate proiectele
actelor normative elaborate de cétre 10.11.2023 Nr. 01-02/3570
autoritatile administratiei publice centrale de specialitate si
autoritdtile publice autonome.” Pentru asigurarea claritatii
reglementirilor, recomandém stabilirea In alin. (5) a proiectelor
de acte normative care, prin derogare de la alin. (1) al art. 37,
nu se supun expertizei juridice (elaborate de Banca Nationala a
Moldovei si Comisia Nationala a Pietei Financiare, cu caracter
tehnic etc.).

Se accepta.

39.

Aditional, la alin. (1') sintagma ,sinteza obiectiilor si
propunerilor” se va substitui cu sintagma ,,sinteza obiectiilor,
propunerilor i recomandarilor”, in concordanta cu modificarile
propuse in proiect la art. 32 alin. (6) si anexele nr. 2 §i 3 la
Legea nr. 100/2017.

Precizare:

Proiectul a fost modificat,
astfel, incat si fie intocmiti o
sintezi unici, care se va completa
pe masura receptiondrii avizelor,
recomandirilor si expertizelor.

ANRE

60.

La pct. 20 (art. 37) propunem sa fie exclus alin. (7), deoarece
dubleazd prevederile pct. 22 din proiect (art. 39 alin. (1))
conform carora, autorul proiectului studiazd obiectiile,
propunerile si recomanddrile prezentate in cadrul
avizarii/consultirii publice, constatirile $1 recomandarile
rapoartelor de expertizi si ,,decide asupra acceptirii totale sau
partiale, ori respingerii acestora cu motivarea in sintezd a
deciziei".

Or, modul in care este formulatd prevederea din proiect
,Recomandarile din expertiza juridicd se includ In versiunea
finald a proiectului de acte normative" atribuie un caracter
obligatoriu i o putere decizionald absolutd Ministerului
Justitiei asupra prevederilor proiectelor actelor normative

Nu se accepta.

Reiteram argumentele expuse
in cadrul primei avizari:

Efectul juridic al unui raport
de expertizi nu poate fi
echivalat cu efectul juridic al
unui aviz.

Cu toate acestea, conform
reglementarii propuse, chiar si
rapoartele de expertiza nu au un
,caracter obligatoriu” absolut.

Astfel, autorul proiectului
poatc si nu accepte careva




Constitutie si reglementeazi
mecanismul organizational-
juridic de realizare a lor;

b)  poartd  caracter
interdepartamental,  fiind
executorii  pentru  alte
autoritéti publice, precum si
pentru intreprinderile,
institutiile §i organizatiile
care nu sunt subordonate
autorititilor publice care le-
au elaborat sau emis.”;

alineatul (7) va avea
urmdtorul cuprins:

»(7) Recomandirile din
expertiza juridicd se includ
in versiunea finald a
proiectului actului normativ.
Neacceptarea constatirilor gi
a  recomandidrilor din
raportul de expertiza juridica
trebuie motivate 1n sintezd.”.

elaborate de autoritétile publice, ceea ce contravine in mod
special  principiului  independenfei  autorititilor de
reglementare. Din aceste considerente, este judicios de exclus
aceastd normad, care va exclude eventualul echivoc legislativ in
aplicabilitatea normelor legale de cétre autorii proiectelor de
acte normative

recomanddri din raportul de
expertizd, cu conditia ci aceastd
neacceptare este obiectivd si
justificatd, fapt care trebuie
argumentat in sinteza
recomandarilor.

CEC

6l.

In contextul propunerilor formulate in prezentul aviz, ar fi
necesard ajustarea art. 37 din Legea nr. 100/2017, si anume a
textului inclus pentru alin. (1), prin completarea acestuia dupa
sintagma ,,dupd caz" cu textul, ,sinteza recomandarilor
reprezentantilor societatii civile”.

Nu se accepta.

Proiectul a fost modificat,
astfel, incit si fie intocmitd o
sinteza unicd, care se va completa
pe mésura receptiondrii avizelor,
recomandarilor si expertizelor.

Mentiondm c¢d  ,gsinteza
recomandarilor reprezentantilor
societatii civile” nu se va Intocmi
ca document distinct. Toate
propunerile care se receptioncazi
de la reprezentaniii societifii
civile vor fi incluse 1n ,,sintezid”
Or, consultarea societdtii civile
are loc concomitent cu avizarea
proiectului  cu  autorititile
publice.

62.

Sub aspect redactional, dar si logico-juridic, atragem
atentia autorului proiectului de a revedea intentia de modificare
a alin. (4) de la art. 37 din Legea nr. 100/2017 care, in opinia
Comisiei, nu are finalitate. Avand in vedere argumentele
expuse la pect. 3 subpct. 7 din Nota informativa la proiectul de
lege, urmeazd de inclus la final sintagma ,,se exclude”. Tot
astfel, dacd se renuntd la procedura de Inregistrare de stat a
actelor normative ale autorititilor publice de citre Ministerul
Justitiei, aceastd intentie urmeaza a fi reflectata si la alin. (5) de
la art. 37 din Legea nr. 100/2017.

Se accepta.
Textul care se referd la alin.
(4) si alin. (5) a fost modificat.




63.

In ultimd ordine de idei, mentiondm asupra necesititii
stabilirii unor termene mai restrinse pentru efectuarea
expertizei juridice in cazul unor proiecte de acte normative care
necesitd o aprobare mai prioritard. In acest caz, aducem drept
exemplu actele normative ale Comisiei Electorale Centrale care
necesitd a fi adoptate sau revizuite in vederea executirii
prevederilor legislatiei electorale, in particular ale celor ce vor
fi aplicate In cadrul scrutinului imediat urmitor. Eventual,
aceste aspecte sa fie reglementate cel putin la nivelul
metodologici aprobate de Ministerul Justitiei, conform art. 37
alin. (2) din Legea nr. 100/2017, prin care sd fie institnit
mecanismul ce ar oferi posibilitatea autorititilor publice sa
intervind cu solicitdri motivate pentru asigurarea efectudrii
expertizel juridice in termene mai restrénse.

Nu se accepta.

Actualmente, Legea nr.
100/2017 prevede ca expertiza
juridicd se efectueaza in 10 zile
lucritoare, cu  posibilitatea
extinderii acestui termen pentru
documente complexe pani la 30
de zile.

Pentru a optimiza procesul de
elaborare, se propune reducerea
posibilitatii de prelungire a
termenului de la 30 la 10 zile
lucritoare.

Reducerea termenului de bazi
nu este binevenité, deoarece acest
fapt va diminua din -calitatea
expertizei.

21. Articolul 38 va avea
urmatorul cuprins:

»wArticolul 38.
Termenele de intocmire a
avizelor, de formulare
a recomanddrilor si de
efectuare a expertizelor

(1) Termenul general
pentru avizarea, formularea
recomandarilor sl
expertizarea proiectului
actului normativ este de 10
zile lucratoare.

(2) Proiectul actului
normativ elaborat de
deputatii in Parlament se

Secretariat
ul
Parlament
ul

64.

Pct. 21 ce modificd art. 38, cu referire la termencle de
intocmire a avizelor, de formulare a recomandirilor si de
efectuare a expertizelor, {inem si informém despre dezacordul
in legatura cu:

- stabilirea termenului general de 10 zile pentrn
intocmirea avizelor, formularea recomanddirilor si
efectuarea expertizelor (a se vedea alin(l) si (3)).
Considerim termenul de 10 zile unul foarte restrins, in special
in cazurile cind proiectele de acte normative sunt proiecte de
legi integrale, sunt complexe si voluminoase si necesitd
examinare minutioasd. Stabilirea unui termen mic va avea drept
consecintd Intocmirea unor avize formaliste, generale si cu risc
sporit de coruptibilitate, care nu vor Intruni traséturile calitative
ale unui act normativ (accestbilitate, previzibilitate si claritate)
prevazute de Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative
si Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.26 din 23 noiembrie

Nu se accepta.
Stabilirea unui fermen mai
mare pentru avizare/expertizi va

avea drept efect extinderea
duratei intregului proces de
elaborare.

Subliniem c¢i  proiectul

prevede posibilitatea prelungirii
termenului initial de avizare.




avizeazd In  termenele
stabilite in conformitate cu
prevederile regulamentului
Parlamentului, aprobat prin
Legea nr. 797/1996.

(3) In functie de
complexitatea §i  volumul
proiectului actului normativ,
termenul de examinare poate
fi restrins la cel mult
jumatate san prelungit cu
pani la 10 zile lucritoare. In
cazul prelungirii termenului
de  ecxaminare, trebuic
informat autorul proiectului
actului normativ.

4) Avizele,
recomandarile $1 rapoartele
de expertizi la proiectul
actului normativ se remit
autorului  proiectului  sau
autorititii responsabile cel
tarziu fn ultima zi a
termenului stabilit pentru
avizare/expertizi.

(5) Curgerea termenelor
incepe In zina urmdtoare
zilei intrarii si Tnregistrarii
proiectului actului normativ
la autoritatea sau institutia

care efectueazd
avizarea/expertiza ori, 1In
cazul circulatiei

2010. In aceeasi ordine de idei, reamintim despre Hotararea
Parlamentului nr. 149/2023 privind aprobarea Platformei de
dialog si participare ctvicd la procesul decizional al
Parlamentului prin care s-a stabilit expres cd “Consultarea
partilor interesate asupra proiectelor de acte normative se
efectueazi in conformitate cu Regulamentul Parlamentului, cu
Legea nr. 239/2008 privind transparenta in procesul decizional,
cu 3 Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative §i cu
prezenta hotdrire. Termenul de prezentare a recomandirilor
este de 15 zile lucritoare de la data publicdrii proiectului de
act normatiy pe pagina web oficiala a Parlamentului, in cazul
in care comisia permanenta nu stabileste alt termen rezonabil.”

65.

- la alin. (2), cu privire la initiativele legislative ale
deputatilor, reiterdm opinia expusi la art. 32, cu completarea
cd aceleasi ctape de legiferare parcurg si initiativele
Presedintelui Republicii Moldova.

Se accepta.

66.

- in alin. (3) cuvintele ”si volumul” urmeazi a fi excluse,
luénd in consideratie ca volumul proiectului nu reprezintd un
indicator clar si obiectiv;

Se accepti.

67.

- se propune urmaitoarea redactie a alin. (6):

”(6) Neprezentarea avizelor si expertizelor in termenul
stabilit de prezenta lege, nu impiedicd examinarea si
definitivarea ulterioard a proiectului actului normativ.

Se accepti partial.

Textul a fost redactat,
tindndu-se cont de faptul cad
statutul expertizelor difera de cel
al avizelor. Astfel, promovarea
unui proiect este imposibild in
lipsa, de exemplu, a expertizei
anticoruptie.

Cancelaria
de Stat

68.

Laart. 38 alin. (6), se impune reconsiderarea normei propuse,
prin prisma reglementérilor legale care statueaza obligativitatea
efectudrii expertizelor (a se vedea art. 35-37 din lege), motiv
pentru care prevederile alineatului Tn cauzd urmeazd si se
limiteze doar la efectele avizérii tacite, in cazul ,,neprezentdrii
in termen a avizelor”.

Se accepta partial.
Alin. (6) a fost expus in altd

redactie, tinandu-se cont de
propunerea Secretariatului
Parlamentului.




forma
ziua

documentelor in
electronica, in
urmétoare zilei publicarii
proiectului  n  Sistemul
informational pentru avizare
sau, dupd caz, expertizare.

(6) Depasirea termenelor
de avizare sau expertizare
precum §i  neprezentarea
avizului sau  expertizei,
reprezintd aviz pozitiv tacit
sau, dupd caz, expertiza
pozitiva tacita, fara
indeplinirea altei formalitati
de catre autor.”.

Ministerul
Finantelor

69.

La pct. 21 considerdm cd art. 38 alin. (6) urmeaza a fi exclus,
pentru a asigura un proces cit mai calitativ de avizare a
proiectelor actelor normative. Or, vor avea loc situatii cdnd
avizul autoritdtii interesate, prezentat cu o Intdrziere de o
zi/cateva zile, este unul de importantd majord (inclusiv pentru
autor) pentru Tmbunétitirea calitdtii proiectului elaborat. Mai
mult ca atdt, nu este clar cum ar trebui si procedeze autorul
proiectului cu avizul respectiv. Or, pe de o parte, depasirea
termenelor de avizare/expertizare reprezintd aviz pozitiv tacit
(potrivit art. 38 alin. (6) din proiect), iar pand la urma avizul
respectiv, prezentat cu Intérziere, poate sa fie unul negativ sau
sd contind propuneri/obiectii majore asupra proiectului
respectiv, inclusiv pentru autorul proiectului.

Totodatd, autorul proiectului invoca In sinteza obiectiilor si
propunerilor ca prevederea respectiva are ca scop disciplinarea
participantilor procesului de examinare a proiectului si de a
evita posibilele tergiversari. Mai subliniazd autorul ca
prevederea alin. (6) nu interzice autorului proiectului sa tind
cont de recomandirile avizului/expertizei tardive, daca
considerd oportun acest lucru. Aceastid concluzie este una
discutabila si este neclara in conditia In care avizul este unul
pozitiv (ca urmare a expirérii termenului de avizare), iar autorul
concomitent ia in calcul, la definitivarea proiectului, obiectiile
prezentate intr-un aviz peste termen.

In aceastdi ordine de idei, mentionim ci actualmente
neprezentarea in termen a avizului de cétre un participant nu
constituie un impediment pentru autor de a continua
promovarea proiectului in modul stabilit.

La fel, opindm cd calitatea avizelor ar putea eventual si scada,
deoarece autoritatile implicate se vor axa, probabil, pe faptul
prezentdrii in termen a avizului, 5i nu pe calitate.

Péni la urma, prezentarea unui aviz peste o zi/citeva zile de
la expirarea termenului nu are, de reguld, efecte negative

Se accepti partial.
Alin. (6) a fost expus in altd

redactie, tindndu-se cont de
propunerea Secretariatului
Parlamentului.




semnificative, deoarece, in caz de urgentd, autorul poate
promova proiectul si in lipsa avizului respectiv ca urmare a
expirdrii termenului de prezentare a acestuia.

Aceastd prevedere se rasfringe, In afard de toate avizele
(inclusiv si avizul sub aspect de impact asupra bugetului public
national), si asupra expertizelor juridice/anticoruptie. Ne este
destul de greu sé Intelegem cum autorul proiectului va continua
promovarea proiectului 1n lipsa avizului Ministerului
Finantelor privitor la impactul financiar, expertiza juridicd sau
anticoruptie, argumentand ca termenul de avizare/expertizare a
expirat, motiv din care avizul/expertiza corespunzitoare este
una pozitiva. .

In cazul in care si argumentele de mai sus nu vor fi
convingatoare pentru autorul proiectului, consideram ca atunci
urmeaza a fi extinse termenele de avizare/expertizare a
proiectelor pentru a se asigura ci autorititile se vor incadra in
termenele respective §i vor prezenta avizele/expertizele
corespunzatoare

CSM

70.

Plenul CSM susfine proiectul prezentat, structura
conceptuald a variantei elaborate, avand in vedere cé este un act
normativ complet, echilibrat §i comprehensiv, cu propunerile
specificate mai jos.

La art. I pct. 21 al Proiectului propunem modificarea alin.
(1) art. 38 al Legii nr. 100 din 22.12.2017 privind actele
normative, prin extinderea termenului general pentru avizarea,
formularea recomandérilor de la 10 zile la 30 de zile.

Propunerea se bazeazi pe faptul cé@, Consiliul Superior al
Magistraturit este un organ colegial, avizele pregitite de
raportor urmeaza sd fie discutate in cadrul sedintei ordinare
si/sau extraordinare, urmand a fi adoptata o hotirire.

Promovind implicarea gi transparenta, Consiliul Superior
al Magistraturii tot mai des consultd opinia Intregului sistem
judecdtoresc, stabilind un termen rezonabil pentru raspuns,

Nu se accepta.

Stabilirea unui termen mai
mare pentru avizare/expertiza va
avea drept efect extinderea
duratei intregului proces de
elaborare.

Subliniem ¢i  proiectul
prevede posibilitatea prelungirii
termenului initial de avizare.




reiegind din volumul mare de lucru in cadrul instantelor. In
aceastd situatie, generalizarea informatiei receptionate i
utilizarea acesteia pentru elaborarea avizului solicitd timp
aditional.

CEC 71, In continuarea aspectului sesizat cu privire la reducerea Nu se accepta.
termenelor in cazul procedurii de efectuare a expertizei Redactia propusi in aviz are
juridice, propunem amendarea redactiei art. 38 alin. (3) din | un caracter vag. Expresia
Legea nr. 100/2017 (conform proiectului de lege), prin | ,precom si in temeiul unor
revizuirea textului primului enunt, dupd cum urmeazi: in | motive justificate”  creeaza
functie de complexitatea si volumul actului normativ, precum | incertitudine si lasd loc pentru
si in temeiul unor motive justificate, termenul de examinare | interpretdri eronate. Aceleasi
poate fi restrdns la cel mult jumitate sau extins, la solicitarea | critici  sunt  aplicabile  si
sau cu informarea autorului proiectului actului normativ". excluderii numarului de zile ce se
referd la extinderea termenului de
examinare a proiectului.
23. Articolul 40 va avea | ANRE 72. La pct. 23 (Art. 40) se propune de exclus litera g). Nu se accepti.
urmatorul cuprins: Rolul tabelului comparativ
»Articolul 40. Dosarul Argumentare: Consideram ci elaborarea unei astfel | este de a eficientiza lucrul cu
de insotire a proiectului de tabele nu este necesard, or, in sinteza obiectiilor, | textul proiectului si de a spori
actului normativ propunerilor si recomandirilor se indici redactia finala a | nivelul de perceptie a scopului
Proiectul actului normelor modificate. Suplimentar, la dosar se giseste §i | urmirit print-un proiect de
normativ  este  prezentat Proiectul aprobat in redactie finali. Elaborarea unui astfel | modificare.
autoritdfii =~ publice cu de Tabel va duce la complicarea proceselor de elaborare a Astfel, tabelul comparativ nu
competentdi de adoptare, actelor normative, pierderea timpului, intirzierea | poate fi exclus din dosarul de
aprobare  san  emitere termenelor de aprobare si intrare in vigoare a acestora. insotire.
impreund cu dosarul de In contextul obligatiilor de transpunere a actelor
tnsofire, care contine: previazute de Acordul de Asociere si continua evolutie a
a) nota de fundamentare; aquis-ului comunitar care determina modificari continue la
b) avizele si legislatia nationali, solicitim simplificarea procedurilor de
recomandirile receptionate elaborare si promovare a actelor normative .
in cadrul avizirii i CEC 73. La articolul 40 din Legea nr. 100/2017, pentru Se accepta partial.
consultarilor publice; redactia normei de la lit. f!), propunem, inlocuirea




c) sinteza obiectiilor,

propunerilor si
recomandarilor;

d) rapoartele de
expertizd;

¢) sinteza constatarilor §i
recomandarilor expertizelor;

f) tabelul de concordanti
actualizat, pentru proiectele
de acte normative cu
relevanti UE;

g) tabelul comparativ,
conform modelului indicat
in anexa nr. 4;

h) alte materiale, dupi
caz, in baza carora a fost
elaborat proiectul de act
normativ.”.

cuvéntului expertizelor" cu sintagma ..in baza
rapoartelor de expertiza". La acelasi subiect, avind in
vedere cd efectuarea expertizelor finalizeaza cu un
»raport de expertiza”, propunem revizuirea
proiectului de lege prin ajustarea la forma
gramaticald corespunzatoare a termenului de
»expertiza/expertizele” la cel de ,raport de expertiza”
(de ex., art. 37 alin. (7) din Legea nr. 100/2017).

Articolul 40 a fost expus in
redactie noua, tindndu-se cont si
de recomandarile altor autorititi.

25. La articolul 42,
alineatul (4) va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Dacd noul act
normativ  modifici  sau

abrogi doud sau mai multe
acte normative ori parti ale
acestora, denumirea trebuie
si confinda o formulad
generala  referitoare la
modificarea sau abrogarea
unor acte normative, uwrmati
de o parantezd In care se
indicd laconic obiectul de
reglementare al proiectului

Secretariat
ul
Parlament
ul

74.

Pct. 25, ce modificd art. 42, in alin. (4) cuvintele “noul act
normativ” se vor substitui cu cuvintele ”actul normativ”, iar
textul sau o enumerare a actelor normative care se modificd
prin indicarea numérului si anului adoptirii, aprobdrii sau
emiterii acestuia” se va exclude.

Sugerdm autorilor, ca paranteza in care se indicd laconic
obiectul de reglementare al proiectului sa fie utilizatd dupi caz,
intrucit considerdm de prisos, In denumire actului normativ,
enumerarea tuturor actelor normative care se modificd prin
indicarea numarului si anului adoptérii, in special in cazurile
cand unele proiecte de modificare se refera la un numar mare
de acte normative.

Se va evita utilizarea formuldrii “dupa caz” si formuldrilor
cu caracter ambiguu, ce lasd vadit loc de interpretare.

Se accepti partial.

Textul ce prevede
posibilitatea  enumerdrii in

paranteze a numerelor actelor
normative ce se modificd a fost
exclus.




sau o enumerare a actelor
normative care se modifica
prin indicarea numéiruhui si
anului adoptirii, aprobarii
sau emiterii acestuia. Daci
se modificd sau se abroga un
singur act normativ, n
denumirea noului act se
indicdi numdrul, anul si
denumirea integrald a actului
normativ  modificat sau
abrogat.”.

26. La articolul 44,
alineatul (4) va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Clauza de
armonizare este obligatorie
pentru  toate  proiectele
actelor  normative cu
relevantd UE, care au ca
scop transpunerca actelor
juridice ale Uniunii
Europene. Pentru proiectele
de acte normative de
modificare care au relevanta
UE, clauza de armonizare se
insereazi In proiectul actului
normativ de modificare si se
completeazd clauza de
armonizare a actului
normativ de baza.”.

Secretariat | 75. Pct. 26, ce modifica art. 44, in alin. (4) textul “’care au ca scop Se accepta.
ul transpunerea actelor juridice europene” se va exclude, ca fiind

Parlament de prisos.

ul

Cancelaria | 76. La art. 44 alin. (4), referitor la clauza de armonizare, Se accepta.
de Stat propozitia a doua va avea urmatorul cuprins: ,,Pentru proiectele

de acte normative de modificare care au relevanta UE, clauza
de armonizare se insereazd In proiectul actului normativ de
modificare si, dupé caz, se completeazi clauza de armonizare a
actului normativ de bazi cu actele juridice europene noi
transpuse sau cu noi trimiterile la elemente structurale ale
actului UE transpus”. Aceastd reformulare este motivatd prin
faptul cd nu orice act de modificare cu relevantd UE implica
automat si modificarea clauzei de armonizare In actul de baza,
in special, in cazul avansarii gradului de armonizare cu acelasi
act UE si cd, In anumite cazuri, completarea se face doar cu
trimitere la noi elemente structurale ale actului UE transpuse,
nu si cu actul in Intregime (daca acesta are deja atins un anumit
grad de transpunere).




27. Articolul 47 se| CEC 77 Observim cé prin amendamentele propuse la art. 47 alin. (4) Se accepti.
completeazi cu alineatul (4) si art. 51 alin. (4') din Legea nr. 100/2017 se urmireste Expresia de ,lege-cadru” a
cu urmatorul cuprins: clarificarea unor aspecte aferente modului de reflectare a | fost substituitd cu cea de ,, act

»(4) in situatia previzuti procedurilor de modificare/abrogare a actelor normative. | normativ de bazi”, care este
la art. 51 alin. (4, Totusi, retinem ca prin aceste ajustéri se introduce termenul de | utilizatd deja de Legea nr.
prevederile referitoare la lege-cadru, care insé nu este clarificat (definit) prin proiectul de | 100/2017.
modificarea gi/sau abrogarea lege examinat, precum si nici in alte prevederi legale aferente.
unuia sau mai multor acte Astfel, In vederea aplicirii prevederilor art. 47 alin. (4) si art.
normative se includ 1in 51 alin. (4') din Legea nr. 100/2017, autorititile publice
dispozitiile finale.”. implicate vor trebui si aprecieze, In lipsa unor criterii

prestabilite, dacd proiectul de lege elaborat intrd sub incidenta
statutului de lege-cadru.
28. Articolul 51: Secretariat | 78. La pct. 28, art. 51 alin. (4"), cuvintele ,,cifre arabe’” se vor Nu se accepta.

se completeazi cu | ul substitui cu cuvintele ,,cifre romane’’. Alin. (4") s¢ referi la situatia
alineatul (4") cu urmitorul | Parlament in care in actul de baza (articolele
cuprins: ul caruia sunt numerotate cu cifre

A4 In cazul in care arabe) se includ la final
prevederile referitoare la modificiri pentru alte acte
modificarea gi/sau abrogarea normative.
unuia sau mai multor acte Nu considerdm corect ca
normative sunt incorporate numerotarea utilizata si fie |
in textul unui act normativ neuniformd. trebuie mentinutd
de bazid, fiecdrui act numerotarea din ,,partea de bazi”
normativ care se modificd a actului normativ.
sau se abrogi se atribuie un 79. - alin. (8) comportd un caracter confuz, mai mult, considerdm Se accepta.
articol insemnat cu un numér necesar ca reglementirile referitoare la numerotarea anexelor
ordinar exprimat prin cifre sd se contind in cuprinsul art. 49 — Anexele.
arabe i urmat de punct.”; Cancelaria | 80. Cu referire la propunerea de completare a art. 51 cu alin. (8), Se accepti.

s¢  completeazi  cu | de Stat reiterim necesitatea reexamindrii oportunititii unei asemenea In context, art. 49 a fost

alineatul (8) cu urmitorul
cuprins:

»(8) Reglementirile care
se confin in anexele actelor

reglementiri, pentru a permite utilizarea in anexele actelor
normative, inclusiv ale hotaririlor Guvernului, a altor sisteme
de numerotare, in special in cazul actelor de transpunere a
legislatiei UE.

completat cu alin. (6) care
prevede o noud formd de
numerotare a elementelor de




normative indicate la alin.
(1) se numeroteazd 1in
conformitate cu prevederile
prezentului articol.”.

structurd a anexelor la actele
normative.

Cancelaria
de Stat

81.

Mai mult, propunem ca la articolele corespunzatoare, in
special la art. 52, s fie previzute modalititile de enumerare a
elementelor structurale mai mici, astfel incit si fie evitatd
utilizarea cratimelor sau a alineatelor nemarcate, care ridici
ulterior probleme la efectuarea trimiterilor sau a modificéirilor.

Se accepti.

29.  Articolul 53 se
completeaza cu un alineatul
(5) cu urmétorul cuprins:

»(5) Elementele
structurale complexe nu pot
f1 constituite dintr-un singur
articol sau punct.”.

Secretariat
ul
Parlament
ul

82.

Pct. 29 ce vine si completeze art. 53 cu alin. (5) il
constderdm inutil §i urmeazd a fi exclus, or alin. (1) al art. 53
stabileste cd In functic de complexitatea actului normativ,
elementele structurale ale actului normativ pot fi grupate in [...]
articolele si punctele, paragrafe si/sau subsectiuni s.a. La fel,
retinem ci nici un element structural al actului normativ nu
poate fi constituit dintr-un singur element structural inferior.

Nu se accepti.

In practici se atestd situatii,
cand urmare a multitudinii de
modificiri, capitolul ramine cu
un singur articol.

30. La articolul
alineatul (2) va
urmatorul cuprins:

»(2) Autorul proiectului
actului normativ prezinta
textul proiectului autorititii
publice cu competentd de
adoptare, aprobarc sau
emitere in limba roméana.
Proiectele actelor normative
ale  unititu  teritoriale
autonome cu statut juridic
special se elaboreazd 1n
limba roméana st in una din
limbile oficiale de pe
teritoriul acesteia.”.

54,
avea

Consiliul
pentru
egalitate

83.

Consiliul retine c¢i propunerile formulate In Avizul nr.
04/1285 din 02 octombrie curent nu au fost acceptate de autorii
proiectului. In aceastd privintd, Consiliul atrage atentia asupra
faptului c& modificérile propuse constituic o masurd regresiva
din perspectiva realizdrii dreptului persoanelor apartinind
minoritdtilor nationale de a avea acces la orice informatie de
interes public, garantat de art. 34 alin. (1) al Constitutiei
Republicii Moldova, dar si de art. 19 al Pactului international
cu privire la drepturile civile si politice. De asemenea, Consiliul
subliniazi ci asemenea masuri sunt contrare obligatiei statului
de a promova respectarea universala si efectiva a drepturilor §i
libertatilor omului. Avand in vedere cele mentionate, Consiliul
recomanda revizuirea oportunititii excluderii pet. 30 si Art.
I1. din proiectul examinat. '

Nu se accepti.

Modificarile propuse pentru
art. 54 alin. (2) au drept scop
simplificarea  procesului  de
elaborare a proiectelor de acte
normative.

Subliniem faptul ci proiectul
nu propune renuntarea la
traducerea in limba rusé a actelor
normative adoptate. Traducerea
respectivi se va efectua In termen
de pind la 1 lund de la data
publicdrii acestora in Monitorul
Oficial.

Agentia
Informatio
nala de

84.

Consideram obligatorie utilizarea, 1n tot cuprinsul proiectului
de lege, a sintagmei ,,Limba Romén&”, asa cum prevede Legea
nr. 52/2023.

Se accepta.




Stat

»Moldpres
”
31. Articolul 55: Secretariat | 85. La pct. 31, art. 55 alin. (4), propunem urmétoarea redactie a Nu se accepti.
denumirea va avea | ul alineatului: ,,(4) In cazul in care se face trimitere la 0 norma Completarea propusi va avea
urmatorul cuprins: | Parlament juridica care este stabilita in acelasi act normativ sau element | drept  efect  supraincircarea
., Irimiterea la actele | ul structural, pentru evitarea reproducerii acestora, se face | textelor actelor normative.
normative sau la elementele trimitere la norma juridica relevantd, fird a se indica ca aceasta
structurale ale acestora”; face parte din acelasi act normativ sau element structural, cu
la alineatul (1), cuvintele exceptia cazurilor cind in acelasi element structural se face
,»in vigoare” se exclud; trimitere la alt act normativ.” .
la alineatul (3), dupid | CEC 86. Necesitd a fi justificatd, cel putin la nivelul Notei informative Se accepta.
cuvintele ,de trimitere” se din proiectul de lege, propunerea de extindere a restrictiei Nota informativi a fost
completeazd cu  textul prevazute la art. 55 alin. (3) din Legea nr. 100/2017, potrivit | completat.
» > precum si trimiterea la un ciruia ,,Nu se admite trimiterea la o altd norma de trimitere,
act normativ de mnivel precum si la un alt act normativ de nivel inferior."
inferior”;
alineatul (4) va avea
urmatorul cuprins:
»(4) in cazul in care se
face trimitere la o nomma
juridicd care este stabilitd n
acelagi act normativ sau
clement structural, pentru
evitarea reproducerii
acestora, se face trimitere la
norma juridicd relevantd,
fard a se indica cd aceasta
face parte din acelasi act
normativ.  sau  element
structural.”.
32. Articolul 56: Secretariat | 87. Pct. 32 ce modifica art. 56. Se accepta.
ul - Propunem urmitoarea redactie a alin.(2) :




la alineatul (1), cuvintele
»peste o lund de” se exclud;

alineatul (2) va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Legile care modificid
Codul fiscal, Codul vamal,
legile de punere In aplicare a
titlurilor Coduluj fiscal si a
legilor ce {in de politica
fiscald, precum si alte legi
care stabilesc  obligatii,
cerinte sau interdictii pentru
desfasurarea activititii de
infreprinzdtor, intrd 1In
vigoare peste 6 luni de la
data publicérii in Monitorul
Oficial al Republicii
Moldova.”;

la alineatul (3) dupi
cuvintele ,Intrarea  in
vigoare a actelor normative”
se completeazd cu textul
»indicate la alin.(2)”;

se  completeazd cu
alineatul (3') cu urmitorul
cuprins:

»(3) Data intrdrii in
vigoare a actului normativ
poate fi modificatd doar pana
la survenirea momentului
intrdrii  Tn  vigoare a
acestuia.”;

Parlament
ul

” (2) Legile de modificare a Codului fiscal, a Codului vamal,
a legilor de punere in aplicare a titlurilor Codului fiscal si a
legilor ce tin de politica bugetar-fiscald, precum si a altor legi
care stabilesc obligatii, cerinte sau interdictii pentru
desfasurarea activititii de intreprinzitor, intrd in vigoare la
expirarea a 6 luni de la data publicérii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.”; .

88.

- Alin. (7) se va abroga, In contextul propunerilor cuprinse in
prezentul aviz pentru Art. II-VIII din prezentul proiect de lege.

Nu se accepta.

Mentinerea alin. (7) este
necesara pentru a asigura accesul
la traducerile actelor normative
pentru minorititile nationale si
pentru a evita discriminarea.

Cancelaria
de Stat

89.

Referitor la modificdrile propuse la art. 56 alin. (31), pentru a
evita interpretirile neunivoce, recomandim de a statua ci data
intrdrii in vigoare a actului normativ publicat poate fi
modificatd pand la survenirea momentului intrérii in vigoare a
acestuia, iar la alin. (7) din acelasi articol, termenul pentru
asigurarea traducerii actului normativ publicat sa fie extins
pani la 3 luni.

Se accepta partial.

Alin. (3") a fost completat.

in partea ce tine de traducerea
actului normativ in limba rusi, in
contextul asigurarii accesului
minoritatilor nationale la textul
actuvlui normativ intrat in
vigoare, In proiect s-a prevazut cd
traducerea va fi asigurata pand la
intrarea iIn vigoare a actului
normativ.

Ministerul
Finantelor

90.

La pct. 32, se propune expunerea art. 56 alin. (2) in
urmdtoarea redactie: "Legile care modificd Codul fiscal, Codul
vamal, precum si pentru legile de punere in aplicare a titlurilor
Codului fiscal si a legilor ce tin de politica fiscald si vamala,
intrd in vigoare peste 6 luni de la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova sau la data mdicatd in textul
actului normativ, care nu poate fi anterioard datei publicarii.”.

Se accepti partial.

Partea finald a redactiel
propuse (textul ,san la data
indicatd in textul actului
normativ, care nu poate fi
anterioard datei publicirii”) nu
poate fi inclusd in proiect,
deoarece exceptia de la art. 56




alineatul (7) va avea
urmatorul cuprins:

»(7) Autoritatea publicid
cu competentd de adoptare,
aprobare sau emitere a
actului normativ asigurd
traducerea in limba rusi a
acestuia in termen de pani la
1 lund de la data publicirii in
Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.
Traducerea actului normativ
in limba rusd se publicd in
Registrul de stat al actelor
juridice doar in versiune
consolidata.”.

alin. (2) deja este stabiliti in alin.

3).

CNPDCP

91.

In cadrul sedintei grupului de lucru privind transpunerea
cadrului normativ comunitar referitor la protectia datelor cu
caracter personal in legislatia internd, pe platforma Ministerului
Justitiei s-a mentionat cd unele prevederi ale Regulamentului
(UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind
libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE nu se pot regési in proiectul Legii privind protectia
datelor cu caracter personal, dar ar putea fi reflectate in
continutul Legii nr. 100/2017, care este o lege speciala.

Succesiv, se va mentiona cad potrivit art. 6 alin. (3) din
Regulamentul (UE) 2016/679, temeiul pentru prelucrare a
mentionatd la alineatul (1) literele (c) st (e) trebuie si fie
prevazut in:

(a) dreptul Uniunii; sau

(b) dreptul intern care se aplicd operatorului.

Scopul prelucriarii este stabilit pe baza respectivului temei
juridic sau, in ceea ce priveste prelucrarea mentionati la
alineatul (1) litera (), este necesar pentru indeplinirea unei
sarcini efectuate in interes public sau Tn cadrul exercitarii unei
functii publice atribuite operatorului. Respectivul temei juridic
poate contine dispozitii specifice privind adaptarea aplicarii
normelor prezentului regulament, printre altele: condifiile
generale care reglementeazd legalitatea prelucrarii de catre
operator; tipurile de date care fac obiectul prelucririi;
persoanele vizate; entitdtile cdrora le pot fi divulgate datele gi
scopul pentru care respectivele date cu caracter personal pot fi
divulgate; limitérile legate de scop; perioadele de stocare; si
operatiunile si procedurile de prelucrare, inclusiv mésurile de
asigurare a unei prelucriri legale si echitabile cum sunt cele

Se accepta.

Structura Notei de
fundamentare a fost completati
cu o rubricd noud, In care va fi

descris impactul prevederilor
asupra datelor cu caracter
personal.




pentru alte situatii concrete de prelucrare astfel cum sunt
prevazute in capitolul IX. Dreptul Uniunii sau dreptul intern
urméreste un obiectiv de interes public si este proportional cu
obiectivul legitim urmarit.

- Totodatd, art. 23 alin. (2) al Regulamentului (UE)
2016/679 prevede cd, orice masurd legislativd mentionati la
alineatul (1) contine dispozitii specifice cel putin, dacd este
cazul, in ceea ce priveste:

(a)scopurile prelucrérii sau ale categoriilor de prelucrare;
(b)categortile de date cu caracter personal; {(c)domeniul de
aplicare al restrictillor introduse;

(d)garantiille pentru a preveni abuzurile sau accesul sau
transferul ilegal;

(e)mentionarea operatorului sau a categoriilor de
operatori; (f)perioadele de stocare si garantiile aplicabile avand
in vedere natura, domeniul de aplicare si scopurile prelucrarii
sau ale categortilor de prelucrare;

(g)riscurile pentru drepturile si libertatilor persoanelor
vizate; si (h)dreptul persoanelor vizate de a fi informate cu
privire la restrictie, cu exceptia cazului in care acest lucru poate
aduce atingere scopului restrictiei.

T

oportunitétii includerii acestor dispozitii tntr-o formula unici in
proiectul supus avizdrii, spre exemplu la art. 32, care sd prevada
cé orice proiect de act normativ care reglementeazi prelucrarea
datelor cu caracter personal trebuie sd continad dispozitii cel
putin referitoare la conditiile generale carc reglementeaza
legalitatea prelucrédrii de cétre operator; scopul prelucrarii;
tipurile de date care fac obiectul prelucrarii; persoanele vizate;
entittile cérora le pot fi divulgate datele; scopul pentru care
respectivele date cu caracter personal pot fi divulgate;
perioadele de stocare; operatiunile si procedurile de prelucrare,




precum si conditiile de aplicare a restrictiilor drepturilor
previzute de legislatia privind protectia datelor cu caracter
personal si de informare a persoanelor vizate, dupa incetarea
situatiei care justificd aplicarea restrictiilor.

ANRCETI

92.

Totodatd, tindnd cont de domeniile de competentd date
prin lege, in conformitate cu dispozitiile art. 33 din Legea
cu privire la actele nommative nr. 100/2017, reitercaza
sustinerea proiectului din spetd, cu mentinerea pozitiei expuse
la pet. 10 din adresarea 02-DJAC/2088 din 27 septembrie 2023
cu referire la excluderea din proiect a punctului privind
introducerea alin. (3') la art. 56 cu textul ,Data intririi in
vigoare a actului normativ poate fi modificatd doar pana la
survenirea momentului intrdrii in vigoare a acestuia ”, accasta
prevedere fiind una incertd i ambigud, fara aplicabilitate
practica.

Nu se accepta.

Practica a evidentiat situatii in
care data intrarii In vigoare a fost
modificatd  dupd  survenirea
momentului intrérii in vigoare a
actulut normativ, fapt care este
confrar normelor de tehnicd
legislativa.

Mentinerea prevederii
propuse deriva din necesitatea de
a exclude pentru viitor asemenea
practici vicioase.

Consiliul
pentru
egalitate

93.

Consiliul nu considerd oportund modificarea alin. (3) al art.
56 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative
propusd la pct. 32 al proiectului, or aceasta are un caracter
limitativ. Tn acest context, Consiliul subliniazi ci obiectivele
de protectic a drepturilor si libertifilor fundamentale ale
omului, de realizare a angajamentelor internationale ale
Republicii Moldova, de conformare a cadrului normativ
hotardrilor Curfii Constitufionale, sau de eliminare a unor
lacune din legislatie sau contradictii intre actele normative, la
care se referd alin. (3) nu sunt valabile doar pentru legile care
modifica Codul fiscal, Codul vamal si Legea nr. 1380/1997 cu
privire la tariful vamal, precum si pentru legile de punere in
aplicare a titlurilor Codului fiscal si a legilor ce tin de politica
fiscald. Din acest motiv, Consiliul propune excluderea
modificarii privind completarea alin. (3) al art. 56, dupa
cuvintele ,Intrarea In vigoare a actelor normative” cu
textul ,indicate la alin.(2)”.

Se accepti.




94,

La pct. 32 (Art. 56) alin. (3'), la final este oportuni
completarea prevederii cu textul: ,,cu exceptia unor situatii
argumentate, care tin de securitate nationald, viata si sinétatea
oamenilor”. Instituirea modificirii propuse are drept scop
includerea unei exceptii ce tine de securitatea nationald, viata
si sdnatatea oamenilor.

Nu se accepta.

Apreciem intentia autorului
avizului de a contribui la sporirea
securititii nationale si protectia
vietii gi s@ndtatii oamenilor.

Totusi, trebuie sé concretizam
anumite aspecte importante ce tin
de ,,intrarea in vigoare”. Aceasti
expresic  juridicd  semnificd
momentul, incepand cu care un
act normativ incepe sid producd
efecte juridice. Drept urmare,
odati ce a survenit momentul
intrarii In vigoare, nu este logic
ca acesta s fie aménat. Or, un act
normativ intrat in vigoare poate fi
doar modificat sau abrogat si
nicidecum nu ,,amanat”.

CEC

95.

Un aspect general la care dorim sa atragem atentia vizeazi
efectele dispozititlor de modificare a actului normativ. La acest
capitol notdm ci redactia actuald a art. 64 din Legea nr.
100/2017 clarifica anumite procedee tehnice ce vizeaza efectele
dispozitiilor de modificare a actului normativ. Totusi, In
activitatea sa. Comisia a sesizat anumite cazuri in care intrarea
in vigoare a dispozitiile legilor de modificare a fost stabilita
ulterior. In acest interval de timp, mai exact perioada dintre data
adoptirii legii de modificare si cea de intrare In vigoare a
acesteia, au fost operate alte modificari ce vizau aceleasi norme
sau o parte din acestea. In consecintd, legea de modificare
initiald nu a produs efecte sau acestea erau aplicabile pentru o
perioadd relativ scurtd, Jard Tnsd a-gi atinge scopul de
reglementare propus. Mai dificil ¢ in anumite situatii operarea
modificarilor la actele normative, cu stabilirea efectelor de

Precizare:

Proiectul deja contine o
prevedere care reglementeaza
expres faptul cd data intrérii in
vigoare a actului normativ
publicat poate fi modificati doar
pand la survenirea momentului
intrarii in vigoare a acestuia.




intrare in vigoare ulterioaré a acestora, genereazi conflicte de
aplicabilitate §i instituie reglementari care se exclud reciproc
(spre ex.. Legea nr. 21 1/2018, Legea nr. 302/2018).

In contextul aspectelor enunfate, evidenfiem necesitatea
identificdrii unui mecanism de reglementare la nivelul Legii nr.
100/2017 care ar fi in méasurd si evite asemenea situatii in
viitor.

33. La articolul 58, | Secretariat | 96. La pct. 33 ce modifica art. 58. Se propune urmétoarea redactie Se accepta.
alincatul (1) va avea|ul a alin. (1): (1) Registrul de stat al actelor juridice are caracter Textul a fost redactat.
urmitorul cuprins: Parlament public si contine un ansamblu de date sistematizate referitoare

»{(1) Registrul de stat al | ul la categoriile actelor normative prevazute la art. 6 lit. a)- £).”
actelor juridice are caracter
public si reprezinti un
ansamblu sistematizat al
datelor despre toate
categoriile actelor normative
prevazute la art. 6 lit. a)-f).”.
Articolul 62: Secretariat | 97. La pct. 36, art. 62, propunem ajustarea prevederilor ce tin de Se accepta.
la alineatul (1), cuvéantul | ul tehnica legislativd, astfel incdt modificarea actelor si fie
»parti” se substituie cu | Parlament realizatd prin schimbarea gi redarea intr-o formulare noud a
cuvantul ,,elemente”; ul intregului element structural (de ex. alineat, articol etc.), dar nu
se completeazi cu prin substituirea, excluderea unor cuvinte, cifre, sintagme ori
alineatele (2!) si (2%) cu prin completarea cu unele cuvinte, enunturi. O astfel de
urmétorul cuprins: modalitate de operare a modificarilor va permite o intelegere
(2" In cazul in care se mai facild si mai exactd a intentiei normative, va exclude erorile
expune in redactie noud tehnice care apar la modificarea fragmentard a actelor
elementul  structural al normative, mai mult utilizarea unor astfel de tehnici la operarea
actului normativ, modificérilor in actele normative este in consonanta cu practica
modificarea  trebuie si UE preluati de Romaénia si de alte state ale UE.
cuprinda in Intregime textul 98. - Considerim alin. (2!) si (2%) irelevante pentru textul Se accepta partial.

elementului structural vizat,
iar pentru redarea acestuia se
va folosi formula ,[tipul si

proiectului de lege. Aceste norme se recomandi a fi incluse in
Ghidul privind regulile de tehnica legislativa

In contextul propunerii

precedente, alin. (2') a fost expus
in redactie noui.




numarul  elementului  de
structurd] va avea urmitorul
cuprins.

(2% In cazul completarii
actului normativ cu unul sau

mai multe elemente
structurale noi, acestea
primesc numdrul  partii,
cartii, titlului, capitolului,
sectiunii, subsectiunii,
paragrafului, articolului,
alineatului, punctului,

subpunctului, literei sau al
diviziunii acesteia, dupa care
se adaugd si indicii
respectivi.”’.

Cancelaria
de Stat

99.

La pct. 36, referitor la modificarile propuse la art. 62 al
legii, propunem reglementarea situatiei in care intervine
necesitatea modificarii elementelor structurale de baza, prin
substituirea/completarea/excluderea unor
cuvinte/cifre/expresii, astfel incat modificarea respectivi s fie
realizatd prin redarea intr-o formulare noua a textului integral a
celei mai mici subdiviziuni structurale in care se opereazi
modificarea (de ex. literd, subpunct, punct, alineat, enunt).

Nu se accepta.
O astfel de practicd va crea
confuzii referitor la amploarea

interventiilor dintr-un  anumit
element structural. Spre
exemplu, ' faptul
substituirii/excluderii unui

cuvant va fi expus ca redactie
noud a Intregului alineat sau

punct. Se creeazd pericolul
mimdrii unor reforme.
Practica actuald permite

identificarea usoara a vointei de
modificare, fapt ce eficientizeaza
procesul de lucru §1 scoate in
evidentd elementele novatorii.
Aecst fapt usureazd analiza
ulteiroard a evolutiilor cadrului
normativ, In special In contextul
procesului de integrare
europeand in partea c etine de
Intocmirea Raportului de progres
pe tara.

- Aditional, subliniem ca
expunerea in redactie noud a
elementului structural va crea
confuzii In procesul de avizare si
efectuare a expertizei juridice.
Or, va fi analizat/criticat
elementul de structurd integral st
nu doar aspectul revizuit
(introdus, exclus).




37. Articolul 63:

la alineatul (4) cuvéntul
Ltfranzitorii” se substituie cu
cuvantul ,,finale”, iar in final
se completeazd cu o noui
propozitie, cu urmétorul
cuprins: ,,Dacid mai mult de
doua acte normative
urmeazd a fi modificate, lista
acestor acte se expune in
anexd la proiectul actului
normativ ce le modificid.”;

la alineatul (5), cuvéntul
,,elabordrii” se substituie cu
cuvantul ,,emiterii”,

Articolul 70 va avea
urmatorul cuprins:
»Articolul 70. Republicarea
actului normativ
(1) Actul normativ modificat
substantial se republicd
conform legii, In temeiul
dispozitiei cuprinse in actul
de modificare.

(2) Republicarea actului
normativ nu atrage
modificarea datei intrarii in
vigoare a actului normativ de
baza.

(3) Actele normative prin
care s-a modificat actul
normativ care se republica se
considerd  abrogate la

Secretariat | 100. La pct. 37, ce modificd art. 63, consideram fara valoare Se accepta partial.
ul juridicd completarea alin. (4) cu propozitie noud (privind anexa Textul a fost redactat.
Parlament ce va confine lista actele normative conexe ce urmeaza a fi
ul modificate), mai mult considerim c¢i3 aceasta vine fin
contradictie cu textul alin. (4).
Pledam pentru mentinerea redactiei actuale a alineatului (4)
s1 excluderea propozitiei noi propuse pentru completare
CEC 101. Norma propusd pentru art. 63 alin. (3!) din Legea nr. Precizare:
100/2017 necesitd a fi clarificatd pentru asigurarea aplicarii Alineatul respectiv a fost
uniforme a acesteia. In acest sens, wrmeazi de inteles dacd | exclus din proiect dupd prima
formula propusé vine sa stabileasca aceeasi procedurd ca si in | avizare.
cazul actelor normative propuse spre abrogare, conform art. 67
alin. (10) din Legea nr. 100/2017.
Secretariat | 102. | La pct. 39, art. 70! , in alin. (1) cuvantul “materiale” se va Nu se accepta.
ul exclude. Excluderea ar putea avea ca
Parlament efect mimarea unor interventii
ul esentiale drept ,,rectificéri”.




momentul
republicdrii acestuia si pot
servi doar pentru evidenta.”.

42. La articolul 78| Secretariat | 103. | La pct. 42, in ceea ce priveste reglementarea in art. 78, a Nu se accepta.
alineatul (2), cuvintele ,si | ul modului de aplicare a normelor de tehnicd legislativa Practica trebuie ajustati la
data” se substituie cu textul | Parlament proiectelor de acte cu privire tratatele internationale, | prevederile legale si nu
» » data gi, dupd caz, locul”. | ul considerdm judicioasa ajustarea, in conformitate cu practica de | viceversa. :
redactare, a prevederilor alin. (2) din acest articol. Tinem s
informdm, cd actualmente, in practica data si locul
incheierii/semndrii tratatului international se indica In art. 1 al
actului normativ si nu in denumirea acestuia.
43. Anexa nr. 1 - NOTA | Ministerul | 104. La pct. 43, ce tine de ajustarea Anexei nr. 1 a Legii nr. Se accepta.
DE FUNDAMENTARE Finantelor 100/2017 cu privire la actele normative (ce prevede structura si

modul de completare a notei de fundamentare):

- la subpct. 4.6 din nota de fundamentare, cuvintele
“estimarea costurilor” de substituit cu textul “argumentarea
costurilor estimative;

- in compartimentul "NOTE”, subpct. 4.6 urmeazi a fi
expus Tn urmdétoarea redactie:

”4.6.. Impactul financiar si
estimative.

Se descrie impactul financiar asupra bugetelor, cu indicarea
costurilor necesare pentru punerca In aplicare a actelor
normative, reflectate pe bugete componente ale bugetului
public national si pe ani bugetari, inclusiv cu indicarea
resurselor de la partenerii de dezvoltare, sau identificarea
economiilor In cadrul bugetelor actuale care ar putea fi
realocate in scopuri propuse, si dupéd caz, informatii privind
veniturile generate/ratate de noile reglementiri. La
argumentarea costurilor estimative a punerii Tn aplicare a
actului normativ se va tine cont de resursele financiare stabilite
in cadru bugetar pe termen mediu si bugetele anuale. De

argumentarea costurilor




asemenea, se descifreazd calculele din care rezultid costurile
mentionate supra.”

Secretariat
ul
Consiliului
Economic

105.

Se propune urmitoarea structurd a notei de fundamentare:

T e
= T 2 el
ey e o wrar Trene ol el s e paaics

ANEXA '

Se accepta partial.

Structura notei de
fundamentare inclusd In proiect
permite  reflectarea  tuturor
aspectelor mentionate in aviz.

Art. I1. — Legea nr. 173/1994 privind modul de publicare si intrare in vigoare a actelor oficiale

La articolul 1 alineatul
(1) din Legea nr. 173/1994
privind modul de publicare
§i intrare In vigoare a actelor
oficiale (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 1994,
nr. 183-185, art. 653),
cuvintele ,,in limba de stat cu
traducere in limba rusd” se
substituie cu cuvintele ,,in
limba roméana”.

Secretariat | 106. Legea nr. 173/1994 privind modul de publicare si intrare In Se accepta.
ul vigoare a acelor oficiale (republicatd in Monitorul Oficial al Textul a fost redactat, tindnd
Parlament Republicii Moldova, 2008, nr. 183- 185, art. 653), cu|cont si de propunerile altor
ul modificérile ulterioare, se modificd dupa cum urmeaza: autoritati.
1. Pe tot textul legii, sintagma ,,Agentia Informationald de
Stat ,,Moldpres” se substituie cu sintagma ,,Institutia publici
»Agentia Informationala de Stat ,,Moldpres”.
2. La articolul 1 alineatul (1), cuvintele ,,cu traducerea in
limba rusa i in alt limbi, conform legislatiei” se exclud.
Cancelaria | 107. In partea ce tine de art. II din proiect, se impune ca Se accepta.
de Stat modificarea propusd si prevadd, de asemenea, excluderea
textului ,,s1 in alte limbi,”, deoarece actele oficiale publicate in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nu sunt traduse si in
alte limbi.
Agentia 108. Proiectul de lege stabileste, in art. II, cd, la articolul 1 Se accepta.
Informatio alineatul (1) din Legea nr.173/1994 privind modul de publicare Textul a fost redactat.
nali de si intrare in vigoare a actelor oficiale (Monitorul Oficial al




Stat
»Vloldpres

Republicii Moldova, 1994, nr. 183-185, art. 653), cuvintele ,,cu
traducere 1n limba rusd” se exclud.

Sintagma, un pic mai desfasuratd, din art. 1, Legea
173/1994 e formulati astfel: ,,...se publicd in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova”, editat de Agentia Nationald de Presd
»Moldpres”, in limba de stat cu traducere in limba rusi si
in alte limbi conform legislatiei.”.

in primul rénd, propunem modificarea propunerii prin
folosirea denumirii corecte a institufiei, dar si aducerea in
concordantd a Legii 173/1994 cu prevederile HG 1208/2018,
a autoritdtii: Institufia Publicd Agentia Informationali de Stat
~Moldpres”.

in al doilea rand, propunem excluderea cuvintelor ,,cu
traducere in limba rus si in alte limbi conform legislatiei. ”. La
baza propunerii noastre stau urmétoarele considerente:

a) In notiunea ,,si in alte limbi” se poate incadra lesne si
limba rusi, fapt ce nu ar schimba In esentd scopul modificarilor
propuse spre operare, dar al 13sa loc de interpretare;

b) IP AIS ,,Moldpres™” nu va putea edita Monitorul Oficial
al Republicii Moldova In oricare alti limbé, decat cea oficiald
a statului — Limba Roméani. In prezent, versiunea tradusi n
limba rusd are putin peste 200 de abonati si editarea ei
constituie o povara economica destul de grea pentru institutia
noastri, aceasta fiind nerentabila total. Va fi practic imposibil
sa atragem abonati ,,si In alte limbi”. Totodata, si din punct de
vedere al capacitatilor tehnice si de personal va fi imposibil de
realizat acest lucru.

De aceea, propunem ca art. II, din proiectul de lege, propus
pentru avizare repetatd, si aibd urmétorul continut:

Art. II. — La articolul 1 alineatul (1) din Legea
nr.173/1994 privind modul de publicare si intrare in
vigoare a actelor oficiale (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 1994, nr. 183-185, art. 653), cuvintele ,,Agentia




Nationala de Presi ,,Moldpres” se inlocuiesc cu cuvintele
»Institutia Public2 Agentia Informationali de Stat
»Moldpres”, iar cuvintele cu traducere in limba rusi si in
alte limbi conform legislatiei” se exclud.

Ministerul

Finantelor:

109.

La art. I din proiect, ce vizeazd modificarea a art. 1
alin. (1) din Legea nr. 173/1994 privind modul de publicare si
intrare In vigoare a actelor oficiale, urmeaza a fi exclus textul
”cu traducere in limba rusd $i in alte limbi”, iar nu doar textul
”cu traducere in limba rusd”.

Se accepta.
Textul a fost redactat.

Consiliul
pentru
egalitate

110.

Consiliul retine ca propunerile formulate in Avizul nr.
04/1285 din 02 octombrie curent nu au fost acceptate de autorii
proiectului. in aceasti privints, Consiliul atrage atentia asupra
faptului ¢d modificirile propuse constituie 0 misuri regresiva
din perspectiva realizirii dreptului persoanelor apartindnd
minoritatilor nationale de a avea acces la orice informatie de
interes public, garantat de art. 34 alin. (1) al Constitutiei
Republicii Moldova, dar §i de art. 19 al Pactului international
cu privire la drepturile civile si politice. De asemenea, Consiliul
subliniaza cd asemenea masuri sunt contrare obligatiei statului
de a promova respectarea universala si efectiva a drepturilor si
libertatilor omului. Avand Tn vedere cele mentionate, Consiliul
recomandd revizuirea oportunitafii excluderii pct. 30 si Art.
IL. din proiectul examinat.

Nu se accepti.

Modificarile propuse pentru
art. 54 alin. (2) au drept scop
simplificarea  procesului  de
elaborare a proiectelor de acte
normative.

Subliniem faptul ca proiectul
nu propune renuntarea la
traducerea in limba rusd a actelor
normative adoptate. Traducerea
respectiva se va efectua in termen
de pind Ja 1 lund de la data
publicdrii acestora In Monitorul
Oficial.

CEC

111.

Cu referire la art. II din proiectul de lege ce vizeazi
modificarea Legii nr. 173/1994 privind modul de publicare si
intrare in vigoare a actelor oficiale, mentionim asupra
necesitatii coreldrii terminologiei utilizate la art. 4 in partea ce
vizeazd forma solicitdrii de publicare In Monitorul Oficial a
rectificarilor in actele oficiale. Astfel, art. 4 opereazi cu
termenul de ,,demers” al autoritatii, iar in conditiile redactiei
propuse pentru art. 701 din Legea nr. 100/2017 (conform
proiectului de lege) se propune formula ,,la cererea autoritatii”.

Nu se accepti.

Notiunile de ,cerere” si de
»demers” nu se contrazic. Or,
sdemersul” este o0 cerere
intocmita e o persoana juridica.

Art. I1I. - Legea nr. 239/2008 privind transparenta in procesul decizional




Cancelaria
de Stat

112.

Referitor la modificirile la Legea nr. 239/2008 privind
transparenta in procesul decizional (art. III din proiect),

' propunem de a prevedea, in textul legii, cd plasarea informatiei

relevante privind elaborarea/adoptarea deciziilor se efectueazi
pe portalul particip.gov.md, care trebuie si fie integrat cu site-
urile web oficiale ale autorititilor (nu paginile web),

iar la art. 9 din aceasti lege, de a statna cé odaté cu anuntul
se poate publica si nota de fundamentare cu rezultatele
activitdtii de documentare,

Se accepti partial.
Detaliile  referitoare  la
publicarea notei de fundamentare

nu necesita a fi dublate in Legea
nr. 239/2008.

Ministerul
Infrastruct
urii si
Dezvoltirii
Regionale

113.

Comunicim despre necesitatea finalizéirii intentiei
normative propusé la Art. III din proiectul legii, in partea ce
tine de Legea nr. 239/2008 privind transparenta in procesul
decizional sau a excluderii acestui articol, avind in vedere ci
nici in Nota informativd la proiect nu se abordeazi Legea
evocatd.

Totodatd, aspectul  sesizat implici  asigurarea
renumerotdrii elementelor structurale ale proiectului de lege
(articolelor).

Ministerul
Finantelor

114.

Urmeazi a fi revizut art. III din proiect, deoarece acesta nu
prevede careva propunerl de modificare a Legii nr.239/2008
privind transparenta in procesul decizional.

ANRE

115.

La art. III, se atesti lipsa propunerilor de modificare la
Legea nr. 239/2008 privind transparenfa in procesul
decizional. Prin urmare, este necesar sia fie completat cu
propunerile de modificare a Legii nr. 239/2008 sau
excluderea in intregime a articolului in cazul inexistentei
modificarilor.

Se accepti partial.

La propunerea Cancelariei de
Stat, proiectul a fost completat cu
modificiri pentru Legea nr.
239/2008.

Art. IV. — Legea integrititii nr. 82/2017

Articolul 28 din Legea
integritatii.  nr.  82/2017
(Monitorul ~ Oficial al
Republicii Moldova, 2017,
nr. 229243, art. 360), cu

Secretariat
ul
Parlament
ul

116.

Articolul 28 din Legea integritatii nr. 82/2017 (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 229-243, art. 360), cu
modificirile ulterioare, se modifici dupi cum urmeazi:
alineatul (4) va avea urmitorul cuprins:

Precizare:
Propunerea nu este clari.
Redactia propusé nu difera de cea

deja existentd In proiectul de
lege.




modificarile ulterioare, se

modificd dupa cum urmeaza:
alineatul (4) va avea

urmatorul cuprins:

»(4) Expertiza
anticoruptie, cu exceptiile
stabilite la alin. (2) si (3), se
efectueazi de citre Centrul

National Anticoruptie
concomitent cu avizarea $i
consultarea  publici a

proiectului de act normativ.
in procesul de efectuare a
expertizel anticoruptie se
aplicd prevederile Legii nr.
100/2017 cu privire la actele
normative.”,

alineatele (6) si (7) se
abroga.

»(4) Expertiza anticoruptie, cu exceptiile stabilite la alin. (2)
st (3), se efectueazd de citre Centrul National Anticoruptie
concomitent cu expertiza juridica a proiectului de act normativ.
In procesul de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor
de acte normative se aplici prevederile Legii nr. 100/2017 cu
privire la actele normative.”; Alineatul (6) se abrogi.

CEC

117.

Cu referire la art. IIl din proiectul de lege ce vizeazd
modificarea Legii integritatii nr. 82/2017, notam ci redactia art.
28 alin. (2) diferd de textul normei propus pentru art. 35 alin.
(3) din Legea nr. 100/2017, in privinta enumerarii actelor care
sunt exceptate de la cerinta de efectuare a expertizei
anticoruptie. Astfel, redactia normei de la art. 28 alin. (2) din
Legea nr. 82/2017 identificd suplimentar la lit. b} si actele cu
caracter individual de remanieri de cadre. In acest sens, tinem
sa atragem atentia asupra revizuirii oportunititii de mentinere a
categoriei respective de acte Tn lista celor exceptate, in
conditiile in care prevederile aferente expertizei anticoruptie
vizeaza doar actele normative,

Precizare:
Art. 35 alin. (3) din Legea nr.
100/2017 reglementeaza

aspectele ce fin doar de actele
normative, pe cind Leg a nr.
82/2017 se referd la un spectru
mult mai larg de acte juridice,
care include si actele normative.
Drept urmare, cele doud articole
evidentiate in aviz nu se
contrazic, ci se completeazi,
raportul fiind ca intre general si
special.

Propuneri de completare cu articole noi
(pentru ajustarea cadrului normativ conex)

Secretariat
ul
Parlament
ul

118.

Cu privire la articolele din proiectul de lege ce prevad
modificarea actelor normative conexe, propunem urmatoared
redacfie:

Art. ITI. - Art. 47 din Regulamentul Parlamentului, adoptat
prin Legea nr. 797/1996 (republicatd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2007, nr. 50, art. 237), cu modificérile
ulterioare, se modificd dupd cum urmeaza:

alineatul (8) va avea urmitorul cuprins:

(8) Proiectele de legi si/sau propunerile legislative Inaintate
de  deputai se prezintd in  limba  roméni
alineatul (10) se abroga.

Se accepta.
Proiectul a fost completat.




119.

Art. IV. Legea nr. 382/2001 cu privire la drepturile
persoanelor apartindnd minorititilor nationale si la statutul
juridic al organizatiilor lor (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2001, ar. 107, art. 819), cu modificarile ulterioare, se
modificd dupd cum urmeazd:

1. Articolul § alineatul (1) va avea urmitorul cuprins:
»{1) Statul asigura publicarea, conform legislatiei, a actelor
normative, comunicarilor oficiale si altor informatii de interes
public”.

alineatul (3) va avea urmdtorul cuprins:

(3) Pe fteritoriile in care persoanele apartindnd unei
minoritafi nationale constituie o parte considerabild din
populatie, actele autorititilor administratiei publice locale se
publicd in limba roménd si, dupd caz, cu traducere in limba
minoritdtii respective”.

2. Articolul 12 alineatul (1) se abroga.

Se accepta partial.

In oproiect se propune
publicarea  traducerii  actelor
normative In limba rusa in termen
de 1 lund de la data publicirii
acestora In Monitorul Oficial.

Actuala redactie a art. 8 alin.
(1) nu este in contradictie cu
prevederile proiectului s§i nu
necesitd o interventie.

Propunerea ce se refera la art.
8 alin. (3) a fost inclusi in
proiect.

Art. 12 alin. (1) se referi la
dreptul la  petitionare al
Persoanelor apartinind
minoritatilor nationale. Aceastd
propunere depéseste obiectul de
reglementare al proiectului gi nu
poate fi acceptatd.

120. | Art. V. - La articolul 2 din Legea nr. 92/2004 privind Se accepta.
procedura publicdrii §i republicdrii actelor normative §i a Proiectul a fost completat.
rectificirilor operate In ele (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2004, nr. 64-66, art. 352), cu modificérile ulterioare,
textul ,,cu traducere In limba rusi si In alte limbi”, se exclude.
121. | Art. VI. - Legea finantelor publice si responsabilitatii Se accepta.

bugetar-fiscale nr. 181/2014 (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2014, nr.223-230, art. 519) cu modificérile
ulterioare, se modificd dupd cum urmeaza:

I. La articolul 53 alineatul (6), cuvintele ,,nota informativa”
se vor substitui cu cuvintele ,,nota de fundamentare”.

2. La articolul 61 alineatul (4), cuvintele ,,nota informativa”
se vor substitui cu cuvintele ,,nota de fundamentare”.

Proiectul a fost completat.




Ministerul
Finantelor

122.

Dupd art. II proiectul urmeaza a fi completat cu un nou
articol, poftrivit caruia in art. 2 al Legii nr. 92/2004 privind
procedura publicdrii si republicdrii actelor normative si a
rectificarilor operate In ele urmeazi a fi exclus textul ”, cu
traducere n limba rusi i in alte limbi”.

Se accepti.
Proiectul a fost completat,

123.

Cu referire la necesitatea ajustérii Legii nr. 235/2006 cu
privire la principiile de baza de reglementare a activititii de
intreprinzdtor, obiectie inclusd In avizul prezentat in procesul
de avizare primard, reiterdm cé legea mentionata reglementeaza
unele aspecte ce tin de analiza impactului de reglementare (cu
efectuarea referintelor inclusiv la nota informativa a proiectului
de act normativ). Prin wurmare, considerim necesard
completarea proiectului de lege cu un articol suplimentar de
ajustare a legii prenotate prin substituirea in art.13 si art.20 a
textului “notd informativd”, la orice form# gramaticald, cu
textul “notd de fundamentare” la forma gramaticald

corespunzatoare.

Se accepta.
Proiectul a fost completat.

CNAM

124.

La art. I pct. 20 (privind modificarea art. 37 din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative):

In misura in care se propune abrogarea dispozitiei privind
expertiza juridicd si inregistrarea de stat de cétre Ministerul
Justitiei a actelor normative emise/adoptate de citre autoritatile
administratiei publice centrale de specialitate/autoritatile
publice autonome, precum $i tindnd cont ci furizor al datelor
din SI ,Registrul de stat al actelor juridice” este Agentia
Informationald de Stat ,,Moldpres”, art. 11 alin. (3% ) al Legii
nr. 548/1995 cu privire la Banca Nationald a Moldovei si art.
22 alin. (4) al Legii nr. 192/1998 cu privire la Comisia
Nationald a Pietei Financiare 1si pierd actualitatea. Astfel,
conform pct. 30, 31 si 34 din Regulamentul privind modul de
organizare $i functionare a Sistemului informational ,,Registrul
de stat al actelor juridice”, aprobat prin Hotdrirea Guvernului
nr. 165/2022, Actele juridice ce formeazd obiectele

Se accepta.
Proiectul a fost completat.




informationale specificate la punctul 28, dupd publicarea in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, se includ in Registru.
Furnizorul de date transmite in mod gratuit Agentiei Resurse
Informationale Juridice, la data publicdrii, o copie electronicd
a numdrului curent al Monitorului Oficial al Republicii
Moldova, inclusiv edifiile oficiale speciale. Actele juridice
receptionate de Agentia Resurse Informationale Juridice de la
Jurnizorul de date sunt transcrise in Registru.

In aceste conditii, este oportun de a abroga art. 11 alin. (3%)
al Legii nr. 548/1995 cu privire la Banca Nationald a Moldovei
si art. 22 alin. (4) al Legii nr. 192/1998 cu privire la Comisia
Nationald a Pietei Financiare.

La fel, pentru asigurarea coreldrii normelor conexe, este
necesar de a revizui denumirea art. 17 din Legea nr. 174/2017
cu privire la energetica si de a abroga din acest articol alin. (3),
(4) st (5), aferente inregistrdrii de céatre organul central de
specialitate al administratiei publice in domeniul justitiei a
actul normativ de reglementare, aprobat de Consiliul de
administratie al Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica.

Secretariat
ul
Consiliului
Economic

125.

Considerdam oportun de modificat suplimentar Legea nr.
235/2006 cu privire la principiile de bazd de reglementare a
activitdtii de Intreprinzitor. Se propun urmétoarele modificari:

- De exclus exceptirile de analiza impactului de
reglementare pentru domeniul financiar, deoarece exceptia data
nu este justificatd, iar astfel de acte normative de reguld au
impact semnificativ asupra economiei. Pot fi admise doar
exceptdri pentru actele normative emise de BNM si CNFP in
scopul interventiei pe piata financiar-bancard, pe cind actele
normative precum proiectele de legi si hotdrari de Guvern, care
parcurg procedurile obisnuite de legiferare, ar trebui si fie
fundamentate In notd In baza analizei de impact. Astfel de

Nu se accepta.

Prima propunere n
corespunde obiectivelor urmirite
prin promovarea proiectului.

Cea de-a doua propunere
(inclusiv abrogarile si noile
redactii propuse pentru unecle
articole din Legea nr. 235/2006)
depigeste obiectul de
reglementare al  proiectului.
Solutionarea subtilitatilor ce tin
de functionarea sau
nefunctionarea ,,Comisiei de




cerinte nu vor constitui o povard majord sau nu vor afecta
perioada de promovare a actelor normative, deoarece avizul la
analiza de mmpact si proiect va fie emis in termenul alocat
pentru perioada de avizare §i expertizare.

- Se propune de nlocuit “Comisia de stat” cu “Consiliul
Economic pe ldngd prim-ministru”, deoarece Comisia nu este
functionald, iar Consiliul Economic practic se preocupid de
functiile atribuite Comisiei. Mai mult ca atit, pe lingi
comunitatea de afaceri, din componenta Consiliului Economic
fac parte toate ministerele si organele relevante reglementarii
activititii de Intreprinzitor, iar recent, Secretariatul Consiliului
Economic a stabilit o conlucrare cu Secretariatul evaludrii
impactului de reglementare (SEIR).

In acest sens se propun urmitoarele modificiri la
Capitolul 0T si art. 19 si 20:

- Articolul 20 se abroga.

- Textul ,Capitolul III REVIZUIREA ACTELOR
NORMATIVE” se exclude.

- ywArticolul 19. Cadrul institutional pentru asigurarea
implementdrii principiilor de reglementare a activititii de
intreprinzator

(1) Monitorizarea, evaluarea si avizarea continui a
respectdrii principiilor previzute de prezenta lege in activitatea
de legiferare si in cadrul normativ ce reglementeaza activitatea
de Intreprinzator se efectueazi de:

a) Consiliul Economic de pe linga Prim-ministrul Republicii
Moldova (in continnare — Consiliul Economic) prin
monitorizarea §i evaluarea procesului de optimizare si
conformarea cadrului juridic si institutional de reglementare a
activitatii de Intreprinzitor la principiile de reglementare.

stat” trebuie efectuatd printr-un
act normativ distinct.




b) Grupul de lucru pentru reglementarca activitatii de
intreprinzitor (in continuare — Grupul de lucru) prin asigurarea
procesului de racordare a cadrului normativ de reglementare a
activitatii de intreprinzétor cu principiile previzute in prezenta
lege si 1n alte legi care vin s3 implementeze aceste principii in
raport cu autorizarea activitatii de Intreprinzétor, controlul de
stat asupra activitatii de Intreprinzitor §i interactiunea agentilor
economici cu autoritatile si institutiile publice 1n procesul de
desfasurare a activitatii de Intreprinzitor.

(2) Consiliul Economic, instituit in baza unui regulament
aprobat de Guvern, are urmétoarele atributii de baza:

a) monitorizeaza calitatea si eficienta procesului de analizi
de impact, a sistemului de evaluare a conformitatii i nivelul de
conformitate a proiectelor de acte normative ce reglementeaza
activitatea de Intreprinzitor cu principiile de reglementare,
elaborand raport anual in acest sens;

b) evalueazid, dupa necesitate, nivelul de corespundere a
actelor normative in vigoare cu principiile de reglementare si
propune, in modul stabilit de legislatie, revizuirea sau
abrogarea actelor normative care nu corespund principiilor de
reglementare a activititii de Intreprinzator;

c) supravegheazd masurile de monitorizare a eficientei
actelor normative care reglementeazi activitatea de
intreprinzator;

d) alte atributii stabilite de Guvern.

(3) Grupul de lucru activeazi in baza unui regulament
aprobat de Guvern, fiind asistat de Secretariatul evaludrii
impactului de reglementare, are urmatoarele atributii:

a) examineazi §i avizeazd actele de analizd a impactului de
reglementare, in vederea corespunderii cu cerintele
metodologiei aprobatd de Guvern;

b) examineaza §i avizeazi proiectele de acte normative care
contin norme ce reglementeazi activitatea de intreprinzitor in




vederea corespunderii cu principiile de reglementare a
activitatii de intreprinzitor si coreldrii cu actul de analizi de
impact conex;

c) Tnainteazd Guvernului, prin intermediul Cancelariei de
Stat sau ministerelor, recomandiri de elaborare si modificare a
actelor normative cu scopul racorddrii cadrului normativ
existent cu principiile de reglementare a activititii de
intreprinzitor;

d) examineaza propunerile si adresirile intreprinzitorilor si
structurilor asociative ale acestora privind problemele ce tin de
reglementarea de stat a activititii de fintreprinzitor si
colaboreaza cu Consiliul Economic si/sau Cancelaria de Stat in
procesul de solutionare a acestora.”

Art. IV. — Dispozitii finale si tranzitorii

Secretariat | 126. Art. VIIL. — Dispozitii finale §i tranzitorii Nu se accepta.
ul (1) Prezenta lege intrd in vigoare la expirarea a 3 luni de la Alineatele (1) si (2) din
Parlament data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. redactia propusi de Parlament nu
ul (2) Guvernul: diferd de cea deja existentd In
a) in termen de 3 luni de la data publicérii prezentei legi | proiectul de lege.
va aduce actele sale normative in concordanta cu prezenta lege; Referitor la alin. (3) -
b) in termen de 6 luni de la data intririi In vigoare a | precizim ci acesta a fost exclus
prezentei legi va aproba Ghidul privind regulile de tehnicé | din proiect in procesul de avizare.
legislativa.
(3) In perioada de actiune a Programului national privind
invitarea limbii roméne de ctre minoritétile nationale, inclusiv
populatia adultd, pentru anii 2023-2025, aprobat prin Hotéarirea
Guvernului nr. 115/2023, la solicitarea Cancelariei de Stat,
Institutia publicd ,,Agentia Informationala de Stat ,,Moldpres™
va asigura traducerea in limba rusid a legilor promulgate de
Presedintele Republicii Moldova, conform unui plan de
traducere intocmit la fiecare 6 luni.
CEC 127. Cu referire la art. IV din proiectul de lege ce vizeazi Precizare:

dispozitiile finale si tranzitorii, remarcéim asupra necesitétii de




clarificare a conceptului de ,versiune consolidati".
Corespunzator, pofrivit art. IV alin. (3) din proiectul de lege ,,...
, actele normative se vor traduce in limba rusi in termen de
pand la 3 luni de la data publicérii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova si se vor publica In Registrul de stat al
actelor juridice (legis.md) doar in versiune consolidati. Totusi,
alte prevederi din proiectul de lege naintat nu clarificd ce

presupune aceasta versiune ,,consolidata”.

Prevederea respectivd a fost
exclusd din proiect dupd etapa de
avizare.

Ministru

sinat cloctrnic/ Veronica MIHATLOV-MORARU




