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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
Nr. ELO17/4537 din 07.11.2017

la proiectul de lege pentru modificarea si completarea unor acte
legislative (Legea nr.317/1994 cu privire la Curtea Constitutionald, Codul
jurisdictiei constitutionale nr.502/1995)

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.780/2001 privind actele legislative, a Legii nr.1104/2002 cu privire
fa Centrul National Anticoruptie si a Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie, aprobate
prin Ordinul nr.179 din 17 noiembrie 2016 a directorului Centrului National Anticoruptie.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a prolectului

Autor al initiativei legislative este Parlamentul RM, iar autor nemijlocit este Deputati in Parlament,
" ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din Regulamentul
Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si
art.6-11 din Legea nr.780/2001 privind actele legislative.

|.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
¢) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pérti



interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;
e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul supus expertizei si nota informativd la acesta au fost plasate pe pagina web a Parlamentului
Republicii Moldova www.parlament.md, fiind asigurat accesul pdrtilor interesate la proiectul prenotat.

Suplimentar, autorul proiectului nu a asigurat informarea publicului referitor la initierea elabordrii
prezentului proiect, conditie prevézutd de art.8 lit.a) din Legea nr.239/2008 privind transparenta in
procesul decizional.

Avénd in vedere cd proiectul a fost plasat pe pagina web a Parlamentului Republicii Moldova si partile
interesate au acces la proiect, se constatd cd in procesul de promovare a proiectului asigurarea
transparentei decizionale, stabilite de Legea nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional, a
fost in mare parte asiguratd.

1.3. Scopul anuntat si scopul real
al proiectului

In cadrul notei informative autorul stabileste: ,Prezentul proiect de lege are drept scop ajustarea
cadrului normativ in vigoare care reglementeazd imunitatile, incompatibilitdtile, responsabilitdtile
Curtii Constitutionale.

Prin proiect se propune in principal:

1. Asigurarea imunitdtii functionale a judecétorilor constitutionali si echivalarea in obligatii cu restul
cetdtenilor RM pentru actiunile/omisiunile comise in afara exercitdrii mandatului.

2. Responsabilizarea judecétorilor constitutionali pentru opiniile si voturile exprimate contra unor
sume de bani, din anumite interese, vadit contrar normelor imperative ale Constitutiei.

3. Excluderea dreptului de a-si stabili singuri limitele competentei."”

Tn urma examindrii prevederilor proiectului se constatd c& scopul real coincide cu scopul anuntat de
catre autor.

1.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Sub pretextul perfectiondrii cadrului normativ existent privind activitatea Curtii Constitutionale si
responsabilizarii judecatorilor Curtii, proiectul este exponentul unor interese politice revansarde.
Orice imixtiune in activitatea Curtii riscd sa-i incalce independenta si sa genereze perturbarea
activitatii acesteia, ceea ce nu este conform interesului public.

1.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentrii din nota informativa.

n conformitate cu art.20 al Legii nr.780/2001 privind actele legislative, proiectele de acte legislative
sunt insotite de "nota informativa care include:

a) conditiile ce au impus elaborarea proiectului, inclusiv necesitatea armonizdrii actului legislativ cu



reglementdrile legislatiei comunitare, finalitatile urmdrite prin implementarea noilor reglementiri;

b) principalele prevederi, locul actului in sistemul legislatiei, evidentierea elementelor noi, efectul
social, economic si de altd naturd al realizdrii lui;

¢) referintele ld reglementdrile corespondente ale legislatiei comunitare si nivelul compatibilitGtii
proiectului de act legislativ cu reglementdrile in cauzd.”

Nota informativd intr-o manierd superficialé stabileste scopul proiectului, obiectivele urmdrite,
redactia actuald a normelor din Legea nr.317/1994 cu privire la Curtea Constitutionald si Codul
jurisdictiei constitutionale nr.502/1995, precum si redactia normelor dupd adoptarea propunerilor. Se
recomandd completarea normei in conformitate cu prevederile art.20 al Legii nr.780/2001 privind
actele legislative, stabilind conditiile ce au impus elaborarea, argumentdnd reglementdrile propuse si
estimdnd impactul reglementdrilor propuse.

Nota nu argumenteazd necesitatea includerii restrictiilor ce tin de dubla cetdtenie pentru judecdtorii
Curtii Constitutionale, in conditiile in care o asemenea restrictie nu se regdseste nici in art.6 al Legii
nr.544/1995 cu privire la statutul judecdtorului, care stabileste conditiile pentru candidatii la functia
de judecdtor, nici in art.16 al Legii nr.136/2017 cu privire la Guvern, care stabileste cerintele privind
numirea in functie a membrilor Guvernului, si nici in art.78 al Constitutiei, care stabileste conditiile de
eligibilitate pentru Presedintele Republicii Moldova.

1.5.2. Argumentarea economicd-financiara.

Conform art.20 lit.d) al Legii nr.780/2001 privind actele legislative, nota informativa trebuie sa
contind "d) fundamentarea economico-financiard in cazul in care realizarea noilor reglementdri
necesitd cheltuieli financiare si de altd naturd".

.Implementarea prevederilor proiectului nu necesita alocarea unor mijloace financiare suplimentare:
din bugetul de stat.

Il. Analiza generald a factorilor de risc ale proiectului

I1.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.19 al Legii nr.780/2001 privind actele legislative "textul proiectului de act legislativ se
elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor requli: [...]

c) se utilizeazd termeni adecvati [...] si de o largd circulatie; [...]

e) terminologia utilizatd in actul elaborat este constantd si uniform@ ca si in celelalte acte legislative si
in reglementdrile legislatiei comunitare; se va utiliza unul si acelasi termen dacd este corect, iar
folosirea lui repetatd exclude confuzia; [...]

g) se evitd folosirea [...] cuvintelor si expresiilor [...] neutilizabile ,s//sau cu sens ambiguu;

h) se evitd tautologiile juridice; [...]"

Desi textul proiectului este expus intr-un limbaj simplu, clar si concis, proiectul contine unele
formuldri ambigui care admit interpretdri abuzive (pentru detalii a se vedea compartimentul 1l al
raportului).



I1.2. Coerenta legislativa a proiectului

Tn textul proiectului au fost identificate norme ce intrd in conflict cu reglementdrile Constitutiei
Republicii Moldova, Legea nr.317/1994 cu privire la Curtea Constitutionald si Recomandarea
Consiliului de Ministri al Consiliului Europei CM/Rec(2010)12 (pentru detalii a se vedea
compartimentul Ill al raportului).

I1.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementatd in proiect

Prevederile proiectului reglementeaza activitatea Curtii Constitutionale excluzand dreptul Curtii de a-
si stabili singurd limitele competentei.

Totodatad este restrdnsa imunitatea judecatorilor Curtii Constitutionale, propunandu-se tragerea la
raspundere juridica a acestora, pentru voturile sau opiniile exprimate in exercitarea mandatului, in
cauzele prevazute la art.307, 324, 327, 328, 330? si 339 din Codul penal nr.985/2002.

1.4, Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Ill. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

-1-

Articolul I pct.2 5i pct.3

Articolul | - Legea cu privire la Curtea Constitutionald nr.317-XIll din 13 decembrie 1994 (publicata
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova din 07 februarie 1995, nr.8-86/280), cu modificarile
ulterioare, se completeaza si se modifica dupa cum urmeaza:

2. la articolul 13 alin.(2), dupd cuvintele ,opiniile exprimate in exercitarea mandatului" se
introduce urmatoarea sintagma:

,Cu exceptia cazurilor prevazute la art.307, 324, 327, 328, 330? 5i 339 din Codul penal al Republicii
Moldova." »

3. la articolul 16 alin.(1), dupad cuvintele ,trimis in judecata contraventionald sau penald” se
introduce sintagma ,pentru actiunile/omisiunile comise nemijlocit in exercitarea mandatului".

xun

Sintagma ,,cu exceptia cazurilor de infractiune flagrantd" se exclude.

Obiectii:

Atentiondm asupra unei formuldri ambigui care admite interpretari abuzive si care contravine standardelor
internationale in domeniu. Astfel, dup3 operarea modificarilor propuse, textul normelor art.13 alin.(2) si
art.16 alin.(1) capatd urmatoarea formuld textuald:




"Articolul 13. Independenta

(2} Judecdtorii Curtii Constitutionale nu pot fi trasi la rdspundere juridicd pentru voturile sau opiniile
exprimate in exercitarea mandatului, cu exceptia cazurilor prevazute la art.307, 324, 327, 328, 3307 si 339
din Codul penal al Republicii Moldova.

Articolul 16. Imunitatea

(1) Judecdtorul Curtii Constitutionale nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat, trimis in judecatd
contraventionald sau penala pentru actiunile/omisiunile comise nemijlocit in exercitarea mandatului fara
incuviintarea prealabila a Curtii Constitutionale.”

Conform recomandarilor Comisiei de la Venetia {(Comisia Europeand pentru Democratie si Drept, CDL-
AD(2013)008), judecatorii trebuie sa beneficieze doar de imunitate functionald, si anume imunitate in caz de
urmdrire penald numai pentru actele legale efectuate in exercitarea functiilor lor.

Dupd cum rezultd din prevederile Legii nr.317/1994 cu privire la Curtea Constitutionald, imunitatea
judecdtorilor Curtii Constitutionale este o imunitate functionald, de aceea prevederile propuse sunt
incoerente,

n aceastd privintd, este evident c3 pronuntarea unei hotdrari contrare legii, coruperea pasivé, abuzul de
putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, imbogatirea ilicita si
uzurparea puterii de stat nu pot fi considerate ca acte savarsite in exercitarea legald a atributiilor
functionale. De aceea, se constatd ca modificarea cadrului normativ propusa de proiect nu perfectioneaz3,
nu aduce un plus valoare reglementarilor existente, ci urmareste scopul unei presiuni politice asupra Curtji
Constitutionale, cu Tncalcarea independentei acesteia stabilitd prin art.134 din Constituiia Republicii
Moldova.

Recomandarea CM/Rec{2010)12 stabileste la paragraful 68: ,Nu poate fi antrenatd raspunderea penald a
unui judecator pentru modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptia
cazurilor de rea-credinta".

Recomandarea CM/Rec(2010)12 stabileste la paragraful 71 principiul potrivit caruia ,atunci cand nu sunt in
exercitarea functiei judecatorii sunt responsabili in temeiul dreptului civil, penal si administrativ in acelasi
mod ca orice alt cetatean".

Legislatia Republicii Moldova este conforma standardelor internationale in ceea ce priveste asigurarea
independentei, inviolabilitatii si imunitdtii judecatorilor Curtii Constitutionale. Orice imixtiune arbitrard in
prevederile Legii nr.317/1994 cu privire la Curtea Constitutionald riscd sa influenteze calitatea actului de
justitie, ceea ce este Tn detrimentul interesului public, avand in vedere ca aceasta este unica autoritate de
jurisdictie constitutionala.

Recomandari:
Excluderea prevederilor.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Formulare ambigua care admite interpretari ® Generale
abuzive

e Concurenta normelor de drept




Articolul I pct.7

Articolul Il - Legea Codul jurisdictiei constitutionale nr.502-XIll din 16 iunie 1995 (publicatd in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova din 28 septembrie 1995, nr.53-54/597), cu modificarile
ulterioare, se completeaza si se modifica dupa cum urmeaza:

7. La articolul 6, alin.(2) se exclude.

Obiectii:
Conform art.2 din Legea nr.317/1994 cu privire la Curtea Constitutionala: ,Curtea Constitutionald se
conduce in activitatea sa de Constitutie, de prezenta lege, de Codul jurisdictiei constitutionale".

Astfel, art.135 din Constitutie stabileste ca Curtea Constitutionala:

Q) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte;

b) interpreteazd Constitutia;

¢) se pronuntd asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;

d) confirmé rezultatele referendumurilor republicane;

e) confirmd rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii Moldova;

f) constatd circumstantele care justificd dizolvarea Parlamentului, demiterea Presedintelui Republicii Moldova
sau interimatul functiei de Presedinte, precum si imposibilitatea Presedintelui Republicii Moldova de a-si
exercita atributiile mai mult de 60 de zile;

g) rezolvi cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice sesizate de Curtea Supremd de
Justitie;

h) hotdrdste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid."”

Totodatd, art.31 din Legea nr.317/1994 stabileste limitele de competenta ale Curii:

,(1) Curtea Constitutionald examineazd numai chestiuni ce tin de competenta ei.

(2) Sint supuse controlului constitutionalitdtii numai actele normative adoptate dupd intrarea in vigoare a
Constitutiei adoptate la 29 iulie 1994.

(3) Curtea Constitutionalé examineazd in exclusivitate probleme de drept.”.

Din aceste considerente, prevederea de la art.6 alin.(2) urmeazd a fi examinatd, interpretatd si aplicata in
conformitate cu cadrul normativ conex enumerat mai sus dar si In conformitate cu prevederile alin.(1) si
alin.(3) ale art.6 din Codu! jurisdictiei constitutionale nr.502/1995.

Excluderea alin.(2) de la articolul 6 al Codului jurisdictiei constitutionale nr.502/1995 genereazi o lacuna in
ceea ce priveste stabilirea limitelor de competenta ale Curtii Constitutionale, lacund care nu poate fi
acoperitd prin alte mecanisme, avand in vedere unicitatea si specificul acestei autoritati.

Recomandari:

Excluderea reglementarii.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
® | acund de drept ® Generale




IV. Concluzia expertizei

Proiectul a fost elaborat de cdtre un grup de deputati din Parlamentul Republiéii Moldova, cu scopul
modificarii Legii nr.317/1994 cu privire la Curtea Constitutionald si Codului jurisdictiei constitutionale
nr.502/1995.

Sub pretextul perfectionarii cadrului normativ existent privind activitatea Curtii Constitutionale si
responsabilizdrii judecatorilor Curtii, proiectul urméreste interese politice revansarde.

Interesele promovate de catre prevederile proiectului nu sunt conforme interesului public, iar
argumentarea adusa este una insuficienta.

Proiectul expertizat contine factori de risc manifestate prin formuldri ambigui care admit interpretdri

abuzive, concurenta normelor de drept si lacune de drept, care pot perturba activitatea Curtii
Constitutionale.

07.11.2017

Expert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:
Roman STARASCIUC, Sef sectie




