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Atelierului I. Consolidarea cadrului de participare  a societății civile la elaborarea și monitorizarea implementării politicilor publice 






Moderatori: Sergiu Ostaf, directorul Centrului de Resurse pentru Drepturile Omului, membru al Consiliului Național pentru Participare; Elena Grițco, șef Direcție organizații necomerciale a Ministerului Justiției.
Sergiu Ostaf: La mine este ora unu, fără cîteva minute. Agenda prevede că noi ar trebui să discutăm de 20 de minute. Noi deja, unii dintre noi deja am făcut asta. Eu nu găsesc agenda. Mai avem la dispoziție 40 de minute. Atelierul se numește ”Consolidarea cadrului de participare  a societății civile la elaborarea și monitorizarea implementării politicilor publice”.
Eu sunt Sergiu Ostaf. Alături de mine se află Elena Grițco, o cunoașteți cu toții. Elena este una din principalele persoane în Ministerul Justiției în ceea ce privește înregistrarea organizațiilor nonguvernamentale, în gestionarea     Elena, vrei să spui cîteva cuvinte?
Elena Grițco: Buna ziua tuturor. Pentru a multipla oară mă aflu în atmosfera care mi-i dragă sufletului meu, adică în anturajul prietenilor mei din societatea civilă. Vă zic bine ați venit și merci pentru invitație. Sper să fie o conlucrare fructuoasă și să fie un dialog constructiv astăzi în atelierul nostru. Îmi pare rău că intervenția mea va fi mai minimă în această zi, pentru că un pic sunt răcită. Sper să mă înțelegeți. Merci mult și succes și baftă tuturor.
Sergiu Ostaf: Petru Macovei ar face o glumă, aș spune că în sărbătorile acestea vinul nu trebuie să fie consumat atît de rece, ca să nu aveți probleme cu gîtul. Petru, cu siguranță deja te-ai gîndit la asta pentru că te cunosc.
Acum haideți să vedem cum construim această discuție. Noi avem în 40 de minute acel raport. Acum nu știu dacă toată lumea are acest raport de monitorizare… Care sunt propunerile noastre în ceea ce privește realizarea acestor activități care sunt incluse în acest plan de acțiuni privitor la implementarea pilonului unu în ce privește Strategia de consolidare a societății civile. Adică propunerea mea este să discutăm care din aceste activități necesită și ce fel de acțiuni. Deci eu asta numesc să purtăm pălăria de culoare verde atunci cînd ne gîndim la soluții. Și atunci cînd oferim o soluție sau o modalitate de rezolvare a unei situații, putem să identificăm și eventuale obstacole care există, pentru a ne mișca înainte. Pentru că cu toții vrem să ne mișcăm înainte. Credem că înainte va fi viața mai bună.
Aceasta-i propunerea mea. Ce credeți dumneavoastră, dacă propunerea mea pe care o fac acum ca să ne gîndim în termeni de soluții și ce putem face și ce trebuie să facem pentru a îmbunătăți situația. Dacă este una, știu eu, care se resimte într-adevăr cei care sunt prezenți în sala aceasta. Sunt alte propuneri ce am putea să facem? Credeți că e bine să ne concentrăm pe soluții și trebuie să facem ceva pe viitor? 
Așa. Modalitatea de lucru. Eu aș propune fie ca să mergem pe fiecare acțiunea care este inclusă, fie ca să lăsăm la discreția fiecărei persoane care vrea ca să se expună, însă această persoană care dorește să se expună ar trebui să identifice foarte clar. Uitați-vă, vorbesc, de exemplu, despre acțiunea 1.3.3.1… Aici cred că este nevoie de făcut asta și asta și asta. Așa încît pentru noi să fie mai facil și mai simplu să ținem procesul verbal al propunerilor dumneavoastră. De ce este important, pentru că ulterior noi trebuie să prezentăm în plen aceste propuneri ale dumneavoastră. Propunerea este așa: fie ca să mergem, sunt două opțiuni: fie să mergem pe fiecare activitate și atunci fiecare va vorbi la aceasta, cine dorește, fie că lăsăm la discreția persoanelor să intervină pe oricare activitate, dar atunci persoanele care intervin trebuie să identifice acțiunea la care se referă. Care-i modalitatea? Prima? Să mergem pe activități? OK! 
Dar totuși cineva dacă optează pentru a doua soluție, atunci o pot face, dar nu așa ca să sustragem cursul nostru acordat de parcurgerea Planului de acțiuni. Foarte bine. Atunci… atunci cînd e a treia regulă, foarte simplu. Haideți să încercăm să avem mai multe intervenții, dar mai scurte. De exemplu, intervenția s-o limităm la maximum 2-3 minute. Dar atunci avem posibilitatea ca de mai multe ori aceeași persoană să intervină, de 3-4 ori, cît este nevoie. E bine așa? Decît să avem un discurs foarte lung de 10 minute… Sau o singură dată să intervină o persoană? OK! Ne-am înțeles. Sunt trei reguli. Atunci eu, pentru a ține timpul intervenției, dacă vedeți că sticla aceasta a căzut, înseamnă că e bine să încheiați, în 10 secunde să încheiați, să lăsăm pe altcineva să vorbească. Înseamnă că vizavi de ținerea timpului. Petru, eu aș fi propus ca și mișcarea respectivă, dar eu propun, pur și simplu, cînd sticla a căzut.
Bun. O s-o rog pe Elena să aibă grijă cînd noi o să spună la o jumătate de timp că noi mai avem încă 10 minute și așa mai departe. Super. Atunci haideți să începem să lucrăm. Acum sigur eu o să lucrez cu acest document care se numește raport de monitorizare. Mai degrabă o să mă refer la acele activități și acțiuni care se conțin în Raportul de monitorizare. Am uitat. Va fi nevoie ca o persoană să raporteze despre rezultatele activității acestui atelier. Astăzi va fi o sesiune plenară. Cine va fi acea persoană? E bine să desemnăm această persoană sau două persoane din timp, ca persoanele responsabile să aibă această sarcină din timp. Eu aș propune să fie o persoană din societatea civilă și o persoană din partea autorităților publice. Ce credeți despre asta? Poate… e o opțiune. OK! E o opțiune. Sunt alte opțiuni? Da, bun. OK! Atunci mergem înainte, începem activitatea.
Deci, obiectivul specific 1.1. În principiu noi cunoaștem cîteva obiective specifice incluse în pilonul nr.1, da? Deci este obiectivul specific ”Dezvoltarea mecanismelor instituționale de colaborare între autoritățile publice și societatea civilă”. Este primul obiectiv specific.
Mai avem obiectiv specific 1.2. – consolidarea capacităților funcționarilor de stat și a societății civile în colaborare în procesul de elaborare și monitorizare a implementării politicilor publice.
Și al treilea obiectiv specific - 1.3, se numește îmbunătățirea mecanismelor existente de adoptarea unor noi măsuri de garantare a transparenței activității atît… și așa mai departe, eu n-o să mai citesc.

Deci, avem 3 obiective. Haideți să mergem pe fiecare activitate în parte. Acele activități care sunt îndeplinite eu o să le omit, să mergem mai departe. Așa. Activitatea 1.1 – elaborarea cadrului legal și instituirea la nivelul Guvernului a unei structuri responsabile de cooperarea cu societatea civilă. Aici sunt incluse 2 activități și toate au fost realizate.

Eu propun să mergem mai departe. Activitatea… de fapt 3 activități avem, scuzați. 1.1.3. La activitatea 1.1.3, adică a fost identificată acea unitate sau acele persoane responsabile de cooperare în cadrul Cancelariei de Stat și, totodată, s-a convenit asupra lipsei necesității de elaborare a unui studiu privitor la unde ar trebui să fie această unitate.

Mergem mai departe. Încă este activitatea 1.1.3 – desfășurarea evenimentelor de promovare și cooperare dintre Guvern și societatea civilă. Termenul care este, inclusiv 2014 și 2015, deci mai este timp. Vedeți cu toții care este poziția societății civile la acest compartiment, ce credeți dumneavoastră ce ar trebui să mai facem la această activitate. Dacă cineva, îmi dați un semn și eu… deci la compartimentul 1.1.3 – desfășurarea evenimentelor de promovare a cooperării. Ce trebuie de mai făcut pentru a… ce fel de evenimente, ce fel de acțiuni pentru a promova cooperarea între Guvern și societatea civilă.

Poftim:

Dumitru Zaharia, coordonator adjunct TIKA pentru Moldova: O să-mi cer scuze, fiindcă, probabil, n-o să fiu suficient de exact, am în vedere referitor la această acțiune, însă nu știu unde în altă parte această problemă am putea s-o menționăm. Deci una din constrîngerile din ce cauză comunicarea cu Guvernul nu este așa cum ne-o dorim, este însușii faptul alocării resurselor în ministere și agenții din punctul de vedere al informării și comunicării. Deci, cumva ministerul se împarte în două părți: una mare lucrează pentru sectorul guvernamental și o bucățică foarte mică face piarul, care spune ceea ce face ministerul sau agenția, ministerul respectiv. Pe cînd ponderea, să spunem așa, adresată societății, pe parcursul întregii perioade de activitate a unui minister sau agenție este cu mult mai mare, și mult timp și resurse în comunicarea și interacțiunea cu societatea civilă, cu cetățenii. Deci, aceasta necesită o comunicare, să spunem așa, și modul de a gîndi și a acționa în instituțiile centrale. Însă și o alocare financiară pentru aceste persoane în interiorul ministerelor și agențiilor. Fiindcă acum de regulă cu cei cu care eu am discutat personal și fac piar ei cumva sunt frustrați de o situație cînd ei nu au controlul sau, să-i spunem așa, timpul să facă controlul ce se face într-un departament. Și ei cumva sunt niște persoane de stat destul de izolate în minister sau agenție, care de fapt se ocupă mai mult de protejarea intereselor foarte generale a imaginii instituției și a conducătorului instituției. Deci, iată, nu știu cum am putea… 

Sergiu Ostaf: …mai multe resurse umane și altele pentru realizarea comunicării și interacțiunii cu societatea civilă, cu grupurile interesate, cu cetățenii și așa mai departe. Am notat această propunere și am înțeles bine care este diagnosticul problemelor. Am notat.
Petru Macovei, Asociația Presei Independente (API): Am vrut să spun exact același lucru, dar printr-o formă ușor diferită. Dacă am identificat Cancelaria de Stat ca structură responsabilă pentru colaborarea și implementarea de strategii în general, atunci această structură – Cancelaria de Stat, trebuie să fie alocate surse financiare pentru aceste activități, inclusiv pentru promovarea, noi suntem acum la 1.1.3 – promovarea. Deci, trebuie să fie alocate surse financiare și planificate aceste activități, pentru că noi ducem, este și o lipsă de planificare.
Spunea acum Antonița că nu sunt bani pentru săptămîna voluntariatului. De obicei se merge pe regimul de pompieri: aha, au apărut undeva niște surse de la donatori, hai să mai racolăm și niște surse bugetare, dacă e posibil, sau niște surse umane. Concluzionez: trebuie să existe niște surse financiare, pentru Cancelaria de Stat, ca să fie direcționate pentru planificarea și implementarea acțiunilor de promovare.
Sergiu Ostaf: Notat și această propunere. N-o s-o vociferez încă o dată, dar am notat exact ce a spus Petru. Adică resurse suplimentare, nu doar umane, dar și pentru activități și interacțiune cu cei care sunt în interacțiune cu Guvernul. OK?
Stanislav Ghilețchi, Cancelaria de Stat: Ca și un comentariu. Referitor la resursele umane, și abordarea Cancelariei de Stat, și am discutat și cu ministerele, întotdeauna am îndemnat și organizațiile societății civile să conlucreze direct cu ministerele. Și atunci cînd vorbim că sunt direcții de relații cu mass-media sau relații cu publicul în ministere, ele sunt într-adevăr, menirea lor este puțin diferită decît atunci cînd o direcție elaborează anumite politici. De aceea în cadrul fiecărei direcții sau ideea noastră atunci cînd noi nu am acceptat să fie o structură aparte de cooperare, noi am îndemnat și a fost și o indicație a Prim-ministrului în fiecare minister să fie direcție care elaborează politici, funcționarul care elaborează politici, el să fie responsabil și de acest dialog cu societatea civilă. Pentru ca să nu avem persoane care colectează ce se întîmplă într-o direcție și duc foloase respectiv acolo și pe urmă informează din nou direcția. Dacă el elaborează politica într-un anumit domeniu, este responsabilitatea mea, a funcționarului public, să asigur și acest dialog cu societatea civilă, ca să nu creăm funcții adăugătoare de transfer de aceste informații. Și în acest sens noi și am elaborat acest curriculum, a fost elaborat ghidul, pentru că noi instruim funcționarii responsabili pentru elaborarea, implementarea, monitorizarea politicilor, ca ei să asigure acest dialog direct cu societatea civilă. 
Întrebare: În fișele de post și în regulamentul direcțiilor dumneavoastră ați verificat cumva dacă este acest obiectiv într-o formă sau alte realizat?

Stanislav Ghilețchi: Noi am solicitat să avem în toate ministerele cînd printr-un ordin al ministrului au fost desemnate aceste persoane și, cum a spus domnul Ostaf, lista aceasta urmează să fie făcută publică în următoarea săptămînă, ca fiecare minister, pe site-urile autorităților publice și agențiilor să fie expres desemnată această persoană, care este responsabilă de coordonarea acestui proces. Și solicitarea, cînd în 2013 a fost publicată această Strategie, solicitarea să fie modificate inclusiv și fișele de post ale acestor funcționari publici.

Sergiu Ostaf: În momentul în care vor fi aceste resurse de timp, resurse umane de timp alocate și aceste responsabilități fixate în fișele de post credeți că ar fi nevoie și de lucrat la capitolul de modalități, instrumente și mecanisme de promovare a cooperării dintre Guvern și societatea civilă, ceea ce este la moment este comunicarea prin poșta electronică, prin afișarea proiectelor de legi, consultările publice, în afară de aceste mecanisme, care posibil că și ele nu sunt consistent realizate, dar credem că o parte se face, dar alte mecanisme necesare pentru a promova cooperarea între Guvern și societatea civilă.
Dumitru Zaharia: Eu am un singur mecanism, din punctul meu de vedere, care țin foarte mult la el, că el nu este unul formal, dar unul operațional. Deci, iată, resursa de timp alocată funcționarilor publici pentru comunicarea cu cetățenii, trebuie cumva să fie fixată instituțional în fișa de post, în regulamentele direcțiilor, ca fiecare persoană care lucrează într-o direcție sau persoane care sunt responsabile de așa ceva, să înțeleagă exact care este jobul lor pe acest segment, fiindcă eu din experiența de 3 ani de zile, lucrăm peste 8 ministere, am avut aceleași probleme pentru fiecare minister. Persoanele își fac jobul lor ce ține de administrație și cînd este o problemă simplă ce ține de o activitate de interacțiune cu societatea, ei se pierd fiindcă nu știu cine asta trebuie s-o facă, fiindcă sunt implicate mai multe persoane, nu au timp pentru asta și așa mai departe. Constatarea este foarte simplă: toți văd această activitate ca una redundantă, nu necesară.
Sergiu Ostaf: Doar o clipă, în afară de fișele de post sugestia este să avem și indicatori de performanță, de evaluare ulterior a activității funcționarului. Dar cred că este vorba și de anumite deprinderi și abilități care trebuie dezvoltate, dar despre asta o să vorbim un pic mai tîrziu. Am notat, mergem mai departe.

Marcela Țîrdea, Ministerul Sănătății: Aici lucrurile stau în felul următor, adică conform actelor normative în vigoare, persoana care este responsabilă pentru elaborarea proiectului de act normativ este responsabilă pentru respectarea tuturor procedurilor. Dificultatea care apare, și dumneavoastră ați menționat-o foarte corect și foarte bine, imaginea asta că este în cadrul ministerului sănătății o persoană, care, așa, nici nu știu corect cum să se numească, cel cu societatea civilă și apare o întrebare - du-te la cel cu societatea civilă. Dar este o chestiune de educație. Pe www.particip.gov.md apare proiectul de act normativ este nominalizată persoana responsabilă. Dacă apar întrebări sau să vină cu comentarii, cu completare știu exact pe cine să-l contacteze. Dificultatea, iarăși Dumneavoastră ați menționat aicea, s-a creat în unele ministere, eu nu știu, în special unitățile analiză evaluare și monitorizare a politicilor sunt responsabili, adică tot sunt acei care trebuie să mergem cu periuța și să facem imaginea frumoasă. Că dacă apare în mass-media ceva – voi sunteți responsabili că ați plasat o informație, care nu este.
Dacă vorbim de alocarea de niște resurse financiare, sunt de acord. Adică știm cu toții care este dificultatea, pentru că salariile cum sunt în ministere, sunt așa cum sunt și dacă vrem persoane competente trebuie și salariul să aibă o motivație normală, nu să numere banii de la salariu la salariu și vă zic doar faptul că o să apară în fișa postului unei persoane că acesta este coordonator cu societatea civilă nu știu problema dacă va fi soluționată. Este o chestie de educare și de crearea unei culturi. Persoana responsabilă  de actul normativ trebuie să respecte toate procedurile și să fie gata oricînd și capabilă să comunice cu societatea civilă.
Sergiu Ostaf: Mulțumesc Marcela. Haideți să mergem înainte, pentru că eu sunt sigur că unele subiecte se suprapun deja cu alte activități pe care le avem. Dar să avem și o dinamică. Nu înainte ca să ascultăm.

Galina Gavriliță, Ministerul Educației: Foarte corect ați menționat: și societatea civilă, și membrii administrației publice centrale ați pus accentele anume pe problemele care sunt foarte necesare. Un singur lucru doar, că în societatea civilă există organizații nonguvernamentale, care sunt profilate pe anumite domenii și atunci cînd ai un act normativ, un proiect publicat pe site, atunci ori aștepți să vină de la societatea civilă unele propuneri, acestea lipsesc. Și vă dau un exemplu foarte elocvent, care știu că va stîrni multe discuții la moment cînd o să înceapă să fie aprobat la Guvern și la Parlament – Codul Educației. La moment de la societatea civilă la Codul educației am avut o singură propunere: din PDF să fie trecut în Word, pentru a se putea lucra mai concret. După ce s-a trecut în Word, stă pe site-ul ministerului, stă pe gov.md și n-a venit nici o propunere. Eu vă vorbeam la alte organizații…
Sergiu Ostaf: Eu apreciez interesul Dumneavoastră, dar să încercăm să purtăm pălării de culoare verde, care se axează pe propuneri. Dacă noi intrăm acum în discuții de amestecare a problemelor doar fără propuneri, atunci noi riscăm să intrăm în zona aceasta de acuzare. Eu aș prefera să apreciez ceea ce ați spus Dumneavoastră și, apropo, eu vreau să Vă spun că am trimis doamnei ministru, vice-ministrului Grosu și celelalte 20 de pagini de comentarii.
Bun, haideți să mergem înainte. Eu am notat ceea ce ați spus Dumneavoastră, dar să încercăm să purtăm pălării de culoare verde. Soluții, ceea ce avem.

Un domn: Eu m-aș referi la colaborarea societatea civilă – sectorul public. Ce scop are societatea civilă în această colaborare? Eu vreau să realizez. Una. Doi. Propunerile societății civile trebuie să fie foarte, foarte clare. Noi primim un document pe 3-4 pagini, pe care foarte clar e spus: să elaborăm un document, să facem una, a treia, a patra… Foarte concret cum noi contribuim. Că în diferite sunt situații diferite. Sunt proiecte privind societatea civilă, prin care ea trebuie să facă… Și trimite un document la minister, la Guvern, la Parlament, în care scrie că trebuie elaborate 10 regulamente, nu mai știu ce… Fără să vorbim la concret. Și unele propuneri, ele nici nu se încadrează în cadrul normativ existent. Și noi am vorbit azi despre asta, că eu sunt un expert pe toate domeniile. Atunci să nu fie situația cînd primim noi un document, în care calitatea lui de propuneri lasă foarte mult de dorit. Societatea civilă dacă vrea să vină cu propuneri propune un document foarte concret și de calitate.
Sergiu Ostaf: Clar. Ca să însumez aceste 2 intervenții – e important să avem consolidarea capacităților. Dar asta o să se refere și la alte activități, nu doar a instituțiilor publice în ceea ce privește modalități comune de comunicare, dar și societatea civilă în ceea ce privește oferta pe care noi o facem la fiecare. De aceea este bine să avem aceste sesiuni foarte practice, nu teoretice, dar foarte practice. Avem proiect de lege, cum îl consultați dumneavoastră, să spunem cu noi, dacă pot să spun așa, ca să ne implicați, pe de altă parte, cum noi să facem aceste comentarii ca dumneavoastră să le înțelegeți. Poate că ar fi bine să avem aceste discuții.
Haideți să avem încă o singură intervenție și mergem mai departe. Noi mai avem și multe alte activități. Poftim.

Iurie Milicenco, consultant principal în comisia parlamentară protecție socială, sănătate și familie: Din experiența profesională pe care o am din comunicarea cu specialiștii din ministere responsabili de politici, eu știu care-i situația lor dificilă ce ține de timpul pe care-l au. De multe ori ei nu ridică receptorul. Pur și simplu, efectiv se ridică receptorul la telefonul care este de serviciu. Fiindcă au anumite indicații, anumite activități. Eu aș propune să fie anumite ore pe zi, pe săptămînă, cînd ei să fie la fir, să contacteze și cu societatea civilă, și cu alții. Eu nu sunt împotrivă ca și în Secretariatul Parlamentului la fel să fie anumite ore, în care să poți comunica mai eficient, fiindcă așa în general pe opt ore pe zi, eu pot să nu fiu în general o zi în birou și să n-am cu cine să comunic.
Sergiu Ostaf: Propunerea este ca să fie desemnate careva ore pe direcții, da?

Iurie Milicenco: Exact, și atunci putem comunica mai eficient cu specialiștii, fiindcă au și ei sarcini care nu țin numai de comunicarea cu societatea civilă.

Sergiu Ostaf: Aha, e clar. Propunerea este clară. Eu am notat. Haideți să mergem înainte, pentru că avem multe activități și deja 10 minute am consumat. Cineva este din partea Parlamentului, apropo? Nu. Da. Pentru că următoarea activitate - 1.1.2 ține de cooperarea dintre Parlament și mecanismul de cooperare dintre Parlament și societatea civilă. Eu aș propune să lăsăm această activitate la sfîrșit, pentru că nu avem pe nimeni din partea Parlamentului. Eu sunt sigur că ONG-urile au ce de spus aici. Haideți să mergem să valorificăm oamenii care sunt din partea Guvernului și la asta eu vă promit că ne întoarcem. Deci, activitatea 1.1.2 ține doar de cooperarea cu Parlamentul. Lăsăm aceasta la sfîrșit să discutăm. Poate că apare cineva din partea Parlamentului. Și atunci mergem la obiectivul specific 1.2. Obiectivul specific 1.2., activitatea 1.2.1 – instruirea adecvată, ce-am vorbit pînă acum apropo de dezvoltarea capacităților, elaborarea curriculei de instruire în domeniul participării și transparenței decizionale. Credeți că mai e nevoie să discutăm despre aceasta sau am discutat suficient? Am discutat suficient, da? Poate… Stanislav, vreți să adăugați ceva aici?
Stanislav Ghilețchi: Cînd noi am expediat curricula putem s-o expediem și altor părți interesate și suntem deschiși dacă sunt anumite propuneri de îmbunătățire. În primul semestru au fost organizate cursurile deja, urmează să fie organizate și în al doilea semestru. Și dacă sunt propuneri să amendăm sau atunci cînd avem această sesiune de transparență decizională, suntem deschiși să acceptăm și formatori din partea societății civile sau participanți din partea societății civile ca să participe la aceste sesiuni, cînd formatorii din partea Cancelariei de Stat prezintă aceste moduli.
Sergiu Ostaf: Cum s-a întîmplat acum, Stanislav. Noi puțin am vorbit despre aceasta ceva mai devreme. E bine că funcționarii publici încep să înțeleagă cum funcționează mintea oamenilor din societatea civilă. Pentru asta e nevoie să fie împreună. Pe de altă parte, și noi să înțelegem cum funcționează mintea funcționarilor de stat, ca să oferim acele propuneri în formatul în care este combustibil pentru dumneavoastră. Și e bine să fim cel puțin unele sesiuni să fie organizate împreună să facem. Și din partea mea este nu doar să punem accentul pe evaluarea exante sau expot. Am văzut acele ghiduri, dar și cum funcționează legea transparenței decizionale și cum se organizează acele consultări publice, felul în care ele sunt facile.
Stanislav Ghilețchi: Da, adică cum se organizează, cum se implementează legea. Toate aceste aspecte sunt parte de instruire la Academia de Administrare Publică. Idea cum urmează să participe urmează să vedem. Doar din punct de vedere organizatoric, de obicei vin cîte 30. Sălile sunt doar pentru 30 de funcționari și urmează să vedem cum identificăm acest aspect, pentru că toate    sunt organizate la comanda de stat, din bugetul de stat. Dar cred că aceste aspecte le clarificăm pe viitor. În rest din partea noastră nu există obiecții cu privire la participarea dumneavoastră la aceste sesiuni de instruire pentru funcționarii publici. Pot să participe 5 oameni.

Sergiu Ostaf: Nu, ei vor să spună că vor să ceară bani pentru asta, că e la comanda de stat. OK! Super! Mergem mai departe. E clar, concluzia este clară și recomandarea. Mergem mai departe și este activitatea 1.2.2 - organizarea evenimentelor de stimulare a participării societății civile, mass-media în procesul transparenței decizionale. Cum stimulați? Aici este propunerea… Aici e scris că e zero, zero, zero peste tot. Activitatea 1.2.2. Au existat careva, nu știu, cel mai bun contribuitor cu opinii la proiectul procese de acte normative. Cele mai bune organizații pe domenii. Nu știu, e o propunere a mea. Alte gînduri. Cum am putea să stimulăm participarea și contribuția.
Stanislav Ghilețchi: Odată ce a fost cum a prezentat jelov amendat tabelul cum colectăm indicatorii noi sperăm că în 2014 vom avea cele mai active ONG-uri pe anumite domenii. Și deja avînd aceste date pe segmente diferite, atunci am putea organiza la sfîrșitul acestui an ori la începutul 2015 să vedem cele mai active ONG-uri, care au participat cu propuneri în cadrul consultărilor publice.

Sergiu Ostaf: Adică vorbiți că în rapoartele periodice ale Guvernului, ale Cancelariei de Stat privitor la transparența decizională puteți evidenția organizațiile cele mai active.
Stanislav Ghilețchi: Acesta a fost sensul amendării ca să avem în cazul în care să nu mai fie recomandări doar din partea ONG-urilor, să fie recomandări din partea ONG-urilor, să fie un număr total și mai jos să fie prezentate pe ONG-uri, cîte, cele mai active, ca să identificăm cei mai activi.

Sergiu Ostaf: În raportul respectiv?

Stanislav Ghilețchi: Da.

Petru Macovei: Eu chiar aș propune ca în fiecare an cu ocazia acestei conferințe de cooperare dintre Parlament și societatea civilă, extinzînd puțin așa limitele cooperării, inclusiv Guvernului, să fie făcute aceste totaluri – cele mai bune grupuri de cetățeni, dar nu neapărat acele care au dat cele mai multe propuneri, că poți să dai propuneri multe și fără nici un efect, dar cele mai bune, care au dus la îmbunătățirea actelor legislative și normative, inclusiv mass-media, care au fost cei mai activi. Și asta ar fi un fel de stimulent, fie și o diplomă, dar înmînată într-un cadru festiv, la o conferință națională de către Președintele Parlamentului, nu știu, poate pentru unii ar fi chiar un stimulent suficient.
Sergiu Ostaf: Eu am înțeles că pentru tine nu.

Petru Macovei: Ba da, ba da. Doar la asta demult visez.

Sergiu Ostaf: Am notat aceste două propuneri, care au venit. Poftim.

Ion Schidu, BAA ”Moraru & Schidu Legal Associates”: Eu îmi cer scuze, eu poate am să aduc o altă activitate…

Sergiu Ostaf: Nu, nu, nu. La 1.2.2, te rog

 Ion Schidu: OK, eu la 1.2.2 nu am, dar punctul 1.2.1.2 ține de nemijlocit aplicarea legislației privind transparența decizională la nivel local, ceea ce după mine este o problemă colosală. Legea nemijlocit prevede obligația administrației publice locale să aplice legea la nivel local, însă aceasta eu cred dacă se face în 10 procente din localitățile republicii, este bine. La nivel local nu se știe care sunt proiectele de decizie, nu se afișează pe panourile informative. Dacă sunt site-uri ale administrației publice locale, ele nu sunt adaptate. Deci, pentru administrația publică centrală transparența decizională este importantă, dar să nu uităm că și la nivel local este importantă aplicarea acestei legi.
Stanislav Ghilețchi: La administrația publică locală. Totdeauna noi suntem invitați ca din partea Cancelariei să se prezinte ce se întîmplă cu transparența decizională la APL. Noi chiar nu colectăm aceste date. Ei au autonomie decizională, financiară. Și atunci noi nu putem să insistăm. Legea este lege pentru toți. Rămîne doar să fie o mai mare responsabilizare a funcționarilor din APL, să fie pusă acea presiune a cetățenilor din acele raioane sau a ONG-urilor din acele raioane și să se insiste ca acei consilieri sau funcționari publici să respecte legea. Adică, la nivelul Cancelariei noi nu putem să dăm ordine unui raion să execute legea. Legea este lege. Ea se execută fără anumite ordine.

Sergiu Ostaf: Uitați-vă ce-a spus Ion, din ce am înțeles. Și e bine, totuși, că ne-ai atras atenția despre activitatea 1.2.1.2. Dacă legea ar conține niște remedii pentru nerespectarea cerințelor procedurale și reprezentantul Guvernului în teritoriu, eventual, o dată, sau de trei ori, sau periodic, pe anumite subiecte importante, sensibile, ar contesta valabilitatea acestui act la capitolul nerespectarea aspectelor procedurale, probabil că aceasta ar crea niște precedente și atunci, alături de noi, societatea civilă, Cancelaria de Stat ar putea să facă o contribuție, pentru a contribui, să spunem așa, la respectarea legii transparenței decizionale. Dar în sensul acesta e nevoie atunci de introdus niște modificări la legea transparenței decizionale, care ar obliga organul colegial local sau nu contează care, care nu a respectat exigențele procedurale, să repete procedura de adoptare a actului cu respectarea exigențelor. Vedeți, la ceea ce se referă Ion, din cîte am înțeles, e nevoie de modificat ceva în lege și atunci cu efortul al nostru, cum ați spus corect, dar și al Cancelariei de Stat, să fie atrasă atenția că în unele cazuri sub aspect de procedură legea nu a fost respectată. 
Petru Macovei: Legea poate și trebuie să fie amendată. Nu cred că o să se știrbească din autonomia autorităților, dacă ele ar fi obligate prin lege să furnizeze Cancelariei informații despre respectarea legii transparenței procesului decizional, la fel ca și legea cu privire la accesul la informație - aceeași poveste.
Sergiu Ostaf: OK, plus încă Petru propune și un raport de implementare a obligațiilor în baza legii, care nu este presiune asupra autorităților locale.
Stanislav Ghilețchi: În lege poate să fie menționat că și acum autoritățile publice locate trebuie să elaboreze acest raport. Legea obligă elaborarea raportului. Noi nu putem să-i obligăm, nu putem să dăm anumite indicații.
Petru Macovei: De asta și zic, trebuie să amendăm legea, pentru ca să poată Cancelaria de Stat să-i oblige să facă acest lucru.
Stanislav Ghilețchi: Dar legea oferă cadrul juridic general. Atunci noi putem în lege trebuie să spunem că Cancelaria nu dă ordine Parlamentului sau Găgăuziei, dar poate da ordine autorităților locale. 
Petru Macovei: Pînă la urmă nu neapărat să dea ordine. Deci autoritățile să fie obligate să furnizeze copiile acestor rapoarte Cancelariei de Stat. Punct.

Stanislav Ghilețchi: Sunt obligați. Și nu le prezintă.

Sergiu Ostaf: OK, am înțeles. Deci eu deja am colectat 3 propuneri.

Ludmila Popovici, RCTV Memoria (Centrul de Reabilitare a Victimelor Torturii): Atunci cînd noi încercăm să vorbim, că putem să organizăm careva evenimente și așa mai departe pentru a stimula participarea ONG-urilor, nu trebuie să uităm că, de fapt, există cam două tipuri de ONG-uri – cele care sunt racordate la politici, care lucrează cu documente, cu hîrtii și așa mai departe, care au și timp, și resurse și așa mai departe, și a doua categorie – ONG-uri care muncesc de fapt pe linia întîi a frontului, lucrează direct acordînd asistență directă, implementează politicile, văd minusurile și mai bine și de fapt de foarte multe ori aceste ONG-uri fac o diferență enormă prin contribuții minime, fiindcă atunci cînd în teren spui că lucrul acesta nu merge și ai argumente, atunci lucrurile se schimbă. De aceea noi ar trebui să vedem și care este colaborarea dintre ONG-urile care sunt racordate la politici, care au timpul necesar, și ONG-urile care prestează servicii. Plus, colaborarea dintre ONG-urile care prestează servicii cu autoritățile. Aici e o problemă foarte mare, fiindcă ministerele cînd au nevoie de ceva – repede, am nevoie de opinia unui ONG și se ocupă de foarte multe ori de organizații care lucrează în domeniu, politici, care lucrează mai mult cu documentele și mai puțin sunt consultați cei care implementează și care ar putea să facă o diferență și să spună un cuvînt mai tare.
Sergiu Ostaf: Mulțumesc, eu am notat aceasta. Ați văzut de ce este important. Într-adevăr, sunt cîteva tipuri de organizații.

Stanislav Ghilețchi: O scurtă remarcă. Dați să nu vedem colaborarea sau interacțiunea dintre Cancelarie și autoritățile locale ca una pur administrativă. Dumneavoastră aveți o resursă de organizare. Dumneavoastră puteți să faceți evenimente de facilitare, nu neapărat să dați ordine. Merci.

Ion Schidu: Activitatea 1.2.2 în contextul ce a spus mai sus Stanislav referitor la punerea presiunii din partea cetățenilor cu privire la respectarea legislației. O activitate ar putea fi nemijlocit o acordare sau elaborare a spoturilor  de publicitate socială cu privire la informarea cetățenilor, dacă să luăm însăși noțiunea de societate civilă în accepție mai largă – informare cu privire la dreptul acestora de a participa la procesul decizional și, pe de altă parte, obligația administrației publice locale de a respecta legea privind transparența decizională. Stimularea nemijlocită a cetățenilor prin cunoașterea acestora a  prevederilor legii transparenței decizionale.
Sergiu Ostaf: E clar. Haideți să ne mișcăm înainte. Mi-au spus că 10 minute mai avem. Obiectivul specific 1.3. Dumneavoastră o să aveți posibilitatea să completați eventuala prezentare a mea în cadrul plenului pe care o să-l avem ulterior cu anumite aspecte pe care eu nu o să le vociferez. Activitatea 1.3.1 – modificarea legislației în baza… pentru a elimina carențele în domeniul transparenței decizionale. Aici și realizarea studiului. Am înțeles că cîteva studii au fost făcute. Și CNP a făcut, și Adept a făcut, și cîteva organizații și 1.3.1.2 însăși modificarea sau propunerea de modificare. Apropo, aici în text chiar sunt acele propuneri de modificare. Și 1.3.1 – planul de acțiuni guvernarea deschisă. așa, deci studiul plus modificările la legea cu privire la transparența decizională. Ce modificări, altele decît cele care figurează în acest raport, care au fost identificate de CNP, dumneavoastră le-ați sugera. Ce alte modificări trebuie la legea transparenței decizionale pentru a îmbunătăți cadrul regulator. Aveți careva propuneri acum, la moment? În afară de cel 7, care sunt aici și acele care se conțin în… pentru că cele 7 nu sunt în proiectul de modificare a legii cu privire la transparența decizională, care a trecut de Guvern și acum se află în Parlament. Altele decît aceste 7.
Valentina Bodrug – Lungu, GENDER-CENTRU: Nu știu exact unde putem pune, noi ne-am ciocnit de următoarea situație și această problemă generează poate și recomandarea. Există grupul de coordonatori ai donatorilor. Gender-Centru ar fi coordonat, logic, de Ministerul muncii, familiei și protecției sociale. Îmi pare rău să vă comunic, că, de fapt, în acest grup de organizații Gender noi nu participăm. Se adună numai reprezentanții ministerelor ce adună reprezentanții donatorilor. Discută între ei toate aceste proiecte, investiții etc. După mine, trebuie cumva să găsim un mecanism unde am pune și donatorii. Cu toate că Ministerul muncii este foarte deschis. Dar nu știu de ce întotdeauna agenda o impun donatorii.
Sergiu Ostaf: E clar.

Valentina Bodrug – Lungu: E vorba de consolidarea transparenței.

Sergiu Ostaf: Este clar, dar din păcate transparența nu se referă și la donatori.

Valentina Bodrug – Lungu: Noi vorbim că în statul acesta trebuie să fie 3 componente: donatorii, Guvernul și societatea civilă. Înseamnă că noi în genere stăm pe margine și ne uităm numai.

Sergiu Ostaf: Am notat propunerea. Nu știu cum va fi realizată, dar am notat. Pentru că urmare acestui proces de consultare nu reiese careva măsuri regulatorii obligatoare. Se referă la relația dintre donatori și… Dar am înțeles că e vorba de consultare.
Valentina Bodrug – Lungu: Noi suntem componentă a societății respective. Eu nu cred că toate aceste probleme trebuie să le rezolve numai Guvernul și donatorii. Atunci noi, societatea civilă, despre ce transparență vorbim?

Sergiu Ostaf: În afară de aceste 7 propuneri care se găsesc aici, mai sunt și alte propuneri de modificare a legislației, pe care aș vrea să le punctați. Bun, mergem mai departe. Activitatea 1.3.2 – crearea la nivel național a unor mecanisme adăugătoare de promovare… la nivel național, cum ar fi planul de acțiuni pentru guvernarea deschisă. Avem ceva aici? Aici e scris foarte puțin, că avem realizare doar 50 la sută… Între mecanismele novatoare, de exemplu se înscrie în această noțiune și crearea unor platforme de infrastructură IT, care facilitează procesul acesta de consultare. Deci actul începe să fie elaborat, se identifică un număr pentru acest act și întregul parcurs al actului normativ cumva se regăsește în această platformă. Adică participă gov.md parțial răspunde de aceste necesități atunci cînd este necesar. Proiectul de lege este plasat acolo, consulți, dar nu se vede parcursul întregului act normativ, unde, care este originea actului, cum a parcurs, de unde, care este perioada de timp. Ce credeți de importanța creării acestei infrastructuri IT? Dar să fie și o interfață cu noi, aceștia din societatea civilă.
Bine, atunci eu îmi notez propunerea aceasta cu infrastructura IT și publicarea datelor. Aici este despre publicarea datelor.

Așa, haideți să mergem mai departe – 1.3.2.2 crearea mecanismelor de notificare privind proiectelor de decizii. Tot se încadrează în ceea ce am discutat.

1.3.2.3 - modificarea instrucțiunilor metodologice la calculul indicatorilor pentru raportul proprietății publice transparență. Deci noi am vorbit despre faptul că anterior, că, a fost propunere de fapt: să fie incluse în rapoartele periodice de transparență și indicatori în ceea ce privește s-a respectat sau nu, care sunt cei mai activi, dar și am vorbit în contextul că autoritățile publice locale ar fi bine să fie modificată legea, ca să aibă această obligațiune să raporteze despre respectarea cadrului normativ la transparența decizională. Principalul că instrucțiunile acestea metodologice ar trebui să incorporeze aceste propuneri. Alte propuneri. Poftim.
Lilia Todorova, Congresul Național al Industriașilor și Antreprenorilor din Moldova: Tot la acest capitol, la procesul transparenței decizionale. Cred că este nevoie de crearea unui mecanism unic de raportare a activității și a cooperării între instituțiile statului și societatea civilă. Nu avem dubii că am avut precedent. Doamna Antonița Fonari a menționat despre activitățile întreprinse. Vom avea un raport unic și vom vedea și activitățile întreprinse, rezultatele preconizate și care au fost îndeplinite.
Sergiu Ostaf: Lilia, vorbiți despre un mecanism unic pentru toți sau un raport unic pentru toți?
Lilia Todorova: Despre un mecanism unic de raportare.

Sergiu Ostaf: Am notat această propunere. Aveți și alte propuneri la 1.3.2.3?  Dacă nu, mergem la 1.3.2.4 – utilizarea metodelor novatoare de promovare a participării. Deja am vorbit despre IT, despre desemnarea persoanelor, despre fișele de post. Aici se regăsesc. 1.3.2.5 – actualizarea bazelor de date ale părților interesate. Este atît de simplu de făcut. Cumva să existe la nivel de fiecare minister sau la nivel de direcții modalitatea prin care noi să subscriem la aceste liste de distribuții. 

Actualizarea bazelor de date privitor la părțile interesate. Foarte simplu. Este clar. Un proces continuu. Un mecanism nu că ați adunat listele acestea în 2012 și gata. Ar fi bine să existe posibilitatea să ne subscriem la aceste liste sau noi singuri să completăm lista aceasta oricînd dorim noi.
Petru Macovei: Dacă îmi permiteți, la aspectul acesta. Organizația pe care o reprezint  face parte din  mai multe rețele naționale și internaționale. Cîteva dintre ele anual îmi trimit cîte un chestionar foarte scurt. În care mă întreabă: nu s-a schimbat nimic la voi, aveți aceeași adresă, același telefon și o aplicație de asta eu cred că, prin tehnologiile noi, ministerele ar fi deschise s-o transmită. Fiindcă eu sunt convins că fiecare minister trebuie să aibă un target al lui de ONG-uri active, cu care lucrează tot timpul, care oferă fit-bac important pentru proiectele de acte legislative și normative. Și atunci eu cred că asta ar ușura, dacă ar exista un  tim-playt  de acesta, pe care… Eu, spre exemplu, văd la cîte organizații internaționale, este o practică internațională și ar fi bine s-o preluăm.
Sergiu Ostaf: Eu am notat un mecanism de reactualizare a bazelor de date și a persoanelor.

1.3.3 – crearea unei platforme de publicare a proiectelor de decizii la nivel local. Ce se întîmplă la nivel local cu DAC? Ei efectiv se primește că autoritățile publice locale, din moment ce costurile sunt destul de mari, ei nu consultă, ei nu plasează proiecte, cu excepția municipiului Chișinău și la Bălți ceva am văzut. În rest mi se pare că practica lipsește de consultare.
Petru Macovei: Majoritatea au niște pagini web foarte subdezvoltate.

Sergiu Ostaf: Care este soluția, care e propunerea noastră în termen de soluție? O infrastructură IT, care ar putea să găzduiască…

Petru Macovei: Este hotărîrea Guvernului privind paginile web ale autorităților publice centrale și locale și am impresia că Guvernul ar trebui să evalueze felul cum s-a implementat.
Sergiu Ostaf: La acest capitol deocamdată sunt 2 propuneri generice. Una este ca să fie acea infrastructură  IT, care ar putea să găzduiască și procesele decizionale locale, prin asta reducem costurile lor de conformare. Pe de altă parte, să revizuim încă o dată care sunt cerințele față de paginile lor actuale. Și poate că ar fi bine să existe careva stimulente de altă natură – o gală a autorităților publice locale, cum ei respectă legea transparenței decizionale și să fie un top careva, nu știu, făcut împreună cu Cancelaria, pentru că este responsabilă de implementarea legii transparenței decizionale, dar și societatea civilă. Și noi să facem un top: cei mai buni și cei mai proști. Cumva să-i…
Galina Gavriliță: Eu la această idee. Noi am discutat cu două săptămîni în urmă, cînd ne-am întîlnit la masa rotundă și am zis că, chiar din partea societății civile ar trebui să fie monitorizată administrația publică locală la capitolul pagina web, pentru că aici ar fi și un rezultat. La propunerile care sunt la paginile web create ale consiliilor raionale. Ce se întîmplă, cum se întîmplă. Și atunci să le discutăm și să facem propuneri concrete. Și Guvernul ar putea să intervină cu…

Petru Macovei: Eu cred că Guvernul are pîrghii foarte concrete să intervină aici, pentru că, în opinia mea, Centrul de guvernare electronică ar putea elementar să facă un dempleit comun pentru toate consiliile raionale, care să aibă toate rubricile obligatorii, prevăzute de lege, pentru că noi avem practici diferite. Sunt consilii raionale care au pagini relativ bune, sunt consilii raionale care au, nici pagini acele nu sunt, dar un fel de felicitare din partea președintelui raionului. Informație elementară acolo nu găsești. Dacă ar face un dempleit de acesta și ar fi responsabili de acest lucru din teritoriu, nu ar ave decît să preia acest dempleit și să-l actualizeze. Punct. Și iar, Centrul de guvernare electronică să asigure toate elementele, inclusiv pe segmentul de transparență a procesului decizional. Și atunci ei să facă numai lucru mecanic - să completeze și să actualizeze.
Sergiu Ostaf: La noi este instrumentul acesta cu bugetul. Noi facem transferuri, dar încercați să indicatori de implementare, de realizare a bugetului. Să fie și pagina electronică în ordine.

Stimați colegi, noi avem probabil cîteva minute, dar nu putem omite activitatea 1.3.4 – promovarea participării persoanelor cu dizabilități la procesul decizional. Pot fi diverse dizabilități.

Diana Stratulat, Ministerul Muncii, Familiei și Protecției Sociale: În prezent Ministerul muncii, aici aș spune că noi conlucrăm activ cu ONG-urile și asociațiile obștești din domeniul protecției drepturilor persoanelor cu disabilități. Toate propunerile noi le consultăm minuțios și le examinăm. Și, mai cu seamă, am un număr de 7 ONG-uri și asociații obștești, care sunt cele mai active. Cred că nu-i cazul să le nominalizez, dar la acest capitol se lucrează chiar destul de intens.

Sergiu Ostaf: Nu știu de ce aici e 0, 0, 0…
Diana Stratulat: E straniu că-i zero. Cu toate că și Cancelaria de Stat, domnul Gumene a menționat că suntem la un nivel destul de avansat.
Sergiu Ostaf: Oricum, pentru anumite categorii de dizabilitate, cum ar fi locomotorii sau de altă natură, unde prezența fizică e dificilă, cred că infrastructura IT ar putea să faciliteze, dar e nevoie și de gîndit un mecanism de consultare mai bun pentru persoanele cu dizabilități, ca mecanism. Înțelegem că în rapoarte există aceste mese rotunde, unde pot fi organizate consultările.
Practic nouă ne-a rămas un singur punct. Dacă avem careva propuneri, sugestii în ceea ce privește cooperarea cu Parlamentul. În momentul acesta ceilalți colegi vin, se așează, dar noi mai discutăm. La capitolul cooperării cu Parlamentul, ce, în opinia dumneavoastră ar trebui să facem la activitatea 1.1.2 și 1.1.2.2. În raport cu Parlamentul sunt valabile celelalte recomandări generale. Pagina electronică este deocamdată insuficient de informativă, nu reflectă întregul parcurs al proiectului.
Petru Macovei: Eu sunt convins că asta nu este nici pe departe suficient și ceea ce a spus deputatul Hotineanu – noi am plasat pe site și asta e tot ceea ce trebuie să facem. Guvernul și deputații în Parlament trebuie să adopte legi bune. Dar legile bune le-am pus pe site și care a putut a dat comentarii, nu, nu… Fiecare comisie parlamentară trebuie să facă același lucru pe care îl recomandăm ministerelor să aibă un targhet al organizațiilor neguvernamentale care să fie consultate. Nu-s de acord cu doamna Palihovici că discriminăm. Nu discriminăm pe nimeni. Plasăm pe site și oricine poate avea acces la această informație. Dar există oameni cu expertiză, care pot să îmbunătățească proiectul respectiv și atunci este obligația legiuitorului să-i consulte. Nu știu, se ia în considerare sau nu expertiza lor, e altă mîncare de pește, dar să facă lucrul acesta e absolut necesar. Nu sunt de acord nici cu ce a spus domnul deputat Ioniță, că noi… am și uitat ce am vrut să spun. Nu sunt de acord cu ceea ce a spus domnul Ioniță.
Sergiu Ostaf: Am înțeles că rapoarte trebuie să facă și comisiile parlamentare, nu doar ministerele.

Eu am notat aceste 3 – 4 propuneri și o să încerc să le coagulez în cadrul sesiunii plenare. Mulțumesc.






*    *     *
54.30  Liliana Palihovici: Stimate doamne, stimați domni! Am ajuns și la momentul recomandărilor și concluziilor…
Sergiu Ostaf: Eu voi face o foarte scurtă prezentare a concluziilor și recomandărilor și o să rog colegii care au fost în acest atelier eventual să completeze ceea ce o să spun eu. Sunt 5 sau 6 cele mai importante concluzii și recomandări. Lista cu toate concluziile și recomandările o să fie furnizată în formă scrisă.
Unu. Este important ca angajații în diverse direcții ministeriale să aibă în fișa de post și responsabilitatea pentru consultarea în cadrul procesului decizional Aceasta trebuie să fie în fișă și în indicatorii de performanță. La fel să fie recunoscut în grila de salarizare acest efort suplimentar pe care-l depun angajații ministeriali pentru procesul de consultare. E o concluzie importantă.
Doi. Sigur că trebuie să fie și în regulamentele acestor direcții așa. Și asta se referă nu numai la funcționarii ministeriali, dar și la consilieri în cadrul comisiilor parlamentare. Deci, în ambele sensuri funcționează.

Doi. Trebuie să existe un proces de instruire, la care participă cît reprezentanții autorităților publice, atît și reprezentanții societății civile. Unii învață cum să comunice în procesul de consultare a procesului de elaborare a proiectelor și cum să consulte mai bine, să valorifice contribuția societății civile. Alții învață cum să furnizeze aceste recomandări, care să fie ”comestibile” și ușor preluate de autoritățile publice. Și în sensul acesta este important să fie procesul de educație realizat.
Mai departe. Aceste prime două concluzii se referă nu doar la angajații ministerelor și comisiilor parlamentare, dar și la autoritățile publice locale.
Mergem mai departe. Următoarea propunere care a răsunat de fiecare dată – e timpul să modernizăm acea platformă sau acea infrastructură IT. particip.gov.md se pare că este deja depășită. E nevoie de o platformă IT, care facilitează întregul parcurs al actului normativ de la inițiere pînă la adoptare pe treapta guvernamentală, dar și ulterior pe treapta parlamentară, ca să vedem ce se întîmplă cu actul normativ. De exemplu, a fost inițiat, a fost creat grup de lucru, au fost realizate consultările publice. Este proiectul de act normativ, sunt urătoarele contribuții, asta-i redacția finală. S-a mișcat în Parlament – aceeași procedură și acolo. Și oricine din afară să poată să urmărească procesul acesta. De ce-i important – reduce costurile, în special în contextul participării persoanelor cu disabilități, de exemplu, care nu pot veni. Dar pentru aceea, care n-au fost prezenți la o anumită etapă, dar pot contribui și vor să vadă raționamentul parcurgerii actului normativ. Asta reduce costurile. Pe de altă parte oferă o legitimitate mai mare a procesului decizional.
Următoarea propunere este important ca să existe aceste raportări periodice, posibil că anuale, care există deja la nivel de Cancelarie, dar și la nivel de comisii parlamentare privitor la respectarea legii transparenței decizionale. Parlamentul trebuie să facă un raport în sensul acesta, și Guvernul să facă un raport în același sens. Și atunci noi vedem și pe fiecare comisie parlamentară, dar și pe fiecare minister. Să vedem cum a fost realizat. Pe de altă parte această problemă este valabilă și pentru autoritățile publice locale. Și atunci ideea este, în cazul acesta, să existe un top al autorităților publice locale. În cazul Parlamentului și Guvernului este mai simplu. În cadrul autorităților publice locale, descentralizare, propunerea este să existe o presiune democratică asupra lor ca ei să se conformeze la legea transparenței decizionale prin crearea unui top a celor mai bune, transparente și deschise autorități publice și a celor mai puțin deschise și transparente. Posibil ca instrumentul trezorerial, adică bugetul să fie cumva condiționat cu gradul de deschidere și transparență a autorităților publice locale.

Acum cîteva propuneri la capitolul regulator. Lipsește la moment, noi știm că modificările la legea privind transparența decizională au ajuns în Parlament. Și am vrea în sensul acesta să fie o discuție cu participarea societății civile – ce fel de modificări trebuie operate în legea transparenței decizionale. Doar cîteva, cele mai importante.

Unu. La momentul actual se pare că lipsește un remediu eficient pentru acele acte normative, care au fost adoptate cu nerespectarea pe deplin a cerințelor transparenței decizionale. Adică lipsește remediul în sensul că nu au fost respectate careva cerințe, nu a fost consultat actul, atunci nu poți obliga să fie repetat procesul de consultare. Nu că repetat, dar să fie realizat. Nimeni nu cere să fie modificată substanța actului normativ, dar cel puțin să fie conformat la cerințele, exigențele de procedură. 

…Vorbim de actele normative, de legile din perspectiva accesului la Curtea Constituțională, unde e un număr restrîns de persoane. Noi vorbim despre crearea acestei legături și legitimități mai mari cu societatea și organul care este responsabil  de adoptarea actului să verifice în ce măsură exigențele legii transparenței decizionale au fost respectate în fiecare caz în parte. Și atunci organul superior obligă sau din oficiu remediază această problemă. Ca să nu ducem cazurile în instanță, din oficiu să fie problema aceasta rezolvată. Asta-i o propunere.
Și poate că ultima, pa care aș vrea s-o spun. Este important în rapoartele acestea despre respectarea transparenței decizionale să fie identificate acele organizații care contribuie în mod constructiv cu propunerile acestea. În evitarea divergenței să fie de fiecare dată contribuția organizațiilor. Un fel de recunoaștere pentru contribuția și pentru munca realizată de organizațiile societății civile.
Cred că este tot ce am reținut eu. Dacă cineva din colegi ar vrea să completeze.

(Completări nu au fost) 
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