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1. Sumar executiv.

Acest document reprezinta efortul Grupului de Lucru Trilateral (GLT) de a identifica instrumente,
modalitdti si cdi de a eficientiza, dinamiza si imbunatati calitativ colaborarea dintre reprezentantii
societatii civile si autoritatile statului Republica Moldova (executiv, legislativ, administratia publica
locald). GLT a fost constituit la sedinta trilaterala Parlament, Guvern si Societatea Civila care a avut
loc la 27 aprilie 2016.

Scopul GLT este de a identifica un instrument relevant si eficient pentru ONG-urile de la nivel local
pana la nivel national in dialogul lor cu Parlamentul, Guvernul si Autoritatile Locale. Documentul
elaborat Intr-un proces de consultare cu organizatiile neguvernamentale va fi propus pentru
examinare, dezbatere si adoptare Parlamentului, Guvernului si Societdtii Civile in cadrul Conferintei
anuale de cooperare a Parlamentului cu Societatea Civila.

2. Context.

Strategia de dezvoltare a societatii civile pentru perioada 2012—-2015 (SDSC), impreuna cu Planul de
Actiuni (PA) pentru implementarea Strategiei au fost adoptate prin Legea nr. 205 din 28 septembrie
2012.

SDSC prevedea implementarea a trei obiective generale:

(I) Consolidarea cadrului de participare a societatii civile la elaborarea si monitorizarea
implementdrii politicilor publice;

(IT) Promovarea si consolidarea durabilitdtii financiare a societatii civile;

(IIT) Dezvoltarea spiritului civic activ si a voluntariatului.

SDSC a expirat in anul 2015 si nu a fost prelungita.

Evaluarea implementarii SDSC, elaborata de unii experti independenti a evidentiat gradul foarte
scazut de realizare a obiectivelor acesteia. ”Nivelul de implementare a actiunilor asumate in cadrul
Strategiei este de circa 27%, alte 9% din actiuni sunt in proces avansat de realizare, iar 64% din
angajamentele asumate sunt nerealizate inclusiv 52% din actiuni nu au fost demarate” (Carasenti,
2016, p.4). Totodata, obiectivele au fost realizate in proportie diferita: primul obiectiv (36 %), al
doilea obiectiv (19 %), al treilea obiectiv (26 %) (idem).

Cauzele acestei stari de fapt sunt multiple si ele tin de contextul politic incert si instabil al perioadei,
dificultati de coordonare, pasivitatea autoritatilor publice centrale si locale de a-si onora
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angajamentele prevazute Tn SDSC, fragilitatea organizatiilor societtii civile, finantarea insuficienta,
divizarea clara a rolurilor si responsabilitatilor etc.

Multe din angajamentele asumate de autoritatile statului — asigurarea transparentei decizionale la
nivel local, publicarea tabelului de divergente de catre autoritati, crearea unitdtii responsabile de
cooperarea cu societatea civila si de mecanismelor de finantare — asa si nu au fost onorate.

In acelasi timp, lipsa unor date relevante (centralizate si sistematizate) si dispersarea excesiva si
netransparenta (unele cheltuieli sunt trecute la ministere, altele la ONG-uri, 0 a treia categorie de
cheltuieli implica resurse non-financiare — sprijin logistic, organizational si de resurse umane)
despre cheltuielile de implementare a SDSC in general, dar si pentru fiecare obiectiv in parte,
analiza comparativa a instrumentelor utilizate, fac imposibila evaluarea cost-eficienta a SDSC.

Sunt de remarcat totusi anumite succese: adoptarea, fie si intr-o formula ineficienta si intirziata a
Legii 2 %, reglementarea si recunoasterea activitatii de voluntariat etc, introducerea unor modificari
in legislatie cu privire la activitatea de antreprenoriat social.

3. Recomandari.
Recomandari strategice.

Pentru a asigura ca sunt incorporate fara discriminare contributiile esentiale ale ONG-urilor in
procesul politic de luare a deciziilor, este necesar un mediu institutional propice. Conditiile unui
mediu favorabil includ consolidarea statului de drept, respectarea principiilor democratice
fundamentale, vointa politica, legislatie favorabila, proceduri clare, sprijin pe termen lung si resurse
publice pentru o societate civild durabila, repsectarea prevederilor legale privind transparenta
decizionala si participarea cetatenilor la procesul decizional, platforme comune pentru dialog si
cooperare etc. Aceste conditii permit o relatie constructiva intre ONG-uri si autoritatile publice,
bazata pe incredere reciproca si intelegere mutuala pentru democratie participativa.

Pentru a favoriza o relatie constructiva, ONG-urile si autoritdtile publice de la diferite niveluri ar
trebui sd actioneze in baza urmdtoarelor recomandiri:

- Elaborarea unei noi Strategii de Dezvoltare a Societatii Civile 2017-2020, fie prin
prelungirea obiectivelor nerealizate din SDSC 2012-2015, fie prin elaborarea unei strategii
noi.

- Elaborarea unor analize care sa elucideze cauzele implementarii limitate a Strategiei de
Dezvoltare a Societatii Civile 2012-20135, de catre fiecare parte implicata:
organizatiile/initiativele societatii civile, Guvernul si Parlamentul. Analiza urmeaza sa scoata
in evidenta succesele si insuccesele Strategiei 2012-2015, cauzele si circumstantele ce au
contribuit la eficienta redusd, motivele nerealizarii unor prevederi ce tin de institutionalizarea
Cooperarii cu societatea civila etc.

- Efectuarea unei analize independente cost-eficienta (audit) a Strategiei, a instrumentelor
prevazute in Strategie, a metodologiei de activitate a CNP . Analiza va fi utila si pentru
donatori pentru cd va oferi o evidentd a eficientei alocarii resurselor, eventualele prioritati,
eficienta instrumentelor de finantare etc.

- Edificarea unui mecanism care ar clarifica responsabilitatile in ceea ce tine de incorporarea
constatdrilor si ajustdrilor recomandate de studiile, rapoartele de monitorizare si evaluare in
procesul de elaborare a politicilor publice.

- Angajament financiar clar din partea autoritatilor statului pentru implementarea Strategiei de
Dezvoltare a Societdtii Civile

- Identificarea unor mecanisme de sporire a durabilitatii financiare a sectorului asociativ, prin
extinderea instrumentelor existente (ex. programele de granturi ale Ministerului Culturii si



Ministerul Tineretului si Sportului) dar si prin crearea unor instrumente noi la nivel central si
local, astfel incit activitatea societatii civile sa nu fie dependenta exclusiv de eforturile
donatorilor externi.

Modificarea si completarea legii cu privire la transparenta decizionala. Stabilirea regulilor
procedurale minimale aplicabile pentru asigurarea transparentei decizionale in cadrul
autoritatilor publice Legea cu privire la transparenta decizionald urmeaza a fi modificata
prin introducerea unui articol nou care va specifica cerintele speciale de asigurarea
transparentei in adoptarea urmatoarelor tipuri de decizii: adoptarea/modificarea bugetului,
strategii sectoriale, numiri, reforma institutionald, instrainarea patrimoniului, legislatia de
mediu, legislatia muncii, legislatia electorala, sectorul justitiei, domeniul luptei cu coruptia,
prestatii si servicii sociale, adoptarea/modificarea legilor organice, etc. Conditiile speciale de
asigurare a transparentei vor presupune un minim set de criterii obligatorii cum ar fi: (i)
elaborarea si consultarea studiilor de impact cu partile interesate, (ii) o perioadd minima de
30 de zile de consultari publice, (iii) organizarea din oficiu a dezbaterilor publice cu partile
interesate, (iv) obligativitatea avizului/opiniei din partea societatii civile, (v) argumentarea
temeinica a refuzului de a tine cont de propunerile receptionate de la partile interesate etc.
Sporirea predictibilitatii in adoptarea deciziilor. Ministerele/Guvernul, Comisiile
Parlamentare/Parlamentul vor elabora prin consultare societatii civile si vor face publice
planuri anuale detaliate cu privire la ce decizii a fi elaborate (subliniind mai ales deciziile
asupra carora vor fi aplicate cerintele speciale de transparentd). Acest lucru va permite
societatii civile sa elaboreze analize mai specifice si detaliate.

Respectarea legislatiei cu privire la functionarea limbilor la elaborarea, prezentarea si
adoptarea proiectelor de legi.

Introducerea practicii de elaborare, de catre Guvernul si Parlamentul a unor rapoarte anuale
de transparentd ce urmeaza a fi prezentate, dezbatute si aprobate in plen. Acest lucru
presupune si examinarea rapoartelor de alternativa elaborare de catre societatea civila
(organizata in aliante, retele si platforme). Rapoartele anuale de transparenta trebuie sa fie
tipizate, cu indicatori de asigurarea transparentei In special pentru acele decizii, asupra carora
se vor aplica cerinte speciale de transparenta decizionala.

Crearea unor unitati pentru relatia cu societatea civila pe linga autoritatile de diferit nivel.

Recomandari cu privire la imbunatditirea mecanismelor existente in privinta transparentei
procesului decizional.

Transparenta autorititilor publice, in special, fluxul continuu de informatii citre populatie,

este o0 preconditie a unei participari comunitare eficiente!

Accesul deschis si liber la documente de politici,la evolutia politicilor publice inclusiv cu
punct unic de informare pentru redactarea politicii, cu informatii disponibile in diferite
formate care sa ajunga la public;

O platforma online unica si centralizatd (dupd modelul particip.gov.md) care ar publica
proiectele de legi/hotariri/decizii si ar asigura consultarea lor publica, colectarea
comentariilor si sugestiilor, alcdtuirea transparenta a tabelelor de divergenta.

O platforma online pentru anuntarea calendarului discutiilor publice (dupa modelul
agenda.md).

Asigurarea transmisiunilor live de la audieri, consultatii publice, reuniuni, sedinte ale
comisiilor parlamentare si dezbateri care permit oamenilor sa priveasca si sa asculte in timp
real;



- Standardizarea modelului notelor informative ale proiectelor de lege precum si
obligativitatea utilizarii unor expertize credibile (analize, studii academice, rapoarte oficiale).

- Publicarea obligatorie a tabelelor de divergenta.

- Audieri si comisii pentru intrebari si raspunsuri cu factorii interesati pentru a identifica si a

- Sesiuni plenare deschise pentru a se asigura accesul liber la dezbateri in timpul procesului de
luare a deciziilor.

- Seminarii si reuniuni ale expertilor care implica participarea de experti in dezvoltarea de
cercetare sau studii de specialitate care pot fi utilizate in elaborare;

- Comisii mixte din mai multi factori interesati si organisme de consultare care constau din sau
contin reprezentanti ai sectorului ONG-urilor; ar putea fi permanente sau ad-hoc;

- Implementarea principiului e-Cabinet (dupa modelul estonian -
http://www.riigikantselei.ee/e_cabinet/ ) care transparentizeaza intregul proces al politicilor
publice de la elaborarea si consultarea pind la adoptarea lor) sau alte mecanisme similare.

Recomandari cu privire la consolidarea-functionalitatea platformei de colaborare dintre
societatea civila si Parlament/Guvern

- Consolidarea cadrului national existent de transparenta si participare in cadrul procesului
decizional. Utilizarea si imbunatétirea platformelor existente de asigurare a transparentei
decizionale.

- Introducerea transmisiunii live a sedintelor CNP in scopul evitarii suspiciunilor de interese si
influente ascunse, promovare personala sau partinire.

- Obligativitatea elaborarii, la sfirsitul fiecarui an fiscal, a unui raport financiar al activitatilor
CNP si publicarea acestuia pe site-ul oficial al institutiei.

- Introducerea unei unitati de monitorizare a cheltuielilor/disciplind financiard in cadrul CNP.
(Cenzor) - din partea donatorilor.

- Efectuarea raportarilor periodice cu privire la activitati si cheltuieli si plasarea lor pe site-ul
CNP.

- Introducerea unui comitet de Etica si arbitraj in cadrul CNP

- Asigurarea oportunitatilor de participare pentru alte forme de participare civica — aliante,
retele informale, activisti individuali etc.

Recomandari cu privire la modalitatea de selectare a membrilor platformei de colaborare
dintre societatea civild si Parlament/Guvern (CNP sau alt mecanism).

- Imbunititirea mecanismului de selectare a partenerilor din cadrul societitii civile de catre
Parlament/Guvern (pentru a se evita selectivitatea si caracterul arbitrar) — CNP ales prin
procedura transparenta, nu parteneriat selectiv cu o singura platforma.

- Modificarea procedurii de selectare a membrilor CNP prin instituirea unor comisii mixte
compuse din reprezentanti ai Parlamentului, Guvernului, societatea civild, partenerii de
dezvoltare, sectorul privat, Presedintel Republicii Moldova, APL.

- Procesul de selectare sd presupuna conditii mai clare de transparenta: (i) public sa fie
cunoscuta comisia care va selecta ONG-urile, (ii) sa fie cunoscute criteriile de selectare, (iii)
sa fie publicata lista tuturor ONG-urilor si expertilor care au aplicat, (iv) sa fie publicata lista
ONG-urilor care au fost selectate si procesele verbale ale comisiilor de selectie. Optional: ar
putea fi instituitd procedura de apel pentru ONG-urile care nu au fost selectate
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- Introducerea cotei de participare (}5 sau % ) reprezentantilor/organizatiilor societatii civile la
nivel rural/urban.

- Asigurarea oportunitatilor de participare pentru alte forme de participare civica — aliante,
retele informale, activisti individuali etc.

- In scopul consolidarii increderii si integritatii a CNP, membrii acestuia trebuie s publice, pe
site-ul cnp.md, declaratiile anuale de venituri si proprietati. Vor fi invitati de asemenea sa
completeze declaratii de integritate.

- In scopul evitarii credrii unor relatii de interes intre membrii CNP si Guvern/Parlament,
monopolizarii actului de reprezentare si consolidarea unor grupuri de interese in interiorul
CNP, se propune introducerea unei limite privind numarul de mandate consecutive pe care
le poate detine un membru (2 mandate).

4. Analiza optiunilor.

1. Mecanisme separate de colaborare pentru Guvern (CNP imbunititit), iar pentru
Parlament - subdiviziune aparte responsabila de relatia cu societatea civila, pe de o
parte, si societate civild auto-organizata in platforme, retele etc.

Aceasta optiune presupune mentinerea modalitatilor existente de cooperare si implicare a societatii
civile cu Guvernul - prin relansarea Consiliului National de Participare in baza GH nr. 11 din
19.01.2010 iar cooperarea cu institutia Parlamentului sa aiba loc in baza Conceptiei privind
Cooperarea dintre Parlament si societatea civila.

Modul de organizare:
A. Pentru colaborarea cu Guvernul - reactivarea CNP precedent
Pentru realizarea activitatilor membrii CNP se vor organiza in 5 grupuri de lucru:
1. Justitie si Drepturile Omului
2. Economie, Finate si Mediu Antreprenorial
3. Securitate si Politica Externa
4. Social, Sanatate si Educatie
5. Mediu si Dezvoltare Durabila
Fiecare grup are un coordonator si un asistent. Cordonatorul este un mebru este un membru al
grupului de lucru respectiv, ales de membrii grupului de lucru cu majoritatea simpla a voturilor.

B. Pentru cooperarea societatii civile cu Parlamentul - desemnarea, in cadrul Aparatului
Parlamentului a unei subdiviziuni responsabile de relatiile cu societatea civila (de dorit subdiviziune
aparte, In locul practicii focal-point care a fost utilizata pind acum). Aceasta subdiviziune va {ine
evidenta organizatiilor societatii civile interesate, care va cuprinde organizatiile neguvernamentale
inregistrate Tn Republica Moldova ce 1si exprimd dorinta de a coopera cu Parlamentul. Societatea
civila se va autoorganiza in procesul de colaborare, in functie de necesitéti si oportunitdti - ca
organizatii individuale, ca platforme, retele, aliante.

Avantaje:

- Existenta unei experiente institutionale semnificative la nivelul interactiunii CNP-Guvern si la
nivelul interactiunii OSC-Parlament.

- Posibilitatea cresterii eficientei monitorizarii actului de guvernare de catre societatea civila prin
crearea a doud unitati separate cu domenii de specializare si competente distincte (monitorizare a
procesului legislative si monitorizarea procesului de implementare).
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- Realizarea buna a obiectivelor de implicare a interesatilor, in cazul in care ambele parti isi exercita
dedicat si sincer functile poate creste increderea in institutiile.

. - Lipsa unei structuri institutionalizate in relatia cu Parlamentul nu impiedicd coalizarea /activitatea
in comun a mai multor organizatii in functie de expertiza/ specializarea/ importanta proiectului in
discutie.

- Subdiviziunea Parlamentului responsabila de cooperarea cu societatea civila va asigura colectarea
si integrarea avizelor, comentariilor, initiativelor si analizelor venite din partea societatii civile.

- Ambele institutii — legislativul si executivul - au dinamica si evolutia separata, prin urmare se
recomanda, din perspectiva flexibilitatii si specificului comunicarii cu aceste institutii pastrarea a 2
platforme de angajare separate.

Dezavantaje:

- Posibilitatea ca Guvernul/Parlamentul sa aleagd membri comozi pentru CNP asa incit sa il poata
influenta usor.

- Inexistenta unor garantii privind infiintarea, de catre Parlament, a structurii responsabile de
colaborarea cu societatea civila (sau implementarea intr-o forma deficienta, cum a fost in trecut cind
aceste responsabilitati au fost pasate Directiei informational-analitica.

- Lipsa unor structuri de monitorizare a procesului decizional in Administratia Publica Locala.

- Angajarea 1n procesul de monitorizare a unor resurse considerabile (logistice, de oameni,
financiare) din partea societatii civile care s-ar putea dovedi insuficiente pentru nivelul de dezvoltare
curentd a societatii civile in Republica Moldova.

- Dispersarea societdtii civile In diverse grupuri/forme institutionale ce implica costuri suplimentare
de coordonare, comunicare etc.

- Lipsa unei abordari integrale a procesului de politici publice (circuitul documentelor de politici,
actelor legislative de la executiv la legislativ si invers).

- Aparitia riscului ca unele persoane/organizatii/aliante civice sa vorbeascad in numele intregii
societati civile, cu beneficiile de imagine si prestigiu ce decurg din aceasta situatie.

- Potentialul impact negativ asupra procesului de consultari publice, institutiilor fiindu-le mai usor
sd comunice cu o structurd institutionalizata. Astfel, se va limita la consultarea acesteia, fard a
implica organizatii / persoane individuale ce nu fac parte din CNP.

- Daca nu sunt incluse domenii sau tipuri de acte normative pentru consultari, CNP-ul risca sa fie
suprasolicitat si sa nu faca fata solicitdrilor, ceea ce poate fi utilziat de autoritdti drept motiv pentru a
reduce din actele supuse consultarilor publice

-Dificultatea de elaborarea a unor pozitii comune (ce rezusta din specializarea distinctd) a societatii
civile pe anumite teme.

- Riscuri de eficienta redusa si chiar conflict in cazul unor tensiuni politice intre Guvern si
Parlament.

- Dispersarea fortei de presiune a societatii civile in doud brate distincte” mai slabe (in comparatie
Cu un centru unic de presiune).

- Potentialul impact negativ asupra procesului de consultari publice, institutiilor fiindu-le mai usor
sd comunice cu o structurd institutionalizata. Astfel, se va limita la consultarea acesteia, fard a
implica organizatii / persoane individuale ce nu fac parte din CNP.

2. Un Mecanism unic trilateral de colaborare cu Parlamentul si Guvernul

Aceasta optiune presupune existenta unui singur CNP cu mandat extins asupra activitatii
Guvernului cit §i a Parlamentului.

Modul de organizare:
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La baza activitatii va fi principiul de shadowing - membrii CNP se vor organiza in grupuri pe
baza de ministere cind vor interactiona cu Guvernul si in baza comisiilor parlamentare cind vor
interactiona cu Parlamentul.

In cadrul CNP sunt create 3 departamente suplimentare:

1) Departament pentru colaborarea cu Guvernul organizat din grupuri tematice pe baza de ministere.
2) Departament pentru colaborarea cu Parlamentul pe baza comisiilor Parlamentare.

3) Departament de Monitorizarea ce va monitorizea implementarea strategiei de dezvoltare a
societatii civile, Implementarea initiativelor legislative al societatii civile ce au fost votate de
Parlament etc.

Se va selecta din rindul membrilor CNP un Presedinte si doi Vicepresedinti ce au un secretariat
comun. Secretariatul va fi angat pe baza de contract.

Presedintele va fi responsabil pentru coordonarea lucrarilor interne si colaborarea cu donatorii.
Primul Vicepresedinte va coordona activitatea Departamentului de colaborare cu Gunernul, este
responsabil pentru conlucrarea cu ministerile, etc.

Al doilea Vicepresedinte va coordona activitatea Departamentului de colaborare cu Parlamemtul,
va fi responsabil pentru conlucrarea cu comisiile parlamentare, pentru dialogul direct cu fractiunile
parlamentare si deputatii neafiliati.

Fiecare grup tematic in cadrul ministerelor va beneficia cel putin de 2 persoane de suport:

(1) analist de politici: cartarea politicilor, pregatirea notelor de pozitii, colectarea datelor, si

(i1) consultant/asistent: organizarea sedintelor grupului tematic, faciliteazd comunicarea intre
membri si comunicarea intre membri Si minister.

Fiecare grup tematic pe lingd comisiile parlamentare va beneficie cel putin de un consultant/asistent:
organizarea sedintelor grupului tematic, faciliteazd comunicarea Intre membri §i comunicarea intre
membri $1 membrii comisiei parlamentare.

Avantaje:

- Politica publica (lantul ei) este un proces unic ce nu trebuie divizat in procesul de consultare,
design, elaborare, consultare, implementare, monitorizare si evaluare .

- Se va evita dispersarea OSC in diverse grupuri/forme institutionala ce implica costuri suplimentare
de coordonare, comunicare etc.

- Se evita favorizarea unor platforme civice in detrimentul altora si se instituie un mecanism unic si
transparent de colaborare cu societatea civila.

- Concentrarea fortei de presiune a societatii civile intr-un singur mecanism puternic

Dezavantaje:

- Lipsa unor structuri de monitorizare a procesului decizional in Administratia Publica Locala.

- Riscul aparitiei unor mecanisme de discriminare institutionala (si teritoriald) ce decurge din
vizibilitatea si ponderea diferitd a organizatiilor/initiativelor societatii civile, asa incit unele
organizatii sd fie suprareprezentate iar altele subreprezentate.

- Aparitia riscului ca unele persoane/organizatii/aliante civice sa vorbeasca in numele Intregii
societati civile, cu beneficiile de imagine si prestigiu ce decurg din aceasta situatie (personalizarea
societdtii civile).

- Potentialul impact negativ asupra procesului de consultéri publice, institutiilor fiindu-le mai usor
sd comunice cu o structurd institutionalizata. Astfel, se va limita la consultarea acesteia, fard a
implica organizatii / persoane individuale ce nu fac parte din CNP.



- Dacd nu sunt inclusedoemnii sau tipuri de acte normative pentru consultari, CNP-ul risca sa fie
suprasolicitat si sa nu faca fata solicitarilor, ceea ce poate fi utilziat de autoritati drept motiv pentru a
reduce din actele supuse consultarilor publice

-Dificultatea de elaborarea a unor pozitii comune (ce rezusta din specializarea distinctd) a societatii
civile pe anumite teme.

Cost financiar:

Guvernul — +

Societatea Civila + + + + +
Donatori + + + + +

2.1 CNP-Guvern-Parlament, Cu un mare nivel de responsabilitate personala si a
expertilor

Modalitate de organizare (vezi schema)
Include in sine Consiliul CNP, biroul permanent, departamente de profil, in corespundere cu
comisiile parlamentare cu posibilitatea de a crea in interiorul departamentelor a unor comisii de
lucru (care vor include 1n sine nu doar membrii CNP dar si oameni din alte organizatii si initiative
civice**). In structura CNP va intra de asemenea presedintele, vice-presedintele, secretariatul,
serviciul juridic, serviciul de control si revizie.

Modalitati de lucru
Membrii departamentelor si comisiilor (alesi din start si in comisiile de profil) vor lucra cu comisiile
ministeriale si cu cele de la guvern (adica pe Intreg lantul decizional de lucru cu legile si HG)

Pentru membrii CNP vor avea prioritate (in monitorizare si expertiza) acele initiative care
vin de la societatea civild dar si care tin de drepturile civile de baza.

Cel mai important pentru membrii CNP trebuie sd fie urmarirea transparentei procesului decizional
st lipsa filtrelor in timpul trecerii proiectului pe diferite etape(pentru aceasta ar fi bine sa se petreaca
cel putin un seminar pentru membrii noi ai CNP cu implicarea angajatilor de la parlament si guvern
pentru o mai buna intelegere a lucrurilor). Tot et membrii CNP vor putea da note pentru transparenta
si profesionalizm pentru cei de la ministere si comisii parlamentare, care vor putea fi accesibile
tuturor celor interesati.

* Comisiile CNP, in care are loc aleerea si delegarea membrilor CNP (mai ales a

specialistilor chemati) pentru o sfera sau alta sau pentru lucrul cu o initiativa legislativa in mod
obligatoriu trebuie transmise on-line si sa fie deschise pentru membrii SC.

In structura CNP vor lucra:

e Plenul CNP (ca organ care va primi deciziile cele mai importante si se va aduna o datd la 3
luni);

e Biroul permanent, care va consta din presedintii de departamente, presedinte si vice-
presedinte;



e Departamente corespunzitoare comisiilor parlamentare(din membrii CNP) In interiorul
departamentelor pot fi create comisii cu membrii nu doar din CNP;

e Presedintele (responsabil de coordonarea lucrarilor + fuctii reprezentative)

e Vicepressedintele care este responsabil pentru aspectele de transparentd, implicarea SC, si
unele functii reprezentative dupa caz. ;

e Secretariatul, care este responsabil pentru circulatia documentelor, liucrul cu saitul, lucrul
organizatoric cu CNP

e Serviciul juridic (lucrul calificat cu actele legale cind aceasta este necesar si lucrul activ cu
respectarea transparentei)

e Comisia de monitoring este o structurd separata care va asigura verificarea activitatii fiecarui
mecanism in interiorul CNP  (ne-corupere, functionalitate)

e Comisia de etica (Care se va expune pe marginea activitatilor)

Avantajele

- Acei oameni care reprezinta societatea civild si sunt experti ar putea mult mai usor si mai efectiv sa
ia parte la lantul decizional de la initierea actului legislativ pina la primirea sa In comisiile
parlamentare.

- Se vor exclude dublarile oamenilor de acelasi profil (de exemplu ecologistii ) in departamentul de
lucru cu guvernul si in comisiile parlamentare (asa cum se prevede in varianta C) Mai ales ca
se simte o acutd lipsd de oameni cu caracter si specialisti  pe un domeniu. Iar in varianta
precedenta noi formam artificial o concurenta intre departamentele interne ale CNP.

Se va forma un sistem de prioritdti in alegerea proiectelor de legi pentru membrii CNP.

- Va fi un sistem public de apreciere a profesionalismului si transparentei lucrului comisiilor
ministeriale si parlamentare care va fi disponibil tuturor.

- Exista un singur responsabil personal pentru asigurarea transparentei pentru orice proces este
vicepresedintele CNP.

- In cazul unui lucru calitativ pe sectorul transparenti (atit din partea membrilor CNP citsi al
comisiilor puterii) legea transparentei decizionale va lucra la fel de bine ca si legea
petitiondrii. Cu timpul va disparea necesitatea In CNP.

Dezavantaje

- O responsabilitate prea personala poate duce la monopolizarea (de catre unii) a procesului si a

temelor de bazi. Insid acest pericol poate fi eliminat daci se va crea un sistem de urmarire al
procesului prin saitul proiectului, prin comisiile specializate ale CNP si prin vice-

presedintele CNP (responsabil de transparent). In final exista procedura de revocare din functie a

memobrilor nu-si indeplinesc obligatiunile conform sau transparent.

- Poate fi o insuficientd de timp pentru expert in lucrul atit cu parlamentul cit si cu guvernul (mai

ales 1n situatia cind expertul este ocupat dese ori in propriile activitati si este plecat). Aceasta se

poate hotari prin participarea de la distantd a expertului in lucrul cu comisiile guvernului si
parlamentului(pentru aceasta trebuie sa fie permis un astfel de lucru din partea organelor de

stat). In plus pot fi implicate in proces si alte ONG-uri pentru a simplifica lucrul expertului.
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- O buna parte din timp si resurse va trebui sd fie cheltuite pentru asigurarea transparentei si
implicarea SC.

- Dificultatea de elaborarea a unor pozitii comune (ce rezusta din specializarea distincta) a societatii
civile pe anumite teme.

Cost financiar:
Guvernul + +
Societatea Civila + + +
Donatori + + + + +

3. Optiunea ”Fara CNP”.
Aceasta optiune prevede neactivarea CNP si consolidarea mecanismelor existente de transparenta
decizionala, responsabilitate si implicare a Parlamentului/Guvernului/APL.

Avantaje.

- Transformarea calitativa a actului de guvernare, consolidarea si Imbunétatirea mecanismelor de
transparentd decizionala si participare.

- Nu e nevoie de mecanisme/institutii/resurse suplimentare pentru a ’invata” si ”monitoriza”
Guvernul/Parlamentul sa respecte prevederi si norme pe care ei sunt obligati oricum sa le respecte.
- Posibilitatea diversificarii formelor de participare si colaborare a societatii civile cu autoritatile
statului care ar creste eficienta: includerea formala, intr-un mod transparent, a membrilor societatii
civile in comisii, colegii ministeriale si institutii.

- Costuri minime pentru societatea civila — resursele economisite pot fi investite in atingerea
scopurilor statutare.

- Cadrul legal existent presupune deja suficiente pirghii de participare, consultantd si monitorizare
pentru cetdteni/initiative/organizatii ale societdtii civile, daca se publica proiectele si se respecta
termenul de consultare.

- Evitarea riscurilor legate de aparitia unor mecanisme de discriminare institutionala (si teritoriala)
ce decurge din vizibilitatea si ponderea diferitd a organizatiilor/initiativelor societatii civile.

- Participarea organizatiilor si initiativelor civice pe picior egal, in functie de resurse,
expertiza/specializare si vointa, nu de vizibilitatea mediatica sau capacitatea institutionala.

- Evitarea riscului ca unele persoane/organizatii/aliante civice sd vorbeasca in numele intregii
societati civile, cu beneficiile de imagine si prestigiu ce decurg din aceasta situatie (personalizarea
societatii civile).

- Transformarea institutiilor statului in directia cresterii transparentei (de exemplu e-Cabinet
http://www.riigikantselei.ee/e_cabinet/ ) si participarii la procesul decizional reprezinta o garantie
mai durabila si un cost mai mic decit Intretinerea unor corpuri intermediare ale societatii civile, de o
eficientd redusa.

- Posibilitatea de a reactiona mai rapid la proiectele propuse consultarilor datorita faptului ca nu va
fi necesara o coordonare intre organizatiile membre ale unei structuri institutionalizate

- Conditii mai propice pentru pluralism de idei

- Lipsa unei structuri institutionalizate nu impiedica coalizarea /activitatea in comun a mai multor
organizatii in functie de expertizd/ specializarea/ importanta proiectului in discutie

Dezavantaje:
- Lipsa unui/unor centre de presiune si monitorizare a a Parlamentului/Guvernului/APL de catre
societatea civila.
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- Angajament si vointd slabd din partea autoritatilor de a reforma cadrul legal, de a creste
transparenta si participarea la procesul decizional.

- Absenta unor dinamici interne suficient de puternice ce ar determina/forta autoritatile sd faca pasii
necesari pentru reforme.

- Absenta unor canale de centralizare a comunicarii societdtii civile cu autoritatile, fapt care ar
dezavantaja societatea civild in cazuri cind e nevoie de reactie rapida.

- Posibilitatea cooptarii, de catre Guvern si Parlament, a unor organizatii/initiative civice pentru a-si
crea legitimitate “civica”.

Cost financiar.
Guvernul —+ + + + +
Societatea Civila +
Donatori +

5. Concluzii.
6. Glosar.

Societate civila (SC) — forma de asociere non-politica si non-comerciald a cetatenilor pentru
realizarea binelui comun si interesului public. SC cuprinde o varitate de forme institutionale —
organizatii necomerciale, initiative informale, retele, activisti individuali.

Legenda costuri:

+ - consturi minime

+ + + - costuri medii
++ + + + - costuri inalte

7. Resurse utilizate:

e Strategia de dezvoltare a societatii civile pentru perioada 2012-2015 si Planul de Actiuni
(PA) pentru implementarea Strategiei (Legea nr. 205 din 28 septembrie 2012).

e Raport de evaluare finala: Implementarea Strategiei de Dezvoltare a Societatii Civile 2012-
2015. Gheorghe Caraseni, 2016.

e Optiuni de relansare a cooperarii societatii civile cu autoritatile publice centrale (evaluarea
rapidd). Serghei Ostaf, 2016.

e ECNL Assessment of the Draft Strategy for Development of the Civil Society in the
Republic of Moldova for 2012- 2015 (the Strategy).

e ToR a Grupului de Lucru Trilateral pentru Eaborarea propunerilor pentru eficientizarea
colabordrii, consultarii si implicarii societatii civile in procesul decizional a parlamentului si
guvernului. Alexei Buzu, 2016.

e Preconditii pentru functionalitatea optiunii cnp guvern — parlament. Alexei Buzu, 2016.

e Consiliul Europei. COD DE BUNE PRACTICI PENTRU PARTICIPAREA CIVILA LA
PROCESUL DE LUARE A DECIZIILOR, Adoptat de Conferinta ONG-urilor Internationale
in sesiunea din 1 octombrie 2009

Comentarii si sugestii pot fi expediate la urmatoarea adresa:
cnp2016.gl@gmail.com
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