
‚Ďflr
JJłf Parlamentul

Republicii Moldova i-2 2018

Comisiajuridică, numiri şi imunităţi

RÂPORT

cu privire la analiza, expertiza i evaluarea legislaţiei electorale care a stat la
baza invalidării alegerilor locale noi în municipiul Chişinău

I. INTRODUCERE

La data de 12.07.2018 Parlamentul a adoptat Hotărîrea nr. 126 cu privire Ia
efectuarea unei analize ample, evaluări şi expertize a legislaţiei electorale care a stat la baza
invalidării alegerilor locale noi în municipiul Chişinău, prin care a împuternicit Comisia
juridică, numiri i imunităţi să efectueze o expertiză a legislaţiei electorale în conformitate
cu standardele intemaţionale în materie de alegeri, cu referire la premisele şi motivaţia
juridică care au stat Ia baza invalidării alegerilor locale noi, inclusiv legate de folosirea
reţelelor de socializare, precum şi proporţionalitatea sancţiunilor aplicate.

In scopul îndeplinirii sarcinilor sale, Comisia juridică, numiri i imunităţi a solicitat i
a recepţionat informaţii din partea Comisiei Electorale Centrale, Ministerului Justiţiei,
Curţii Supreme de Justiţie, Ministerului Afacerilor Externe i Integrării Europene,
Asociaţiei Promo-Lex, Centrului de Resurse pentru Drepturile Omului i Coaliţiei Civice
pentruAlegeri Libere i Corecte.

In special Comisia a solicitat informaţii cu privire la: precedentele de anulare a
alegerilor în Republica Moldova; experienţa internaţională, din punct de vedere ał
reglementărilor normative, cu privire ła „ziua tăcerii" i dreptul la agitaţie electorală;
practica internaţională legată de temeiurile de invalidare a alegerilor i proporţionalitatea
sancţiunilor aplicate; experienţa internaţională, din punct de vedere al reglementărilor
normative, cu privire la folosirea reţelelor de socializare în perioada alegerilor; copiile
materialelor cauzei ce vizează subiectul invalidării alegerilor locale noi în municipiul
Chişinău, în vederea efectuării unei analize minuţioase a aspectelor indicate în Hotărîrea
Parlamentului nr. 126/2018, precum i propuneri de modernizare a legislaţiei care ar
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contribui la perfecţionarea procedurilor electorale i consolidarea drepturilor electorale ale
cetăţenilor.

La data de 13.09.2018, Comisia juridică a organizat dezbateri publice cu
reprezentanţii autorităţilor, organizaţiilor menţionate mai sus, în cadrul cărora s-au discutat
problemele majore i soluţiile în contextul invalidării alegerilor locale noi din municipiul
Chişinău din 20 mai şi 3 iunie 2018. Opiniile i propunerile expuse în cadrul dezbaterilor au
fost prezentate Comisiei juridice pe suport de hîrtie, acestea fiind incluse în prezentul
raport.

Astfel, examinînd legislaţia electorală, materialele cauzei ce vizează subiectul
invalidării alegerilor locale noi în municipiul Chişinău, hotărîrile Curţii Constituţionale,
studiile tematice ale grupurilor de experţi ai Consiliului Europei, Comisiei de la Veneţia,
jurisprudenţa CEDO, dezbaterile organizate pe platforma Comisiei juridice, numiri i
imunităţi i sintetizînd informaţiile obţinute din partea autorităţilor i organizaţiilor
menţionate, Comisia j uridică relevă următoarele:

11. OPINII ALE INSTITUŢIILOR, SOCIETĂŢII CIVILE I PRACTICA
INTERNAŢIONALĂ

Conform informaţiei prezentate de Centrul de Resurse pentru Drepturile Omului,
vom reproduce sistematizarea informaţiilor cu privire Ia 1) anularea voturilor individuale i
2) anularea voturilor în secţiile de votare. Această sistematizare se efectuează pe baza
legislaţiei cercetate a ţărilor din America Latină în curs de formare a democraţiilor.

1. Anularea votului individual

Toate legiłe electorale permit anularea voturilor individuale. În general, orice vot care
a fost emis în mod ilegal trebuie anulat. Un număr suficient de mare de anulare a voturilor
individuale poate afecta votul la o secţie de votare i eventual rezultatul general aI
alegerilor. Acesta este cazul cînd sunt mai multe voturi anulate decît cele valide la aceiai
secţie de votare (E1 Salvador), spre exemplu atunci cînd voturile anulate reprezintă mai mult
de jumătate din alegerile particulare (Brazilia i E1 Salvador) sau cînd două treimi din
voturile primite sunt fîe voturi anulate sau necompletate (Peru).

Multe ţări stabilesc toate condiţiile care pot produce anularea voturilor individuale.
Toate acestea condiţii sunt de principiu compatibile cu legislaţia Republicii Moldova.
Printre aceste condiţii se numără:

- utilizarea buletinelor de vot neoficiale sau nesemnate;
- utilizarea buletinelor de vot care nu au fost semnate de oficialii secţiei de votare

(Argentina, Bolivia, Peru i Venezuela);
- distrugerea parţială, mutilarea, modificarea sau modifîcarea buletinelor electorale

(Argentina, Peru i Venezuela);
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- existenţa a mai mult de două buletine de vot care conţin diferite părţi pentru a alege
un post (Argentina);

- intenţia sau plasarea mai multor buletine de vot într-un singur plic (Columbia);
- folosirea buletinului diferit de cel aprobat (Bolivia);
- inscripţia sau repetarea numelor care diferă de cele autorizate să apară pe buletinele

de vot (Argentina i Peru);
- neinteligibilitatea buletinelor de vot (Columbia);
- includerea cuvîntului „nul" (Bolivia);
- moartea unui candidat sau înlocuirea candidaţilor, care nu a fost făcută la timp

(Chile);
- candidatul supleant nu i-a exprimat consimţămîntul la timp (Columbia);
- alegătorul nu păstrează conjîdenţialitatea votului (Bolivia);
- alegătorul semnează buletinul de vot sau lasă urme care pot fi folosite pentru a-l

identfîca (Peru).
Toate cazurile deja menţionate sunt diferite de cazul buletinelor de vot neetichetate,

cunoscut sub numele de aa-numitu1 vot necompletat. Chiar dacă în multe ţări, secţiile de
votare au competenţa de a examina i anula votul individual, fără nicio restricţie, în unele
cazuri voturile pot f supuse contestării atunci cînd există îndoieli serioase cu privire la
legitimitatea i identitatea alegătorului. Astfel de contestaţii sunt soluţionate de către
entităţile superioare electorale (Argentina i Uruguay). Anularea voturilor individuale se
referă la voturile alegătorilor individuali si dacă numărul acestora nu este semnificativ, nu
afectează nici restul voturilor primite la locul de vot afectat, nici rezultatul general obţinut
în acel punct de vot.

2. Anularea voturilor la o secţie de votare
Motivele pentru care voturile primite de la o secţie de votare pot fi anulate sunt

împărţite în trei grupe diferite: a) nereguli comise în timpul înfiinţării secţiilor de votare; b)
neregulile comise în timpul procesului de votare; i c) neregulile comise în timpul numărării
voturilor sau redactării certificatului secţiei de vot.

a. Neregulile comise în timpul înjîinţării secţiilor de vot
In general, orice votare i rezultatul de vot la o secţie de vot creată în mod ilegal

poate fi anulat (Brazilia, Panama i Venezuela). Formarea incorectă a secţiilor de vot, care
rezultă din numirile greite ale membrilor secţiei de vot (Costa Rica, Mexic i Chile),
trebuie diferenţiată de cazurile în care un loc de vot este stabilit într-o locaţie neautorizată i
într-un mod nejustificat (Brazilia, Costa Rica, Peru, Mexic i Venezuela).

b. Neregulile comise în timpulprocesului de vot
Aceste tipuri de nereguli din perspectiva alegătorului, includ următoarele:
- numele candidaţilor au fost în mod eronat scrise pe buletinele de vot (Columbia);
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- simbolurile partidelor politice sunt în mod eronat scrise pe buletinul de vot (E1Salvador i Chile, dacă astfel de gree1i dezorientează alegătorii sau au afectat rezultatul);
- alegătorul de drept nu avea voie să voteze (Mexic, atît timp cît o astfel de interdicţieafectează rezultatul final, i Peru);
- alegătorii care nu apar în registrul alegătorilor votează (Mexic, atît timp cît o astfelde interdicţie afectează rezultatul final, i Paraguay);
- alegătorii neidentificaţi votează (Brazilia);
- au fost autorizate mai multe voturi de către un singur alegător (Paraguay).

În plus, anularea este justificată, din perspectiva comportamentului secţiilor devotare, i în următoarele situaţii:
- cînd membrii unei secţii de votare au exercitat orice presiune asupra alegătorilorpînă la un punct care îi determină pe alegători să se abţină, să voteze împotriva voinţei lorsau să voteze fără formalităţi juridice (Venezuela);
- cînd violenţa a fost cauzată asupra membrilor secţiei de vot atît timp cît violenţa amodificat rezultatul alegerilor (Columbia, Guatemala, Panama, Paraguay i Venezuela);
- cînd au fost provocate violenţe, presiuni sau ameninţări asupra alegătorilor atît timpcît această situaţie modifică rezultatul alegerilor (Bolivia, Brazilia, Guatemala, Paraguay,precum i E1 Salvador i Mexic,);
- cînd au avut loc fraude, mituire, intimidări de orice fel sau violenţă în favoarea unuianumit candidat (Chile i Peru);
- cînd violenţa a împiedicat votul liber i panic (Paraguay);
- cînd confidenţialitatea votului a fost încălcată (Brazilia i Paraguay);
- cînd au avut loc falsuri, fraude sau presiuni asupra alegătorilor (Brazilia i Chile);
- orice altă acţiune care ar fi putut modifica în mod rezonabil, previzibil rezultatulelectoral (Guatemala).

c. Nereguli comise în timp ce se numără voturile
Legile electorale stabilesc diferite motive pentru a anula numărarea voturilor. Unele

dintre aceste motive pot fi descrise după cum urmează:
- numărarea s-a efectuat într-un loc neautorizat (Bolivia, Ecuador, Panama i

Paraguay, Chile). In unele ţări (Columbia i Mexic), numărarea poate fi efectuată în altă
parte atît timp cît este justificată;

- cînd violenţa a fost exercitată asupra membrilor secţiei de vot, atît timp cît violenţa
a afectat rezultatul alegerilor (Venezuela); atunci cînd a fost exercitată într-un mod
intenţionat, cu scopul de a ajuta unul sau mai mulţi candidaţi pentru a schimba rezultatul
alegerilor (Mexic);

- atunci cînd există o diferenţă de cinci sau mai mult între numărul de alegători i
numărul de plicuri utilizate (Argentina);

- cînd numărul efectiv de alegători este mai mare decît cel înregistrat (Columbia);
cînd există mai multe voturi anulate decît cele valide (E1 Salvador);
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- cînd numărul de buletine electorale care au fost utilizate este mai mare decîtnurnărul alegătorilor înregistraţi la consiliul electoral (E1 Salvador);
: cînd numărarea electorală a fost făcută în mod eronat (Columbia i Peru).
In multe ţări, numărarea electorală este văzută ca o activitate care se desfăoară osingură dată, ceea ce înseamnă că în multe ţări nu se poate repeta (Bolivia i Peru). Cu toateacestea, în unele locuri, o nouă numărare repetată poate fi legală. Un astfel de caz este cazulMexicului în cazul în care o consemnare nouă trebuie să fie efectuată de consiliile raionaleatunci cînd rezultatele scrise în actul de control al secţiei de vot nu se potrivesc cu celescrise în acel dosar al ace1eiai secţii de vot, atunci cînd actul de control conţine greełi saumodificări clare, sau cînd nu se pot găsi nici un dosar, nici o notă referitoare la o singurăsecţie de vot.

3. Anularea generală. Principii OSCE/ODIHR
Oficiul pentru Democraţie i Drepturile Omului (ODIHR) în publicaţia sa ResolvingElection Disputes (Rezolvarea disputelor electorale), a formulat o serie de recomandăriprivind condiţiile de invalidare a alegerilor':

1. Decizia de invalidare a alegerilor va trebui rezervată celei mai înalte entităţielectorale. Această decizie va fi supusă contestării la cea mai înaltă instanţăjudiciară sauCurtea Constituţională.
2. Legea electorală va specifica dacă, i cine din, actorii relevanţi au dreptul de ainiţiaprocechirile de invalidare prin depunerea plîngerii formale.
3. Legea electorală va specifica dacă mecanismul general sau unul specfic deinvalidare a alegerilor se aplică în fiecare caz.
4. Rezultatele electorale preliminare i finale pot fi supuse contestării. Legeaelectorală va diferenţia procedurile, termenii limită aplicabile pentru fiecare perioadă i

fiecare caz univoc şiprevizibil.
5. In conformitate cu prevederile legii, toate plîngerile i contestările vor fi examinatei decise dejinitiv în ternien de cel mult 2 luni.
6. Legea electorală va clarifica clar motivele exacte pentru care rezultatele electoralevor fi considerate parţial sau deplin nevalidate.
7. Legea va specifica clar natura şi volumul probelor necesare pentru a supuneexarninării de contestare i a decide asupra legalităţii invalidării rezultatelor alegerilor.
Acestea fiind aplicabile, se va reţine un principiu cheie, precum că doar în condiţiileextraordinare, în care probele de: 1) ilegalitate, 2) comportament ilegał, cu 3) abateri

substanţiale sunt tranante i acestea 4) direct infiuenţează prin distorsiune sau modificare
rezultatele alegerilor, acestea pot fi invalidate.

Conform datelor statistice prezentate de Comisia Electorală Centrală începînd cu anul
1 999 în Republica Moldova au avut loc 32 de precedente de anulare a alegerilor drept
urinare a diversełor în călcări ale legislaţiei electorale care se refereau la votarea în locul

‘ https://www.osce.org/odihr/e!ections/1 7567?downioadtrue.
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altei persoane, efectuarea agitaţiei electorale în preziua votării, în ziua alegerilor, atît în
secţia de votare cît i în afara acesteia, participarea persoanelor neautorizate la procesul de
numărare a buletinelor, elaborarea buletinelor de vot cu derogări de la prevederile Codului
electoral etc.

În opinia sa, Curtea Supremă de Justiţie, relevă că obiectivul fundamental al
instanţei de judecată la confirmarea rezultatelor alegerilor locale este de a evalua măsura în
care procesul electoral s-a desfăşurat în conformitate cu prevederile Iegale, or, în cursul unei
campanii electorale, sunt posibile anumite neregularităţi, însă valabilitatea alegerilor
depinde de dimensiunea şi de amploarea neregulilor identificate.

Deşi, cadrul juridic asigură o bază adecvată pentru realizarea alegerilor democratice,
totuşi, există anumite lacune şi ambiguităţi. In particular, Curtea Supremă de Justiţie
recomandă Parlamentului reglementarea separată şi explicită a procedurii de confirmare a
rezultatelor în eventualitatea existenţei a două tururi de scrutin.

Aici, Curtea Supremă de Justiţie subliniază că încălcarea Iegislaţiei electorale de către
candidatul Andrei Năstase, care a fost luată la baza hotărîrilor judecătoreşti de neconfirmare
a alegerilor locale şi care a fost constatată prin hotărîri judecătoreşti irevocabile, s-a
desfurat în turul II de scrutin. Aşadar, procesul electoral a fost viciat în turul II de scrutin,
însă Codul electoral, nu diferenţiază procedura de confirmare a alegerilor în eventualitatea
organizării alegerilor în două tururi de scrutin, considerente din care instanţa supremă
semnalează Parlamentului să înlăture această lacună legislativă.

Totodată, în motivarea soluţiei de infirmare a alegerilor locale, instanţele au avut la
bază prevederile art. 74 alin. (4) Cod electoral care stabileşte că instanţa de judecată nu
confirrnă rezultatele alegerilor locale în circumscripţia respectivă în cazul constatării unor
încălcări comise în timpul alegerilor sau la totalizarea rezultatelor, dacă aceste încălcări au
influenţat rezultatele alegerilor.

In opinia Curiţii Supreme de Justiţie, după cum se observă din textul art. 74 alin. (4)
din Codul electoral, legiuitorul a condiţionat infirmarea rezultatelor alegerilor locale, de
constatare a unor încălcări în timpul alegerilor, dacă aceste încălcări au infiuenţat rezultatele
alegerilor. Detenninarea infiuenţării rezultatelor alegerilor, presupune anumite metode
matematice, statistice. Din aceste raţionamente, Curtea Supremă de Justiţie consideră că
Comisia Electorală Centrală este mai bine plasată în a determina, daca încălcările comise în
timpul alegerilor locale, au inf1uenţat rezultatele alegerilor, şi pe cale de consecinţă, a
confirma sau infirma rezultatele alegerilor locale. Din această perspectivă, ar fi oportun de a
degreva instanţele de judecată de competenţa confirmării sau infirmării alegerilor locale şi
investirea Comisiei Electorale Centrale cu o astfel competenţă.

Cu referire la subiectul competenţei instanţełor de judecată de validare/invalidare a
alegerilor, Ministerul Justiţiei a comunicat că potrivit prevederilor Codului electoral,
privind modul de desfşurare a alegerilor locale, confirmarea legalităţii alegerilor constituie
competenţa instanţei de judecată care în termen de i O zile de la data primirii rapoartelor
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consiliilor electorale de circumscripţie, confirmă sau infirmă printr-o hotărîre legalitatea
alegerilor din fiecare circumsci-ipţie electorală (art. 146).

Articolul 148 din Codul electoral stabileşte că alegerile sunt declarate nule dacă în
cadrul operaţiilor electorale au fost comise încălcări ale codului care au infiuenţat
rezultatele votării şi atribuirea mandatelor. Hotărîrea cu privire Ia declararea alegerilor nule
se adoptă de către Comisia Electorală Centrală în baza hotărîrilor instanţelor de judecată
respective.

Fiind caracteristice unui stat de drept, alegerile sunt instrumente prin excelenţă ale
democraţiei directe, în care alegătorii îşi exprimă opţiunea. Alegerile democratice sunt
decisive pentru garantarea respectării voinţei poporului la formarea guvernării la toate
nivelurile. Prin urmare, decizia de invalidare a unui scrutin constituie cea mai severă
sancţiune ca răspuns la neregulile care au viciat procesul electoral.

In jurisprudenţa sa, Curtea Constituţională a reţinut că în cursul unei campanii
electorale sunt posibile anumite neregularităţi, dar valabilitatea alegerilor depinde de
dimensiunile şi de amploarea acestora constatate de autorităţile statului. In acest context,
Curtea a statuat că:

1) anularea alegerilor poate să intervină numai în cazul în care votarea şi stabilirea
rezultatelor au avut loc prin fraudă;

2) nu orice fraudă din procesul electoral este echivalentă cu fraudarea alegerilor, ci
numai frauda care este de natură să modifice atribuirea mandatelor;

3) cererea de anulare a alegerilor trebuie motivată şi însoţită de dovezile pe care se
întemeiază.

De asemenea, Comisia de la Veneţia, în Codul bunelor practici în materie electorală,
adoptat în cadrul celei de-a 52 sesiuni (Veneţia, 18-19 octombrie 2002), a relevat că instanţa
trebuie să poată anula scrutinul dacă o neregularitate a putut infiuenţa rezultatele alegerilor.
Posibilitatea anulării integrale a alegerilor sau numai a rezultatelor obţinute la una din
circumscripţiile electorale sau secţiile de votare trebuie să fie posibilă. In cazul anulării
rezultatelor trebuie desfăşurat un nou scrutin pe teritoriul în cauză.

Avînd în vedere principiul aplicabilităţii generale a legiłor, Curtea Europeană a
reţinut că formularea acestora nu poate prezenta o precizie absolută. Astfel, numeroase Iegi
folosesc, prin forţa lucrurilor, formule mai mult sau mai puţin vagi, a căror interpretare şi
aplicare depind de practică. Oricît de clar ar fi redactată o normă juridică, în orice sistem de
drept, există un element inevitabił de interpretare judiciară. Deşi certitudinea în redactarea
unei łegi este un lucru dorit, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesivă, or, legea trebuie
să fie capabilă să se adapteze schimbărilor de situaţie. Rolul decizional conferit instanţelor
urmăreşte tocmai înlăturarea dubiilor ce persistă cu ocazia interpretării normelor (Hotărîrea
din 22 noiembrie 1 995, pronunţată în cauza S. ĺ' vs. Regatul Unit).

Prin urmare, în contextul principiilor enunţate supra, ţine de competenţa instanţelor
de judecată de a aprecia în fiecare situaţie în parte, în baza unor criterii obiective,
proporţionalitatea gravităţii incidentelor care sunt de natură să infiuenţeze rezultatul final al
alegerilor. O serie de ełemente secvenţiale care nu formează un fenomen cu vocaţia de a
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schimba voinţa alegătorilor, în sensul unei modificări a atribuirii mandatului nu poate
determina aplicarea celei mai drastice sancţiuni, şi anume invalidarea alegerilor.

Instanţele de judecată prin aplicarea testului de proporţionalitate urmează să
determine justul echilibru între gravitatea încălcării comise şi severitatea sancţiunii aplicate.
Acestea urmează să cuantifice în baza unor criterii obiective factorii care au fost în rnăsură
să infíuenţeze prezenţa la vot şi rezultatele alegerilor. In acest sens, eventuala opţiune
electorală a cetăţenilor nu poate, in abstracto, fi atribuită în exclusivitate unui sau altui
candidat.

Cu referire la acest aspect, Curtea Constituţională din Bulgaria fiind chernată să
invalideze alegerile parlamentare din 12 mai 2013, inclusiv pe rnotivul agitaţiei electorale
ilegale în ziua alegerilor şi ziua precedentă, a statuat că „ Nu afost posibilă stabilirea unei
legături de cauzalitate între campania desjăşurată de participantul la procesul electoral şi
rezultatul Jînal al alegerilor. In princlpiu, alegerea făcută de alegători depinde de
procesele lor mintałe şi de experienţele emoţionale - doi factori care nu au putut fi elucidaţi
prin mijloace legale în cursul procesului electoral" (Hotărîrea din 9 iulie 20 1 3).

Potrivit principiilor generale în materie electorală, participarea la alegeri este liberă
(benevolă). Nimeni nu este în drept să exercite presiuni asupra alegătorului cu scopul de a- 1
sili să participe sau să nu participe la alegeri, precum şi asupra exprimării de către acesta a
liberei sale voinţe.

Scopul instituirii prevederilor legale care interzic agitaţia electorală în ziua alegerilor
şi în ziua precedentă alegerilor este de a oferi alegătorilor o şansă de refíecţie asupra
candidaţilor i votului care urmează a fi exercitat în afara oricărei infíuenţe.

In acest sens, şi Comisia de la Veneţia a stabilit că perioada cle tăcere, sau aşa-numita
„zi de refíecţíe", este o perioadă scurtă de timp (de obicei o zi) înainte de alegeri, pentru a
permite alegătorilor să absoarbă toate informaţiile primite în tirnpul campaniei electorale şi
să facă o alegere fară presiune. Diseminarea mesajelor electorale în această perioadă scurtă
este interzisă (CDL-AD(2009)03 1, pct.64).

Deşi, în multe democraţii occidentale „tăcerea electorală" este considerată ca aducînd
atingere libertăţii de exprimare, totuşi aceasta constituie o practică în statele cu o
democraţie tînără. In acest sens, Curtea Constituţională a Ungariei a constatat printr-o
hotărîre din 27 februarie 200'7 constituţionalitatea prevederilor privind tăcerea electorală.
Instanţa de contencios constituţional a statuat că restrîngerea adusă libertăţii de exprimare
prin „tăcerea electorală" este proporţională scopului urmărit şi anume celui de protecţie a
dreptului la vot.

Cu referire la experienţa internaţională refíectată în informaţiile prezentate de
autorităţile menţionate mai sus, din punct de vedere al reglementărilor normative cu privire
la „ziua tăcerii" i dreptul la agitaţia electorală, Comisia juridică rnenţionează că în
majoritatea statelor cu o democraţie consolidată, cum ar fi Elveţia, Finlanda, Islanda, Marea
Britanie, Norvegia, Cehia, Suedia i SUA, legislaţia electorală nu stabi1ete o „perioadă a
tăcerii", fiind interzise doar acţiuni de agitaţie electorală în incinta secţiei de votare i într
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un anumit perimetru al secţiei. În Marea Britanie concurenţii electorali sunt îndernnaţi săinvite cetăţenii să-şi exprime opţiunea de vot, chiar i în ziua alegerilor.
In Slovenia agitaţia electorală, în ziua desfurării scrutinului, este interzisă doar încadrul secţiilor de votare (art. 65 din Codul electoral). In acest sens, şi Curtea Supremă dinSUA a hotărît în cauza Burson v. Freeman ( 1 992) că, campania poate f limitată doar înziua alegerilor într-o zonă mică din jurul secţiei de votare.
Totodată, deşi în unele state agitaţia este interzisă prin lege în ziua alegerilor, în uneleţări aceasta constituie un „acord tacit (gentlemen's agreement)" între concurenţii electorali.In alte state, precum Canada, Franţa, Estonia, eorgia, Belarus, agitaţia electoralăeste interzisă doar în ziua alegerilor. In Coreea de Sud, agitaţia electorală este interzisă înziua alegerilor, cu excepţia agitaţiei desfurate în reţeaua Internet. In Letonia, în ziuaalegerilor, sunt permise activităţile de agitaţie electorală pe paginile web ale partidelorpolitice i a alianţelor dintre partide. Conform Legii Electorale din Canada, se interzicedifuzarea publicităţii electorale doar în ziua alegerilor, înainte de închiderea întregii secţiide votare, într-o anumită circumscripţie electorală. Incurajarea participării la vot nu esteconsiderată publicitate.

In cazul altor state, agitaţia electorałă este interzisă atît în ziua alegerilor cît i în ziuacare o precede, aici menţionăm Portugalia, Italia, Albania, Bulgaria, România, Macedonia,Ucraina, Federaţia Rusă i Japonia.
Cu referire la proporţionalitatea, tipurile de sancţiuni aplicate, menţionăm că în cazulAlbaniei, organul electoral poate aplica o amendă de 3900 euro subiectului care încalcănormele ce interzic agitaţia electorală. Editorul sau radiodifuzorul care încalcă aceste normeeste amendat cu 15400 euro. In Portugalia, persoanele care, în ziua alegerilor sau în ziuaprecedentă alegerilor, fac propagandă electorală prin orice mijloace, sunt sancţionaţi cuprivaţiune de libertate de pînă la 6 luni şi o amendă. Ace1ai tip de sancţiune se aplică celorcare, în ziua alegerilor, fac propagandă în secţiile de votare sau în imediata apropiere aacestora de pînă la 500 metri.
In conformitate cu legislaţia Italiei, în ziua precedentă alegerilor şi în zilele stabilitepentru alegeri sunt interzise mitingurile, reuniunile de promovare electorală directă sauindirectă, în Iocurile publice sau deschise publicului, postarea de noi materiale tipărite, afesau alte materiale de propagandă. In zilele destinate votării, la fel, sunt interzise toateformele de propagandă electorală în raza de 200 metri de la intrarea în secţiile de votare. Inaceeaşi perioadă, radiodifuzorilor privaţi li se interzice răspîndirea propagandei electorale.Orice persoană care încalcă interdicţiile menţionate se pedepsete cu privaţiune de libertatepînă la 1 an i cu amendă.
Astfel, se constată că practica internaţională nu este una unitară, prezenţa sau lipsareglementărilor normative ce ţin de interzicerea agitaţiei electorale în preziua i ziua votăriinu ar f de natură să aducă atingere principiilor consfinţite în materie electorală.
In majoritatea statelor legislaţia nu reglementează instituţia agitaţiei electorale prinutilizarea reţelelor de socializare i a mijloacelor de comunicare electronică. Insă avînd învedere rolul important pe care îl acumulează mijloacele de comunicare electronică, inclusiv
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în procesul electoral, a campaniei electorale, tot mai multe state au sub vizor acest aspect itind să elaboreze un cadru normativ care ar institui reguli clare i democratice pentrusubiecţii electorali.
In acest sens, legislaţia franceză interzice publicitatea electorală comercială (plasareamesajelor electorale plătite pe reţelele de socializare) pe parcursul campaniei electorale.Astfel, pe parcursul a 6 luni care preced prima zi a lunii electorale i pînă la data alegeriloreste interzisă utilizarea publicităţii comerciale pe reţelele de socializare pentru a obţine, înmod artificial, vizibilitate i trafic. In cazul încălcării interdicţiei, este prevăzută o amendăde 75000 euro. In România, legislaţia limitează plăţile pentru publicitatea electronicăsponsorizată la o cotă maximă de 30% din cheltuielile de campanie ale unui concurentelectoral.

După cum menţionează Coaliţia civică pentru alegeri libere i corecte, potrivitstudiułui privind utilizarea internetului în campania ełectorală2, publicat la 1 7 noiembrie201 7 de Comitetul de experţi în domeniul pluralismului media şi transparenţei proprietăţiimijloacelor media, abordarea subiectului agitaţiei şi publicităţii politice, la fel ca şiutilizarea internetului în campaniile połitice şi electorale trebuie să aibă ca punct de reperdreptul la opinie şi exprimare, prevăzut de dreptul constituţional ca materie, şi care esteprioritar pentru instituţiile internaţionale, specializate în domeniul protecţiei drepturiloromului. Comunicarea politică a devenit de mult un domeniu al reglementărilor sub diverseaspecte. Majoritatea statelor membre ale Consiliului Europei au reglementări referitoare lapublicitatea politică prin intermediul mass-mediei tipărite şi cea radiodifuzată (TV şi radio),mai puţine însă au reglementări referitoare la internet şi reţelele de socializare.
Reglementăriłe şi limitările introduse pe segmentul agitaţiei şi publicităţii politice/electorale au drept scop asigurarea integrităţii procesului politic, crearea condiţiilor egalepentru concurenţa politică şi electorală, asigurarea transparenţei mijloacelor financiare şilimitarea utilizării acestora în vederea echilibrării potenţialului de influenţare a opinieipublice, excluderea abuzurilor ce pot distorsiona percepţia realităţilor şi atitudinea critică acetăţenilor faţă de acestea, infiuenţîndu-1e comportamentul, etc. Acest gen de reglementări

se conţin de obicei în legislaţia electorală, legile audiovizualului, codurile deontologice,
fiind refiectate şi în standardele internaţionale privind drepturile omului, care acceptă căreglementările sunt necesare şi aplicate proporţional.

Spre deosebire de internet, reglementările referitoare la competiţia şi publicitatea
politică prin intermediul presei tipărite şi a celei electronice (TV şi Radio) au o
caracteristică aparte, dat fiind faptul că acestea sunt entităţi intermediare între producătorul
de conţinut (entităţi politice care au interes să infiuenţeze publicul de o anumită manieră) şi
consumatorul acestui conţinut (publicul Iarg, inf1uenţabil).

Odată cu dezvoltarea tehnologiilor informaţionale, a reţelelor de socializare, prin
intermediul internetului fiecare individ sau grup de indivizi poate, în principiu fi,
deopotrivă, producător şi consumator de informaţii sau dezinformaţii premeditate, în lipsa
2 https://rm.coe.int/studv-use-of-intemet-in-eiectorai-campaigns/1680776 1 63.
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intermediarilor ce pot fi supuşi reglementărilor tradiţionale. Studiile sociologice arată, înacest sens, că segmente largi ale societăţii, care anterior nu manifestau interes sporit pentrudezbaterile politice, sunt atrase în astfel de dezbateri. Această stare de fapt comportăavantaje, dar şi riscuri majore.
Accesibilitatea comunicării prin intermediul internetului sporeşte vizibilitateapartidelor politice cu resurse financiare limitate, care îşi pot promova platformele politice şicomunica la modul direct cu potenţialii susţinători fără a implica cheltuieli prea mari. Şiacesta este un avantaj, dar există şi riscuri evidente. In acest sens, eventualele reglementăriîn domeniul publicităţii politice şi agitaţiei electorale ar trebui să aibă în vedere următoareleaspecte:

1) Reglementarea media - are loc diminuarea rolului reglementării media tradiţionaleodată cu creşterea masivă a popularităţii internetului, unde este dificil, dacă nu chiarimposibil, ca dezbaterile politice să fie supuse reglementărilor tradiţionale;

2) Utilizarea resurselor financiare — resursele financiare, deşi rămîn un factor extremde important, îşi pierd din ponderea de infiuenţare a media tradiţională odată cu transferareaunei mari părţi a dezbaterii politice în internet. Problema care se iveşte este că scadedramatic eficienţa Iimitării utilizării resurselor financiare pentru publicitatea politică şielectorală în internet. Partidele bogate pot la fel de bine sau chiar mai abil folosi internetulşi mijloacele oferite de noile tehnologii informaţionale. De aceea, reglementările referitoarela utilizarea banilor în politică trebuie recalibrate pentru a face faţă noilor provocări;

3) Direcţionarea spre grupurile ţintă — internetul sporeşte direcţionarea mesajelorcheie către grupurile demografice specific ţintite, ridicînd noi probleme şi provocări.Indivizii asociaţi în anumite grupuri în reţelele de socializare pot fi Iipsiţi de informaţii dealternativă sau imparţiale, fiind supuşi în permanenţă fiuxurilor informaţionale din aceeaşisursă. Astfel, autonomia cetăţenilor poate fi subminată, iar grupuri demografice sau cuinterese regionale pot fi excluse din deliberarea politică;

4) Noi actori ai proceselor electorale - există intermediari specifici foarte infiuenţi şi îninternet. Ei acţionează ca filtre, avînd posibilitatea să influenţeze chiar şi rezultatelealegerilor. Un exemplu ar fi motoarele de căutare, considerate de încredere de către cea maimare parte a utilizatorilor, dar care au potenţialul să canalizeze într-o anumită direcţieatenţia electoratului şi astfel să infiuenţeze preferinţele de vot. Un şir de cercetări auevidenţiat „efectul de manipulare a motorului de căutare", arătînd că un rezultat părtinitor aIclasamentului motorului de căutare poate transforma atitudinea alegătorilor indecişi faţă deun candidat. Aceasta ar putea duce la noi forme de corupţie şi manipulare, fiindcă nu suntcaptate de normele existente care se concentrează în principal pe radiodifuziune, precum şipentru că nu intră în limitele jurisdicţiei statelor;
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5) Pericolul informaţiilor false — lipsa intermediarilor tradiţionali în internet înseamnă
lipsa filtrelor tradiţionale bazate pe valorile jurnalistice ale adevărului, verificarea faptelor şi
separarea opiniei de fapt. Acest lucru a slăbit eficacitatea regulile tradiţionale care
reglementează afirmaţiile false şi înşelătoare. De obicei, părţi obscure ale aceluiaşi holding
produc ştiri false, care sunt preluate şi vehiculate de radiodifuzorii din acelaşi grup, căpătînd
popularitate în rîndul publicului;

6) Limitarea publicării rezultatelor sondajelor şi ziua liniştii — un şir de state
democratice au reglementări în privinţa publicării sondajelor de opinie, precum şi
reglementări pentru ziua liniştii (ziua votării şi cea precedentă în care este interzisă agitaţia
electorală). Acest gen de restricţii sunt dificile de a fi impuse şi menţinute sub supraveghere
online;

7) Transparenţă — reglementarea şi efectuarea controlului campaniilor electorale devine
mai dificilă odată cu utilizarea pe larg a tehnologiilor informaţionale. Reglementările
existente se referă Ia mediile tradiţionale şi ar trebui revizuite măsurile care vizează noile
mijloace media şi alte tehnologii digitale pentru a preveni eşecurile democratice şi pentru a
protej a legitimitatea democraţiei.

Utilizarea internetului în alegeri implică standarde şi instituţii de reglementare într-o
serie de domenii distincte. Din perspectiva Comisiei de la Veneţia, asigurarea dreptului la
asociere, inclusiv în partide3, şi a libertăţii de exprimare sunt factori primordiali într-un
proces electoral liber şi corect. Potrivit recomandărilor Comisiei de la Veneţia referitoare la
activitatea partidelor politice, un lucru extrem de important ţine de finanţarea partidelor,
mai ales a campaniilor acestora prin intermediul media. Reglementările în domeniul
respectiv, inclusiv în spaţiul virtual, trebuie să înlăture eventualele abuzuri, avînd în vedere:

- Corectitudinea şi echitatea pentru a preveni infiuenţa necorespunzătoare prin donaţii
financiare asupra deciziilor politice;

- Egalitatea de şanse prin asigurarea tuturor partidelor politice posibilităţii de a concura
în condiţii corespunzătoare;

- Transparenţa veniturilor şi cheltuielilor partidelor politice, utilizate pentru agitaţia şi
publicitatea politică şi eiectorală.

Reglementarea publicităţii politice constituie o parte importantă a încercărilor de a
proteja democraţia împotriva distorsionărilor prin intermediul banilor. Trebuie totuşi să se
aibă în vedere că difuzarea publicităţii TV şi radio, spre deosebire de presa scrisă şi mass-
media online implică: obţinerea licenţei; necesitatea asigurării imparţialităţii în chestiuni
politice; adoptarea unor coduri deontologice care acordă o atenţie specială difuzării în
perioadele electorale, etc. Radiodifuzorii trebuie să se conformeze regulilor de limitare a

http://www.venice.coe.intlwebforms/documerits/default.aspx?pdffîle=CDL-AD(20 1 O)024-e.
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publicităţii politice, a sondajelor de opinie şi respectării zilei liniştiż pre-electorale. Aici este
de remarcat că publicitatea politică este reglementată preponderent în privinţa limitării
duratei, timpului difuzării şi costurilor.

Reglementările şi Iimitările referitoare la publicitate, menţionate mai sus, se aplică
radiodifuzorilor, dar nu internetului, ceea ce impune revizuirea politicilor de comunicare în
intemet. Prin urmare, ar fi de mare utilitate urmărirea evoluţiei standardelor Curţii Europene
a Drepturilor Omului (CEDO) în acest domeniu de interes tot mai mare. Pînă în prezent,
Curtea nu a avut oportunitatea de a aborda problema publicităţii politice în intemet. Totuşi,
Curtea s-a pronunţat asupra mai multor interdicţii privind publicitatea politică în media
radioelectronică, cu rezultate contrastante.

In acest sens, este remarcabil cazul amendării unui post TV din Norvegia care a
difuzat contra plată publicitatea ełectorală a unui partid mic de pensionari, încălcînd astfel
interdicţia prevăzută de legislaţia naţională conform căreia televiziunile nu pot da pe post
publicitate politică contra plată pentru a nu avantaja mediatic partidele cu resurse mari
comparativ cu partidele cu resurse limitate.

CEDO a constatat (în cazul TV Vest AS şi Rogaland Pensjonistparti vs. Norvegia)4, în
2008, că acea interdicţie a reprezentat o încălcare a dreptului comunitar, anume a Articolul
i O din Convenţie Europeană a Drepturilor Omului - libertatea de exprimare. Curtea a
constatat că TV Vest a fost amendată pentru motivul că a difuzat anunţuri politice pentru
Partidul Pensionarilor, încălcînd interdicţia de a difuza publicitatea politică în conformitate
cu Legea privind radiodifuziunea. Această interdicţie legală s-a aplicat doar televiziunii,
find permisă publicitatea politică în alte mijloace media. Curtea a constatat absenţa unui
consens european în acest domeniu.

Fiecare ţară a avut istoria şi tradiţiile sale care au dat naştere unor opinii diferite cu
privire Ia necesitatea unei astfel de interdicţii de difuzare a publicităţii politice contra plată
şi dacă aceasta era „necesară" pentru buna funcţionare a sistemului „democratic" din statele
respective. Curtea a acceptat faptul că această lipsă de consens a vorbit în favoarea acordării
unei mai mari libertăţi statelor decît s-ar f permis în mod normal în deciziile cu privire la
restricţiile privind dezbaterile politice. In Norvegia autorităţile au ajuns la concluzia că nu a
existat o alternativă viabilă la ointerdicţie totală.

Motivul pentru interdicţia legală de a difuza publicitatea politică la un post TV a fost,
după cum a afirmat Curtea Supremă a Norvegiei, presupunerea că permisiunea utilizării
unei forme şi a unui mijloc de exprimare atît de putemic şi persuasiv ca televiziunea, a fost
de natură să reducă calitatea dezbaterii politice. Astfel, problemele complexe ar putea f
distorsionate cu uşurinţă, iar grupurile fnanciare putemice ar avea mai multe oportunităţi de
a-şi comercializa opiniile.

Curtea a remarcat totuşi că Partidul Pensionarilor nu a intrat în categoria partidelor
sau grupurilor care au fost ţintele principale ale interdicţiei din legislaţia Norvegiană.
Partidul Pensionarilor a aparţinut, de fapt, unei categorii pe care interdicţia, în principiu,

‚ http://merlin.obs.coe.int/iris/2009/3/articiei .en.html.

13



intenţionase să o protejeze (a acumulat doar 2,5% din voturile regionale în alegerile din2003). In plus, spre deosebire de partidele politice mari, care au avut o acoperire mediaticăIargă, Partidul Pensionarilor nu a fost menţionat deloc în media televizată. Prin urmare,publicitatea plătită la televiziune a fost singurul mijloc pentru Partidul Pensionarilor de a-şitransmite mesajul către public.
Curtea a considerat că publicitatea în cauză, şi anume o scurtă descriere a PartiduluiPensionarilor şi o invitaţie Ia vot, nu conţinea elemente care să reducă calitatea dezbaterilor

politice sau să sfideze bunul simţ. In astfel de condiţii, Curtea a concluzionat că chiar dacăteleviziunea a avut un efect mai rapid şi mai putemic decît alte mijloace de informare înmasă, acest lucru nu ar putea justifica interdicţia şi amenda impusă postului TV Vest. Înopinia Curţii, nu a existat o relaţie rezonabilă de proporţionalitate între obiectivul legitim
urmărit de interdicţie şi mijloacele utilizate pentru atingerea acestui obiectiv. Restrîngerea
pe care interdicţia şi impunerea amenzii le-ar fi avut asupra exercitării de către reclamanţi alibertăţii de exprimare nu ar putea fi considerată ca fiind necesară într-o societate
democratică, încălcînd Articolul 10 cu referire la libertatea de exprimare.

Este adevărat că avînd în vedere şi alte cazuri, referitoarea la publicitate, prin
argumentarea sa Curtea a extins substanţial marja de interferenţă a statelor, cărora Ie revine
evaluarea necesităţii introducerii anumitor limitări în exercitarea dreptului Ia opinie şi
exprimare în media radiodifuzată. In pofida importanţei crescînde a internetului şi a
reţelelor de comunicare, Curtea a constatat că interdicţia se limitează în mod specific la
mass-media difuzată, avînd în vedere efectul imediat şi puternic al acesteia. Jurisprudenţa
CEDO este importantă ca abordare şi atitudine ce elucidează aplicabilitatea principiilor
discutate mai sus (capitolul II al prezentei opinii, dedicat studiului realizat sub egida
Consiliului Europei şi în opinia Comisiei de la Veneţia). Principiile respective pot fi
extrapolate şi asupra publicităţii şi agitaţiei electorale în internet.

Referitor la agitaţia electorală în „ziua tăcerii", în opinia prezentată de Coaliţia civică
pentru alegeri libere i corecte se menţionează că „ există o intepretare cvasi-unanimă că
ziua liniştii este o limitare a unui drept fundamental.• dreptul la opinie şi exprimare. De
aceea, într-un şir de state cu democraţii consacrate introducerea în legislaţia electorală a
prevederilor privind ziua tăcerii afost considerată drept încălcare a dreptului la exprimare
i declarate neconstituţionale."

Ziua liniştii se extinde şi asupra internetului, deşi în internet agitaţia politică sau
electorală o poate face oricine, atît susţinătorii unui concurent electoral, cît şi oponenţii
acestuia, de exemplu pentru a-1 compromite. De asemenea, agitaţia electorală se poate face
nestingherit de pe resurse internet afiate în afara jurisdicţiei statului, peste hotarele acestuia.În acest sens, adesea se insistă pe ideea că în condiţiile dezvoltării tehnologiilor
informaţionale, a reţelelor de socializare, urmează în general să se renunţe la reglementarea
zilei liniştii pre-electorale. Acest punct de vedere face abstracţie de principiile şi abordările
CEDO, Comisiei de la Veneţia şi CoE, expuse anterior.
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Concluziile Coaliţiei civice pentru alegeri Iibere i corecte sunt urrnătoarele:
- Exemplele elucidate în prezenta opinie arată că Republica Moldova se înscrie înşirul de state democratice sau în tranziţie, care prin Articolul 52 din Codul Electorallimitează dreptul fundamental al cetăţenilor la opinie şi exprimare prin introducereaperioadei liniştii, în ziua alegerilor şi în ziua precedentă alegerilor nu se admite nici un felde agitaţie electorală. Interdicţia dată nu se referă la informaţiile deja plasate în intemet şi laafişele expuse anterior (Art.52 (10). Agitaţie electorală, fiind acţiunile de pregătire şidifuzare a informaţiei, care au scopul de a-i determina pe alegători să voteze pentru unii saupentru alţi concurenţi electorali (Art.1).
- Prevederile Codului electoral al Republicii Moldova corespund, în deplină măsurăcu practica intemaţională elucidată în prezenta opinie. Ingrădirea pentru două zile adreptului la opinie şi exprimare este justificată de necesitatea asigurării: a) liniştii publice însecţiile de votare şi în preajma acestora; b) unui mediu propice pentru adoptarea de cătrealegători, în linişte, ftră presiuni, a deciziilor chibzuite privind opţiunile lor de vot; c)reflectării campaniilor în mass-media în baza principiului şanselor egale. In suportul acesteiconcluzii poate fi invocat cazul Burson vs. Freeman, precum şi faptul că într-un şir de statecu democraţii consacrate ziua liniştii electorale a fost declarată neconstituţională, pe motivcă încalcă dreptul fundamental la opinie şi exprimare.

Necesitatea adoptării Hotărîrii Parlamentului nr. 126 a avut drept scop evitarea peviitor a riscului apariţiei unor interpretări eronate a legislaţie electorale, etc. în contextulinvalidării alegerilor Iocale noi din municipiul Chişinău şi a adoptării Rezoluţiei5Parlamentului European, din 5 iulie 2018, care a condamnat o astfel de decizie. In acestcontext, este de menţionat că exemplul jurisprudenţei CEDO în cazul TV Vest AS ş/Rogaland Pensjonistparti vs. Norvegia, indiferent că se referă la media radiodifuzată şi nula internet, arată că curţile de justiţie, atunci cînd adoptă decizii pe marginea subiectelor cucaracter electoral, trebuie să ia în calcul nu doar litera legii, ci mai ales spiritul acesteia.Acesta fiindcă voinţa poporului constituie baza puterii de stat. Această voinţă se exprimăprin alegeri libere, care au loc periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret şi liberexprimat. Statul garantează exprimarea voinţei libere a cetăţenilor prin apărarea principiilordemocratice şi a normelor dreptului electoral (Preambulul Codului Electoral).
- Experienţa intemaţională consultată la întocmirea prezentei opinii arată că internetul

a devenit un canal foarte important de comunicare politică, fiind folosit pentru scopuri deagitaţie, nu numai de către organele electorale, partide şi candidaţii electorali, ci şi de către
alegătorii înşişi. In acest context, chiar dacă internetul a ajuns să concureze cu mediaradiodifuzată, în ţările cu democraţii consacrate devine extrem de dificil să fie respectată
liniştea electorală pe Internet, pentru că este practic imposibil de verificat. Aceasta pentru căreglementăriłe tradiţionale, în cazul radiodifuzorilor, se aplică de fapt intermediarilor, iar încazul internetului ar trebui, eventual, aplicate fiecărui utilizator. Pedepsirea utilizatorilor de
internet pentru încălcarea liniştei electorale pare a f imposibil de realizat nepărtinitor în

5http://www.europarl .europa.eu/sides/eetDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+MOTION+P8-RC-20 I 8-0322+Q+DOC+XML+VO//RO.
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toată plenitudinea sa. De aceea, cea mai utilă experienţă pare a f1 cea a Canadei, carereglementează în internet doar serviciile contra cost a intermediarilor, ce pot crea fluxuriinformaţionale, în nici un caz reţele de socializare.

Cu referire la premisele şi motivaţia juridică care au stat la baza invalidării alegerilorlocale noi ale primarului general al mun. Chişinău, inclusiv Iegate de folosirea reţelelor desocializare, Asociaţia Promo-LEX menţionează, printre altele, următoarele:
Asociaţia Promo-LEX a prezentat o analiză a cadrului legal privind agitaţiaelectorală, care are destinaţia de a evidenţia intenţia legiuitorului:
Conform art 52 alin. (2) Cod electoral, exercitarea dreptului de a supune discuţiilorlibere programele electorale, calităţile concurenţilor electorali şi de a face agitaţie electoralăpoate fi supus unor formalităţi, condiţii, restricţii sau sancţiuni prevăzute de Iege, careconstituie măsuri necesare într-o societate democratică, pentru:
- securitatea naţională, integritatea teritorială sau siguranţa publică;
- apărarea ordinii şi prevenirea infracţiunilor;
- protecţia reputaţiei, apărarea drepturilor altora;
- pentru a împiedica divulgarea de informaţii conf1denţiale;
- pentru a garanta autoritatea şi imparţialitatea puterii judecătoreşti.
Astfel lista formalităţilor, condiţiilor, restricţiilor asupra dreptului de a face agitaţieelectorală este prevăzută la alineatele (3)-(1O) a art. 52 şi anume:
- restricţia privind implicarea în acţiuni de agitaţie electorală de către concurenţiielectorali a persoanelor care nu sunt cetăţeni ai Republicii Moldova. Nerespectarea acesteirestricţii se sancţionează conform art. 75 alin. (5) Iit. d) Cod electoral;
- condiţia privind efectuarea agitaţiei electorałe numai după înregistrareaconcurentului electoral; formalitatea privind modalitatea plasării în condiţii egale apublicităţii electorale pe panourile publicitare;
- condiţia privind asigurarea posibilităţii desfăşurării întîlnirilor cu alegătorii de cătreadministraţia publică locałă (APL) în termene şi în condiţii egale;
- restricţia privind folosirea de către candidaţi a mijloacelor şi bunurilor publice

(resursele administrative) în campaniile electorale. Nerespectarea acestei restricţii sesancţionează conform art. 1 8 1 2 alin. (2) Cod penal;
- restricţia privind utilizarea în scop de publicitate electorală a imaginilor cereprezintă instituţii de stat sau autorităţi publice, simbolurilor naţionale, utilizareamaterialelor în care apar personalităţi istorice sau imaginea unor persoane of1ciale străine.

Nerespectarea acestei restricţii se sancţionează conform art. 75 Cod electoral;
- condiţia privind stabilirea şi garantarea de către APL a locurilor speciale de af1şajelectoral, şi localurilor pentru desfurarea întîlnirilor cu alegătorii.
- restricţia privind efectuarea agitaţiei electorale în ziua alegerilor şi ziua precedentăalegerilor, cu excepţia informaţiilor deja plasate în internet şi la af1şele expuse anterior.

Nerespectarea acestei restricţii se sancţionează conform art. 52 Cod contravenţional.
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Astfel, se evidenţiază că pentru agitaţia electorală, legiuitorul a pus 4 restricţii, şirespectiv a prevăzut sancţionarea conform Codului electoral, Codului contravenţional,Codului penal, în cazul neconformării restricţiilor stipulate în Codul electoral.

Omisiunea instanţei de judecată de a judeca cauza în procedură contravenţională, înopinia Promo-LEX-ului, s-a soldat cu simpla constatare a încălcării, ftră aplicarea vreuneisancţiuni. Conform art. 32 alin. (1) Cod contravenţional, sancţiunea contravenţională este omăsură de constrîngere statală şi un mijloc de corectare şi reeducare ce se aplică, în numelelegii, persoanei care a săvîrşit o contravenţie. Astfel, nefiind aplicată sancţiunea
contravenţională, se constată faptul că se încalcă însăşi scopul sancţionării, nedorindu-se
corectarea şi reeducarea persoanei care a săvîrşit această contravenţie.

A doua premisă, care a fost încadrată în temei juridic, a fost calificarea drept agitaţie
electorală a acţiunii de publicare pe o reţea de socializare a înregistrărilor live-video în ziua
alegerilor, prin care alegătorii au fost îndemnaţi să iasă la vot, calificare efectuată de către
Curtea de Apel Chişinău.

Promo-LEX menţionează că, în conformitate cu art. 1 din Codul electoral, agitaţia
electorală reprezintă acţiuni de pregătire şi difuzare a informaţiei, care au scopul de a-i
determina pe alegători să voteze pentru unii sau pentru alţi concurenţi electorali.

La calificarea acţiunii drept agitaţie electorală trebuie să se efectueze verificarea
întrunirii tuturor elementelor de încadrare juridică a contravenţiei. In speţă, trebuia să se
argumenteze latura subiectivă a contravenţiei, or în conformitate cu art. 14 cumulat cu art.
52 Cod Contravenţional, acţiunea de agitaţie electorală efectuată în ziua alegerilor sau în
ziua precedentă zilei votării, poate fi săvîrşită doar cu intenţie, scopul agitaţiei electorale
fiind determinarea alegătorilor să voteze pentru un anumit candidat. Instanţa de judecată a
calificat acţiunile candidatului la funcţia de primar general al mun. Chişinău Andrei
Năstase, ca agitaţie electorală în ziua alegerilor şi a stabilit faptul încălcării art. 52 alin. (10)
din Codul Electoral, însă a omis să examineze latura subiectivă a faptei ilicite, aspect
imperios de examinat, care eventual putea duce la luarea unei alte decizii.

Din analiza Deciziei Curţii de apel prin care a fost stabilit faptul încălcării art. 52
alin. (1) Cod electoral, se observă că instanţa s-a bazat pe următoarele raţionamente:

- este prerogativa organelor electorale ca în ziua alegerii să se adreseze către alegători
cu îndemnul de a se prezenta la vot;

- însăşi adresarea unui concurent electoral în ziua alegerilor, cu un astfel de îndemn
către alegători, este de fapt o agitaţie pentru candidatura sa;

- în apariţiile sale pe pagina sa de Facebook, candidatul electoral a ieşit cu aceleaşi
lozinci pe care le-a utilizat şi în campania electorală;

- fră a numi numele concret al contracandidatului, candidatul electoral Andrei
Năstase îndeamnă alegătorii să nu voteze candidatura lui Ion Ceban. In situaţia cînd în cursa
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electorală au mai rămas doar doi candidaţi, este evident că alegătorii sunt orientaţi să-1voteze anume pe dîrtsul.

Promo-LEX consideră că prerogativa organelor electorale de a se adresa cătrealegători cu îndemnul de a se prezenta la vot, nu interzice adresarea concurenţilor electoralicătre alegători cu acest îndemn, or principiuł libertăţii de acţiune a individului prevede cătot ceea ce nu este interzis, este permis, în special datorită practicii existente la toatescrutinele anterioare.
Asociaţia nu este de acord cu interpretarea instanţei de judecată precum că însăşiadresarea unui concurent electoral în ziua alegerilor, cu un astfel de îndemn către alegători,este de fapt o agitaţie pentru candidatura sa i este una abuzivă, contrară principiului indubio pro reo, conform căruia orice dubiu trebuie interpretat în favoarea învinuitului (celuiîn privinţa căruia se invocă încălcarea legii).
In privinţa utilizării lozincilor în ziua alegeriłor, se reiterează că agitaţia electoralăreprezintă acţiuni de pregătire şi difuzare a informaţiei, care au scopul de a-i determina pealegători să voteze pentru unii sau pentru alţi concurenţi electorali. Astfel, utilizareaaceloraşi lozinci pe care le-a utilizat şi în campania electorală, fără îndemnul direct de avota candidatura sa, în opinia Promo-LEX-ului nu reprezintă agitaţie electorală. In plus,pornind de la logica respectivă, aceleaşi lozinci utilizate în perioada pre sau inter electoralăde către partide, la fel pot fi considerate exemple de agitaţie electorală.

A treia premisă, în opinia Promo-LEX este atribuirea de către instanţa de judecată,căreia i s-a solicitat confirmarea legalităţii alegerilor, a responsabilităţii de verificare dinoficiu a acţiunilor concurenţilor electorali.
Asociaţia consideră că în lipsa vreunei contestaţii depuse în legătură cu contestarearezultatelor alegeriłor, instanţa trebuia să se limiteze la verificarea tuturor materialelorprezentate şi corespunderea setului de documente prezentate cu prevederile legale, orinstanţele de judecată reprezintă un mecanism legal de supraveghere a procesului electoral,fiind un garant al asigurării alegerilor libere, democratice, echitabile şi transparente.
Diferit de aceasta, în Hotărîrea instanţei de judecată din 1 9.06.20 1 8, în urma citării

constatărilor efectuate de Curtea de apel cu privire la calificarea acţiunilor drept agitaţie
electorală, instanţa de judecată, concluzionează asupra faptului că efectuînd în ziua
alegerilor o astfel de agitaţie electorală, concurentul electoral a încălcat prevederile art. 52
atin. ( 1 0), determinînd alegătorii să voteze un anumit concurent electoral din cei doi. De
asemenea, instanţa de judecată menţionează:

- explicaţiile concurentului electoral date instanţei privind îndemnul său către
alegători de a ieşi la vot;

- informaţiile prezentate în referinţa de către reprezentantul lui Ion Ceban şi
concluzionează în baza acestora;
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- cercetează înscrisurile şi anume postările pe facebook din 03 iunie 20 1 8 care au fost
calificate de instanţa de apel drept agitaţie electorală şi concluzionează în baza lor despre
influenţa acestora;

- face referinţă la un înscris cercetat în procesul examinării cauzei din care reiese că
„concurentul electoral, Ion Ceban, în ziua alegerilor a îndemnat alegătorii să iasă la vot".

Asociaţia recomandă stabilirea unor limite clare de judecare a cauzelor privind
confirmarea legalităţii alegerilor (cine sunt participanţii în cadrul acestor cauze, care sunt
circumstanţele care le verifică instanţa de judecată în cazul Iipsei vreunei contestaţii privind
rezultatełe alegerilor şi în baza căror materiale sau documente?)

A patra premisă, în opinia Promo-LEX şi cea mai importantă este constatarea privind
influenţa agitaţiei electorale în ziua votării asupra rezultatelor votului.

La 1 1 iunie 20 1 8, CEC Chişinău nr. 1, s-a adresat în Judecătoria Chişinău, sediul
Centru, cu solicitarea privind confirmarea legalităţii alegerilor locale noi ale primarului
general al mun. Chişinău, din data de 20 mai 2018 (turul I) - 03 iunie 2018 (turul 11) şi
validarea mandatului primarului ales. Instanţa de judecată prin Hotărîrea din 19.06.2018 a
statuat că în contextul încălcărilor stabilite prin hotărîre judecătorească irevocabilă, instanţei
de judecată îi revine sarcina de a stabili dacă această încălcare are un caracter minor sau
maj or, dacă priveşte un segment îngust sau însemnat de alegători, precum şi sarcina de a
stabili impactul ei asupra electoratului şi scorului electoral.

Instanţa de judecată nu a confiraat Iegalitatea alegerilor locale noi ale primarului
general al mun. Chişinău, din data de 20 mai 2018 (turul I) - 03 iunie 2018 (turul 11),
bazîndu-şi hotărîrea, pe următoarele constatări şi raţionamente:

- prin decizia Curţii de Apel Chişinău din 12 iunie 2018, acţiunile din ziua alegerilor
din 3 iunie 2018 ale candidatului la funcţia de primar al municipiului Chişinău, Năstase
Andrei, au fost calificate ca agitaţie electorală în ziua alegerilor şi s-a stabilit faptul
încălcării art. 52 alin. (10) din Codul electoral;

- mesajele, calificate ca fiind agitaţie electorală în ziua alegerilor au avut în total
peste 250 000 vizualizări şi multe distribuiri, care la numărul de alegători care âu participat
Ia votare (248 946) au o inf1uenţă mare;

- instanţa de judecată admite că numărul de vizualizări, la data efectuării screenshot-
urilor poate fi mai mare decît cel din ziua alegerilor, dar nu esenţial, întrucît unele din
acestea s-au făcut după 17 ore, 19 ore, de la publicare, etc., şi nu există motive plauzibile de
a considera că numărul acestora a crescut preponderent după alegeri;

- după cum rezultă din sursele de inforaare, accesibile publicului larg, în prezent,
mai mult de jumătate din populaţia Republicii Moldova foloseşte intemetul zilnic, iar o
mare parte consideră internetul ca fiind a doua sursă de inforaare după importanţă după
televiziune;
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- reţeaua de socializare pe care concurenţii electorali au fcut agitaţie electorală aavut un impact deosebit de masiv asupra alegătorilor, fiind net superior agitaţiei care arputea fi efectuată prin intermediul ziarelor, întrt,rnirilor etc.;
- agitaţia electorală efectuată ilegal în ziua alegerilor, care a fost adresată unui numărde persoane, incontestabil mai mare decît diferenţa de voturi dintre candidaţi, atestă faptul,că alegerile, la finalul lor, au fost alterate prin comportamentul candidaţilor electorali.
In vederea stabilirii dacă încălcarea are un caracter minor sau major, dacă priveşte unsegment îngust sau însemnat de alegători, precum şi impactul încălcării asupra electoratuluişi scorului electoral, instanţa de judecată a examinat probele, înscrisurile anexate la dosarulprivind stabilirea faptului încălcării şi a utilizat faptele unanim cunoscute care nu trebuiedovedite.
Asociaţia Promo-LEX consideră raţionamentele şi constatările instanţei de judecatădrept unele tendenţioase, or acestea nu vin să exprime în mod evident adevărul şi săconstate impactul concret asupra alegătorilor şi rezultatele alegerilor.
De asemenea, instanţa de judecată în baza definiţiei agitaţiei electorale şi anumedatorită menţionării exprese a scopului de determinare a alegătorilor să voteze un anumitcandidat, concluzionează că o asemenea încălcare este de natură să afecteze şi săinfluenţeze rezultatele alegerilor.
Promo-LEX consideră eronată interpretarea instanţei de judecată privind naturagenerală a unei încălcări de a afecta şi infiuenţa rezultatele alegerilor, or în cazul infirmăriilegalităţii alegerilor, trebuie să se facă o analiză amplă a tuturor circumstanţelor de fapt careau influenţat un anumit segment de alegători să-şi manifeste dreptul de vot, altfel decît încondiţiile absenţei acestor circumstanţe, iar acest segment de alegători să fie în măsură sămodifice rezultatele alegerilor. Pentru fiecare scrutin în parte trebuie să se facă aceastăanaliză amplă, fră a categorisi încălcarea drept una de natură să afecteze sau nu, rezultatelealegerilor.

Conform Hotărîrii explicative a Plenului Curţii Supreme de Justiţie nr. 4 din26.09.2016 cu privire la aplicarea de instanţele judecătoreşti a unor prevederi ale legislaţieielectorale, nu orice încălcare a prevederilor legale electorale poate conduce la declarareaalegerilor nule. In atare situaţii este important, ca aceste încălcări să fie semnificative şi săinftuenţeze rezultatele alegerilor. In particular: coruperea alegătorilor; falsificareaproceselor-verbale ce vizează numărul de alegători incluşi în Iistele electorale; numărul dealegători care au participat la votare; suplinirea de liste etc. Atragem atenţia că agitaţiaelectorală nu este prevăzută în calitate de o încălcare semnificativă şi de natură săinfiuenţeze rezultatele alegerilor.
De asemenea, Curtea Constituţională prin Hotărîrea nr. 34 din 13.12.2016 privind

confirmarea rezultatelor alegerilor şi validarea mandatului de Preşedinte al Republicii
Moldova a menţionat că valabilitatea alegerilor depinde de dimensiunile şi de amploareaacestora constatate de autorităţile statului. In acelaşi context, Curtea a reiterat că: 1)anularea alegerilor poate să intervină numai în cazul în care votarea şi stabilirea rezultatelor
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au avut loc prin fraudă; 2) nu orice fraudă din procesul electoral este echivalentă cu
fraudarea alegerilor, ci numai frauda care este de natură să influenţeze rezultatele alegerilor;
3) cererea de anulare a alegerilor trebuie motivată şi însoţită de dovezile pe care se
înteineiază.

Cu referire la proporţionalitatea sancţiunilor aplicate, Asociaţia Promo-LEX relevă că
o parte componentă a răspunderii sociale este şi răspunderea juridică, care are drept scop
f1nal reglarea sistemului social, condamarea faptei ilicite prin realizarea constrîngerii
statale şi dezvoltarea atitudinii de responsabilitate juridică a membrilor societăţii. Acest
principiu general al respectării ordinii de drept prin imputarea răspunderii juridice este
consacrat în Constituţia Republicii Moldova şi are statut de îndatorire fundamentală a
oricărei persoane.

Răspunderea contravenţională, ca formă a răspunderii juridice, constă în raportul
juridic contravenţional de constrîngere, generat ca urmare a comiterii contravenţiei, între
stat şi contravenient, raport complex, al cărui conţinut îl formează dreptul statului de a
aplica persoanei vinovate sancţiunea prevăzută de lege pentru contravenţia comisă şi de a
constrînge să o execute, corelativ cu obligaţia contravenientului de a suporta aplicarea şi
executarea sancţiunii contravenţionale, în vederea restabilirii ordinii de drept şi restaurării
autorităţii legii.

In primul rînd trebuie să menţionăm că după natura normei încălcate şi anume a celei
de efectuare a agitaţiei electorale în ziua alegerilor, survine răspunderea contravenţională,
aşa cum prevede art. 52 Cod contravenţional. Răspunderea contravenţională, intervine
atunci cînd o persoană săvîrşeşte o contravenţie i trebuie constatată în conformitate cu
legea procesuală de gravitatea căreia ţine norma.

In speţă, există norma de conduită prohibitivă de la art. 52 alin. (10) Cod electoral
care prevede faptul că în ziua alegerilor şi în ziua precedentă alegerilor nu se admite nici un
fel de agitaţie electorală, şi există norma de sancţionare de la art. 52 Cod contravenţional,
care devine activă doar în cazul nerespectării normei de conduită la care ea se referă, care
prevede că continuarea agitaţiei electorale (...) în ziua imediat anterioară zilei votării ori în
ziua votării se sancţionează cu amendă de la 6 la 1 2 unităţi convenţionale aplicată persoanei
f1zice, cu amendă de la 24 la 30 de unităţi convenţionale aplicată persoanei cu funcţie de
răspundere sau candidatului electoral.

Beneciind de o autonomie legală, inclusiv de un tratament sancţionator,
contravenţia nu poate fi substituită cu altă faptă antisocială, indiferent de faptul în care
condiţii a fost comisă, cu o altă caracterizare juridică.

Sancţiunea este elementul care f1xează consecinţele încălcării dispoziţiei normei
juridice, adică reacţia statului, în persoana organelor de drept, împotriva persoanei care a
încălcat Iegea. Conform art. 32 alin. (1) Cod contravenţional, sancţiunea contravenţională
este o măsură de constrîngere statală şi un mijloc de corectare şi reeducare ce se aplică, în
numele legii, persoanei care a săvîrşit o contravenţie. Astfel, nef1ind aplicată sancţiunea
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contravenţională, se constată faptul că se încalcă însăşi scopul sancţionării, nedorindu-se
corectarea şi reeducarea persoanei care a săvîrşit această contravenţie.

In cazul în care instanţa de judecată sesizată prin intermediul depunerii unei
contestaţii în materie electorală, constată contravenţia prevăzută la art. 52, aceasta trebuia să
aplice sancţiunea contravenţională în funcţie de caracterul şi de gradul prejudiciabil al
contravenţiei.

Mai mult, Asociaţia Promo-LEX, de principiu, consideră că însăşi acţiunea de
agitaţie electorală în ziua alegerilor şi în ziua precedentă alegerilor, trebuie exclusă din
Iista faptelor ilicite/restricţiilor asupra agitaţiei electorale, or efectuarea agitaţiei
electorale nu atentează la dreptul alegătorului de a alege în mod liber şi a-şi exprima dreptul
la vot.

Această recomandare este susţinută şi de prevederile Codului de bune practici în
materie electorală6, care la pct. 3. 1. lit. c) stabileşte că în cazul nerespectării obligaţiunii de
neutralitate şi a libertăţi alegătorilor de a-şi forma propria opinie trebuie impuse anumite
sancţiuni. Astfel, agitaţia electorală din ziua alegerilor şi ziua precedentă zilei alegerilor nu
atentează la libertatea alegătorilor de a-şi forma propria opinie, or însăşi acţiunea de agitaţie
electorală ce presupune doar acţiuni de pregătire şi difuzare a informaţiei, nu constituie în
sine un fapt ilicit, aceasta fiind doar un instrument prin care candidaţii electorali pot supune
discuţiilor libere şi sub toate aspectele programele sale electorale, ale concurenţilor
electorali, calităţile politice, profesionale şi personale ale candidaţilor, în vederea
determinării alegătorilor să-i voteze. De asemenea, se poate concluziona că în condiţiile în
care agitaţia electorală nu a putut influenţa pe parcursul campaniei electorale opinia
alegătorului, atunci aceasta nu va impune obstacole în libertatea alegătorilor de a-şi forma
propria opinie în ziua alegerilor şi ziua precedentă alegerilor

Concluzionînd, Asociaţia Promo-LEX consideră, printre altele, că:
- interpretarea instanţei de judecată precum că însăşi adresarea unui concurent

electoral în ziua alegerilor către alegători cu îndemnul de a ieşi la vot, este de fapt o agitaţie
pentru candidatura sa, este una abuzivă, cu interpretare tendenţioasă în defavoarea celui în
privinţa căruia se invocă încălcarea;

- este eronată interpretarea instanţei de judecată privind natura generală a unei
încălcări de a afecta şi influenţa rezultatele alegerilor, or în cazul inf1rmării legalităţii
alegerilor, trebuie să se facă o analiză amplă a tuturor circumstanţelor de fapt care au
inf1uenţat un anumit segment de alegători să-şi manifeste dreptul de vot, altfel decît în
condiţiile absenţei acestor circumstanţe, iar acest segment de alegători să fie în măsură să
modifice rezultatele alegerilor;

- din analiza principiilor răspunderii juridice, cumulate cu analiza situaţiei de fapt
prin care pentru încălcarea de agitaţie electorală în ziua alegerilor nu a fost aplicată

6CoduI de bune practici în naterie. Linii directoare şi Raport explicativ.http://www.venice.coe.int!webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2002)O23rev-rom.
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sancţiunea contravenţională, în schimb fiind invalidate alegerile, se constată
neproporţionalitatea sancţiunilor aplicate.

- însăşi acţiunea de agitaţie electorală în ziua alegerilor şi în ziua precedentă
alegerilor, trebuie exclusă din lista faptelor ilicite/restricţiilor asupra agitaţiei electorale, or
efectuarea agitaţiei electorale nu atentează la dreptul alegătorului de a alege în mod liber şi
a-şi exprima dreptul la vot. Prin derogare de la prezenta recornandare, agitaţia electorală sub
orice forrnă în ziua alegerilor şi în cea precedentă să fie interzisă doar în raza de 1 00 metri
de la secţia de votare;

- cadrul legal existent cu privire la organizarea şi desfăşurarea alegerilor corespunde,
în mare măsură, standardelor internaţionale şi nu duce în mod direct la invalidarea
alegerilor, or legiuitorul a Iăsat o marjă de apreciere corespunzătoare pentru examinarea
impactului încălcărilor asupra rezultatelor alegerilor.

În informaţia prezentată de Centrul de Resurse pentru Drepturile Omului se
relevă următoarele.

Decizia Curţii de Apel Chisinău (21.06.2018, nr.3a-1 156/18), în continuare CA,
hotărîrea judecătoriei Chiinău (19.06.2018, nr.3-701/2018) reţin corect proba privind
ilegalitatea agitaţiei electorale ((i) decizia irevocabilă CsJ (15.06.2018, nr.3ra-936/18), CA
(12.06.2018), judecătoria Chiinău (07.06.2018), (ii) depoziţiile candidaţilor în confirrnarea
acestora, (iii) constatarea implicării în agitaţie a cetăţenilor altor ţări). In esenţă, agitaţia
electorală în ajun i în ziua alegerilor i alte fapte relevante pot injluenţa asupra opiniei
alegătorilor şi crea avantaje electorale candidaţilor avînd irnpact negativ asupra
corectitudinii desfăurării alegerilor.

Legislaţia electorală prescrie care sunt acţiunile ilegale, interzise de legea electorală:
agitaţia interzisă, implicarea cetăţenilor străini i sancţiunile corespunzătoare:
responsabilitatea electorală, avertisment în cazul agitaţiei interzise, anularea înregistrării de
instanţă în cazul implicării cetăţenilor străini, contravenţională (amenda în cazul agitaţiei
electorale), penală (încălcarea dreptului la alegere liberă). Consiliul electoral de
circumscripţie nu a folosit aceste instrumente, a declarat alegerile legale i a cerut
confîrmarea legalităţii alegerilor. Decizia Curţii de Apel (2 1 .06.20 1 8), judecătoria Chiinău
(19.06.2018) au examinat probele prezentate i normele materiale relevante privind
confirmarea legalităţii alegerilor (art. 74, 146 Codul Electoral) i a evaluat gradul de
infłuenţă a încălcărilor asupra rezultatelor alegerilor, gradul minor sau rnajor (art. 74).

Decizia CA (21.06.2018), hotărîrea judecătoriei Chiinău (19.06.2018) dezvoltă
corect linia de argumentare: a) de la determinarea probelor relevante, inclusiv în baza
contestaţiilor, care confirmă încălcările comise în timpul alegerilor i ulterior b) dacă
asemenea încălcări pot influenţa rezultatele alegerilor (impact comparabil diferenţei de
voturi înregistrate), inclusiv evaluarea conformării legalităţii nu este un exerciţiu pur formal
lipsit de substanţă reală, dar interpretează greit normele materiale, inclusiv practica
internaţională.
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Nu se examinează calitatea recursului la CSJ, inclusiv motivul de neadmitere spreexaminare i calitatea invocării argumentelor de ordin procedural. Nu este relevant niciexaminarea modului i esenţa recursului extraordinar depus. De notat însă că ambelerecursuri nu au developat problemele de legalitate, de justificare pe motivul interpretăriigreite a normei materiale (încălcarea esenţială a normei de drept material), concluziagreită privind conformarea legalităţii alegerilor. Decizia CA (2 1 .06.201 8), hotărîreajudecătoriei Chiinău (19.06.2018) putea fi modificată pentru a confirma conformarealegalităţii alegerilorprimarului din 20. 05-3. 06.2018.
In opinia Centrului de Resurse pentru Drepturile Omului, anularea alegerilor este omăsura extraordinară care urmează a fi aplicată proporţional problemei existente i nu prinsubstituirea altor măsuri cum ar fi sancţionarea unor competitori electorali pentru încălcareaaspectelor de corectitudine a alegerilor. Anularea alegerilor poate fi justificată doar încondiţiile încălcării i impactului direct asupra caracterului liber al alegerilor existîndjustificarea necesară pentru a proteja interesul public. Centrul propune o serie de precizări lalegislaţia actuală pentru a valorifica practica intemaţională i concluziile cercetării:
Recomandarea 1: Legislaţia va preciza că invalidarea alegerilor poate fi constatădacă este afectat caracterul liber al alegerilor (art. 38 al Constituţiei) cu infiuenţasubstanţială asupra rezultatelor alegerilor. Caracterul liber aI alegerilor prezumă: a)libertatea alegătorului (lipsa constrîngerii la exprimarea votului, lipsa fraudei de coruperedirectă a votului, etc., i b) libertatea competitorului (excluderea nejustificată, constrîngeriasupra competitorului, etc). Influenţa substanţială care reiese din caracterul liber, poate ficodificată prin unele criterii de evaluare: i) numărul relativ semnificativ al votanţilorafectaţi direct în raport cu rezultatele, ii) caracterul sistematic i semnificaţia momentuluiinfiuenţei, iii) ponderea competitorului i pierderea opţiunii de vot a alegătorului, iv)proporţionalitatea măsurii ca fiind cea mai puţin intruzivă pentru modificarea rezultatului

politic.
Recomandarea 2: Legislaţia va preciza exact limita de competenţă a instanţei dejudecată în examinarea chestiunii privind anularea alegeri lor, inclusiv imposibilitateaextinderii examinării aspectelor care nu sunt aduse în atenţia acesteia de către actoriiimplicaţi (în special organul electoral, competitorii vizaţi i alţi actori interesaţi).
Recomandarea 3: Legislaţia va preciza setul de sancţiuni pentru încălcarea

corectitudinii alegerilor aplicabile competitorilor, inclusiv în cazurile extraordinare (fiind
măsura proporţională) excluderea acestora din scrutin. Sancţiunile respective pot implica:
contravenţional (amendă), financiar (acces la finanţe publice), penal (responsabilitatea
individuală i corporativă), electoral (avertisment, etc).

Recomandarea 4: Legislaţia va preciza dacă încălcările aspectului de corectitudine
în anumite situaţii extraordinare de amploare pot fi motivul de anulare a alegerilor. Această
posibilitate poate exista doar în condiţiile în care: i) încălcarea sistematică i substanţială a
caracterului concurenţial, ii) afectează substanţial rezultatele votului, în proporţie de 30%
demonstrate prin probe, iii) autoritatea electorală iniţiază procedura în apărarea interesului
public.
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Comisia juridică ţine să menţioneze că în privinţa chestiunii legate de cadrul legal icompetenţa instanţei de judecată de a infirma rezultatele alegerilor, problemă care a fostabordată în opiniile unor asociaţii obteti i problemă care a fost obiectul unei sesizări laCurtea Constituţională, este necesar de a menţiona decizia Curţii nr. 1 06b din 20.07.20 1 8privind interpretarea unor prevederi din Constituţie prin care sesizarea a fost declaratăinadmisibilă. Astfel, Curtea a constatat următoarele:
15. Potrivit articolului 74 alin. (4) din Coduł electoral, instanţa de judecată nuconjirmă rezultatele aíegeriłor locale în circumscripţia respectivă în cazul constatării unorîncălcări comise în timpul alegerilor sau la totalizarea rezultatelor dacă aceste încălcăriau influenţat rezultatele alegerilor. De asemenea, articolul 148 din Codul electoralstabileşte că alegerile sunt declarate nule dacă în cadrul procesului electoral au fostcomise încălcări ale Codului care au injluenţat rezultatele votării s'i atribuirea mandatelor.Hotărârea cu privire ia declararea alegerilor nule se adoptă de către Comisia ElectoralăCentrală, în baza hotărâriior instanţelor dejudecată respective.
16. Asţfel, Curtea observă că prevederile Codului electoral stabilesc un motivgeneral în baza căruia instanţa de judecată poate să nu conJlrme alegerile şi că, înconsecinţă, Comisia Electorală Centrală poate să declare nulitatea alegerilor. Motivul îlreprezintă constatarea unor încălcări comise în timpul alegerilor sau la totalizarearezultatelor, dacă aceste încălcări au injluenţat rezultatele alegerilor.
1 7. In acest sens, Curtea constată că autorii sesizării solicită, de fapt, nuinterpretarea Constituţiei, ci interpretarea dispoziţiilor legale care instituie motivul generalde declarare a nulită,tii alegerilor. Sub acest aspect, Curtea a menţionat înjurisprudenţa sacă interpretarea in abstracto a unor prevederi stabilite prin legi organice ar presupunedepăirea limitelor competenţeí sale, stabilite de articołul 135 alin. (1) din Constituţie(Decizia nr. 1 din 15 martie 2012, Ş 36). Intr-o asemenea situaţie, Curtea s-ar substituilegisłatorului şi instanţelor de drept comun. Soluţionarea acestei probleme ţine decompetenţa Parlamentului Republicii Moldova, care, potrivit articolului 66 lit. c) dinConstituţie, interpretează legiie şi asigură unitatea reglementărilor legislative pe întregteritoriul ţării, precum i de competenţa instanţełor de drept comun care se conJiuntă culitigii în această materie. Atunci când Constituţia prevede ła articolul 1 l4faptul căjustiţiase înfăptuieşte în numele legii numai de către instanţele judecătoreşti, ea le acordăcompetenţa interpretării legilor.

18. Constatările făcute mai sus sunt sujiciente pentru a declara inadmisibil acestcapăt de sesizare. Totuşi, cu privire la caracterul general al prevederiłor legale carestabilesc motivele de declarare a nulităţii alegerilor, Curtea ţine să menţioneaze
următoarele.

1 9. In aproape toate statele europene, motivele de declarare a nulită,tii alegerilorsunt stabilite prin prevederi foarte generale. Există un consens în rândul acestor state însensul acordării pentru autorită,tile competente a unei marje largi de discre,tie pentru aconstata dacă neregulile din procesul electoral sunt de natură să implice declararea
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nulităţii alegerilor. Dei modul deformulare a textelor legale poate varia de la stat la stat,criteriile principale în baza cărora se apreciază posibilitate declarării nulităţii alegerilorsunt. (1) dacă au avut loc încălcări în timpul desfyurării procesului de vot sau în timpultotalizării rezultatelor alegerilor, care au făcut imposibilă stabilirea voinţei alegătorilor;sau (2) dacă neregulile şi încălcările au afectat rezultatele alegerilor. Această abordareeste conformă cu prevederile Codului bunelor-practici în materie electorală, potrivitcărora „ instanţa de recurs [instanţa dejudecată sau autoritatea electoralăj trebuie să aibăcompetenţa să anuleze scrutinul în cazul în care neregulile au putut injluenţa
rezultatul “(Raportul Comisiei de la Veneţia cu privire la nulitatea rezultatelor alegerilor
locale, CDL-AD(2009) 054, pct. 1 O).

20. Asţfel, Curtea reţine că prevederile Codului electoral care stabilesc competenţa
instanţei de judecată de a constata nulitatea alegerilor locale în cazul în care încălcările
co,nise în timpul alegerilor sau la totalizarea rezultatelor au influenţat rezultatele
alegerilor, sunt în deplină conformitate cu bunele-practici europene.

111. CONSTATĂRL/CONCLUZII

1. Se ia act de decizia Curţii Constituţionale din 6 septembrie 20 1 8 potrivit cărora s-a
constatat că prevederile Codului electoral, care stabilesc competenţa instanţei de judecată de
a constata nulitatea alegerilor locale, în cazul în care încălcările comise în timpul alegerilor
sau la totalizarea rezultatelor au influenţat rezultatele alegerilor, sunt în deplină
conformitate cu bunele-practici europene.

2. Anularea rezultatelor alegerilor în practica electorală a Republicii Moldova nu este
fră precedent. Cel puţin 32 de cazuri de anulare a alegerilor pe diverse motive au fost
înregistrate în Republica Moldova.

3. În privinţa restricţiilor de agitaţie electorală în ziua alegerilor sau aa zisa „ziua
tăcerii" practica internaţionałă nu este una unitară, prezenţa • sau lipsa reglementărilor
normative, ce ţin de interzicerea agitaţiei electorale în preziua i ziua votării, nu ar fÎ de
natură să aducă atingere principiilor consfÎnţite în materie electorală.

4. Legislaţia electorală în vigoare deja conţine norme care permit amplasarea afie1or
de agitaţie electorală, panourilor publicitare i altor materiale de agitaţie, inclusiv în ziua
alegerilor, dacă au fost plasate anterior.

5. Se atestă dificultăţi la nivel practic de a verifica, constata i sancţiona acţiunile de
agitaţie electorală în ziua alegerilor, mai ales în spaţiul online i internet.
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6. Se constată existenţa de interpretări eronate i Iimite greu sesizabile dintre
îndemnul la vot i agitaţia electorală.

‘7. Se atestă o situaţie la limită, în care restricţia de agitaţie electorală în ziua
alegerilor ar putea fi interpretată ca restrîngere a dreptului la libera exprimare în sensul art.
1O al CEDO.

8. Se consideră justificată concluzia i propunerea Asociaţiei Promo-LEX de a
exclude din lista faptelor ilicite/restricţiilor asupra agitaţiei electorale în ziua alegerilor i
ziua precedentă alegerilor, cu excepţia secţiei de votare i în raza a 1 00 metri de la secţia de
votare.

9. Se constată ferm importanţa internetului ca un canal deosebit de infiuent de
comunicare politică, inclusiv în scopuri de agitaţie electorală.

10. Se consideră imperios necesar de a reglementa pe viitor, luînd act de practica
internaţională, serviciile de publicitate electorală, dezbaterile electorale pe internet i în
reţelele de socializare, în special cele contra cost i prin intermediari, care pot genera fiuxuri
informaţionale masive.

1 1. Sunt necesare prevederi clare în vederea combaterii propagandei pe internet, în
special prevenirea şi combaterea fiuxului de ştiri false prin internet.

1 2. Se constată că normele materiale i procedurale din Codul electoral pot face
obiectul unor perfecţionări i îmbunătăţiri pentru viitor, dar se atestă ferm că legislaţia în
vigoare este suficientă i corespunde tuturor standardelor pentru desfurarea unor alegeri
libere, corecte i democratice.

Iv. RECOMANDĂRI

1. Se recomandă elaborarea unui proiect de lege, a cărui scop va fi eliminarea
restricţiilor ce ţin de interzicerea agitaţiei electorale în ziua premergătoare a alegerilor i în
ziua alegerilor, cu excepţia incintelor secţiilor de votare i în perimetrul din imediata
apropiere. In acest sens, vor fi operate modificări i la Codul contravenţional.
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2. Se recomandă Comisiei Electorale Centrale examinarea practicii internaţionale cu
referire la agitaţia electorală în mediul intemet/reţelele de socializare pentru a asigura
egalitatea armelor tuturor concurenţilor electorali, combaterea tiri1or false i elaborarea
unor recomandări cu privire la modifcarea legislaţiei în acest sens.

3. Comisia juridică, numiri i imunităţi, de comun cu autorităţile relevante va continua
sistematizarea propunerilor de îmbunătăţire a cadrului juridic relevant domeniului electoral,
inclusiv în urma recomandărilor misiunilor internaţionale de observare a alegerilor pentru a
perfecţiona pe viitor legislaţia electorală în corespundere cu noile tendinţe, dezvoltarea i
modernizarea procedurilor i tehnologiilor electorale i conform celor mai bune practici
intemaţionale.
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