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Comisia juridicd, numiri si imunititi

RAPORT

cu privire la analiza, expertiza si evaluarea legislatiei electorale care a stat la
baza invalidirii alegerilor locale noi in municipiul Chisiniiu

I. INTRODUCERE

La data de 12.07.2018 Parlamentul a adoptat Hotirirea nr. 126 cu privire la
efectuarea unei analize ample, evaludri si expertize a legislatiei electorale care a stat la baza
invalidarii alegerilor locale noi in municipiul Chisindu, prin care a imputernicit Comisia
juridica, numiri si imunitati sa efectueze o expertizi a legislatiei electorale in conformitate
cu standardele internationale in materie de alegeri, cu referire la premisele si motivatia
juridica care au stat la baza invalidirii alegerilor locale noi, inclusiv legate de folosirea
retelelor de socializare, precum si proportionalitatea sanctiunilor aplicate.

in scopul indeplinirii sarcinilor sale, Comisia juridicd, numiri i imunitati a solicitat si
a recepfionat informatii din partea Comisiei Electorale Centrale, Ministerului Justitiei,
Curtii Supreme de Justitie, Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene,
Asociatiei Promo-Lex, Centrului de Resurse pentru Drepturile Omului si Coalitiei Civice
pentru Alegeri Libere si Corecte.

in special Comisia a solicitat informatii cu privire la: precedentele de anulare a
alegerilor in Republica Moldova; experienta internationald, din punct de vedere al
reglementdrilor normative, cu privire la ,ziua ticerii” si dreptul la agitatie electorals;
practica internationald legatd de temeiurile de invalidare a alegerilor si proportionalitatea
sanctiunilor aplicate; experienta internationalda, din punct de vedere al reglementirilor
normative, cu privire la folosirea retelelor de socializare in perioada alegerilor; copiile
materialelor cauzei ce vizeazi subiectul invalidarii alegerilor locale noi in municipiul
Chisindu, in vederea efectudrii unei analize minutioase a aspectelor indicate in Hotirirea
Parlamentului nr. 126/2018, precum si propuneri de modernizare a legislatiei care ar
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contribui la perfectionarea procedurilor electorale si consolidarea drepturilor electorale ale
cetdtenilor.

La data de 13.09.2018, Comisia juridici a organizat dezbateri publice cu
reprezentantii autoritétilor, organizatiilor mentionate mai sus, in cadrul cirora s-au discutat
problemele majore si solutiile in contextul invalidarii alegerilor locale noi din municipiul
Chisinau din 20 mai si 3 funie 2018. Opiniile si propunerile expuse in cadrul dezbaterilor au
fost prezentate Comisiei juridice pe suport de hirtie, acestea fiind incluse in prezentul
raport.

Astfel, examinind legislatia electorals, materialele cauzei ce vizeazi subiectul
invalidérii alegerilor locale noi in municipiul Chisindu, hotiririle Curtii Constitutionale,
studiile tematice ale grupurilor de experti ai Consiliului Europei, Comisiei de la Venetia,
jurisprudenta CEDO, dezbaterile organizate pe platforma Comisiei juridice, numiri si
imunitdti si sintetizind informatiile obtinute din partea autoritdfilor si organizatiilor
mentionate, Comisia juridici relevi urmitoarele:

II. OPINII ALE INSTITUTIILOR, SOCIETATII CIVILE SI PRACTICA
INTERNATIONALA

Conform informatiei prezentate de Centrul de Resurse pentru Drepturile Omului,
vom reproduce sistematizarea informatiilor cu privire la 1) anularea voturilor individuale si
2) anularea voturilor in sectiile de votare. Aceastd sistematizare se efectueazi pe baza
legislatiei cercetate a térilor din America Latini in curs de formare a democratiilor.

1. Anularea votului individual

Toate legile electorale permit anularea voturilor individuale. In general, orice vot care
a fost emis in mod ilegal trebuie anulat. Un numir suficient de mare de anulare a voturilor
individuale poate afecta votul la o sectie de votare si eventual rezultatul general al
alegerilor. Acesta este cazul cind sunt mai multe voturi anulate decit cele valide la aceiasi
sectie de votare (El Salvador), spre exemplu atunci cind voturile anulate reprezinti mai mult
de jumétate din alegerile particulare (Brazilia si El Salvador) sau cind dou# treimi din
voturile primite sunt fie voturi anulate sau necompletate (Peru).

Multe tari stabilesc toate conditiile care pot produce anularea voturilor individuale.
Toate acestea conditii sunt de principiu compatibile cu legislatia Republicii Moldova.
Printre aceste conditii se numara:

- utilizarea buletinelor de vot neoficiale sau nesemnate;

- utilizarea buletinelor de vot care nu au fost semnate de oficialii sectiei de votare
(Argentina, Bolivia, Peru si Venezuela);

- distrugerea partiald, mutilarea, modificarea sau modificarea buletinelor electorale
(Argentina, Peru si Venezuela);



- existenta a mai mult de doua buletine de vot care contin diferite parti pentru a alege
un post (Argentina);

- intentia sau plasarea mai multor buletine de vot intr-un singur plic (Columbia);

- folosirea buletinului diferit de cel aprobat (Bolivia);

- inscriptia sau repetarea numelor care diferd de cele autorizate si apara pe buletinele
de vot (Argentina si Peru);

- neinteligibilitatea buletinelor de vot (Columbia);

- includerea cuvintului ,,nul” (Bolivia);

- moartea unui candidat sau inlocuirea candidatilor, care nu a fost facuti la timp
(Chile);

- candidatul supleant nu si-a exprimat consimtimintul la timp (Columbia);

- alegdtorul nu pastreaza confidentialitatea votului (Bolivia);

- alegétorul semneaza buletinul de vot sau lasi urme care pot fi folosite pentru a-/
identifica (Peru).

Toate cazurile deja mentionate sunt diferite de cazul buletinelor de vot neetichetate,
cunoscut sub numele de asa-numitul vot necompletat. Chiar daci in multe téari, sectiile de
votare au competenta de a examina si anula votul individual, firi nicio restrictie, in unele
cazuri voturile pot fi supuse contestirii atunci cind existi indoieli serioase cu privire la
legitimitatea §i identitatea alegitorului. Astfel de contestatii sunt solutionate de citre
entitatile superioare electorale (Argentina si Uruguay). Anularea voturilor individuale se
referd la voturile alegétorilor individuali si dacd numarul acestora nu este semnificativ, nu
afecteazi nici restul voturilor primite la locul de vot afectat, nici rezultatul general obtinut
in acel punct de vot.

2. Anularea voturilor la o sectie de votare

Motivele pentru care voturile primite de la o sectie de votare pot fi anulate sunt
impartite n trei grupe diferite: a) nereguli comise in timpul infiintdrii sectiilor de votare; b)
neregulile comise in timpul procesului de votare; si ¢) neregulile comise in timpul numararii
voturilor sau redactérii certificatului sectiei de vot.

a. Neregulile comise in timpul infiintdrii sectiilor de vot

In general, orice votare si rezultatul de vot la o sectie de vot creatd in mod ilegal
poate fi anulat (Brazilia, Panama si Venezuela). Formarea incorects a sectiilor de vot, care
rezultd din numirile gresite ale membrilor sectiei de vot (Costa Rica, Mexic si Chile),
trebuie diferentiatd de cazurile in care un loc de vot este stabilit intr-o locatie neautorizata si
intr-un mod nejustificat (Brazilia, Costa Rica, Peru, Mexic si Venezuela).

b. Neregulile comise in timpul procesului de vot
Aceste tipuri de nereguli din perspectiva alegdtorului, includ urmatoarele:
- numele candidatilor au fost in mod eronat scrise pe buletinele de vot (Columbia);



- simbolurile partidelor politice sunt in mod eronat scrise pe buletinul de vot (El
Salvador si Chile, daci astfel de greseli dezorienteaza alegitorii sau au afectat rezultatul);

- alegidtorul de drept nu avea voie si voteze (Mexic, atit timp cit o astfel de interdictie
afecteazi rezultatul final, si Peru);

- alegdtorii care nu apar in registrul alegitorilor voteazi (Mexic, atit timp cit o astfel
de interdictie afecteazi rezultatul final, si Paraguay);

- alegdtorii neidentificati voteaza (Brazilia);

- au fost autorizate mai multe voturi de citre un singur alegitor (Paraguay).

in plus, anularea este justificati, din perspectiva comportamentului sectiilor de
votare, si in urmétoarele situatii:

- ¢ind membrii unei sectii de votare au exercitat orice presiune asupra alegitorilor
pind la un punct care 1i determini pe alegétori si se abtini, si voteze impotriva vointei lor
sau sa voteze fard formalitati juridice (Venezuela);

- ¢ind violenta a fost cauzati asupra membrilor sectiei de vot atit timp cit violenta a
modificat rezultatul alegerilor (Columbia, Guatemala, Panama, Paraguay si Venezuela);

- ¢ind au fost provocate violente, presiuni sau amenindri asupra alegtorilor atit timp
cit aceastd situatie modifica rezultatul alegerilor (Bolivia, Brazilia, Guatemala, Paraguay,
precum si El Salvador si Mexic,);

- c¢ind au avut loc fraude, mituire, intimidsri de orice fel sau violentd in favoarea unui
anumit candidat (Chile si Peru);

- ¢ind violenta a impiedicat votul liber si pasnic (Paraguay);

- ¢ind confidentialitatea votului a fost incilcats (Brazilia si Paraguay);

- ¢ind au avut loc falsuri, fraude sau presiuni asupra alegdtorilor (Brazilia si Chile);

- orice altd actiune care ar fi putut modifica in mod rezonabil, previzibil rezultatul

electoral (Guatemala).

c. Nereguli comise in timp ce se numdrd voturile

Legile electorale stabilesc diferite motive pentru a anula numérarea voturilor. Unele
dintre aceste motive pot fi descrise dupd cum urmeazi:

- numdrarea s-a efectuat intr-un loc neautorizat (Bolivia, Ecuador, Panama si
Paraguay, Chile). In unele tari (Columbia si Mexic), numirarea poate fi efectuati in alti
parte atit timp cit este justificati;

- ¢ind violenta a fost exercitatd asupra membrilor sectiei de vot, atit timp cit violenta
a afectat rezultatul alegerilor (Venezuela); atunci cind a fost exercitati intr-un mod
intentionat, cu scopul de a ajuta unul sau mai multi candidati pentru a schimba rezultatul
alegerilor (Mexic);

- atunci cind existd o diferentd de cinci sau mai mult intre numsrul de alegdtori si
numaérul de plicuri utilizate (Argentina);

- ¢ind numdrul efectiv de alegitori este mai mare decit cel inregistrat (Columbia);
cind existd mai multe voturi anulate decit cele valide (EI Salvador);



- ¢ind numdrul de buletine electorale care au fost utilizate este mai mare decit
numarul alegétorilor inregistrati la consiliul electoral (El Salvador);

- ¢ind numirarea electorals a fost ficuti in mod eronat (Columbia si Peru).

In multe tari, numérarea electorald este vizutd ca o activitate care se desfisoard o
singurd datd, ceea ce inseamna ci in multe tari nu se poate repeta (Bolivia si Peru). Cu toate
acestea, in unele locuri, o noud numairare repetata poate fi legala. Un astfel de caz este cazul
Mexicului in cazul in care o consemnare noui trebuie si fie efectuatd de consiliile raionale
atunci cind rezultatele scrise in actul de control al sectiei de vot nu se potrivesc cu cele
scrise in acel dosar al aceleiasi sectii de vot, atunci cind actul de control contine greseli sau
modificdri clare, sau cind nu se pot gasi nici un dosar, nici o nota referitoare la o singur3

sectie de vot.

3. Anularea generali. Principii OSCE/ODIHR

Oficiul pentru Democratie si Drepturile Omului (ODIHR) in publicatia sa Resolving
Election Disputes (Rezolvarea disputelor electorale), a formulat o serie de recomandari
privind conditiile de invalidare a alegerilor':

1. Decizia de invalidare a alegerilor va trebui rezervati cele mai inalte entitdfi
electorale. Aceastd decizie va fi supusa contestdrii la cea mai inaltd instantd Judiciard sau
Curtea Constitutionala.

2. Legea electorala va specifica daca, si cine din, actorii relevanti au dreptul de a
inifia procedurile de invalidare prin depunerea plingerii formale.

3. Legea electorald va specifica daci mecanismul general sau unul specific de
invalidare a alegerilor se aplici in fiecare caz.

4. Rezultatele electorale preliminare si finale pot fi supuse contestirii. Legea
electorald va diferentia procedurile, termenii limits aplicabile pentru fiecare perioads si
fiecare caz univoc §i previzibil,

5. In conformitate cu prevederile legii, toate plingerile si contestirile vor fi examinate
si decise definitiv in termen de cel mult 2 luni.

6. Legea electorald va clarifica clar motivele exacte pentru care rezultatele electorale
vor fi considerate parfial sau deplin nevalidate.

7. Legea va specifica clar natura si volumul probelor necesare pentru a supune
examindrii de contestare si a decide asupra legalitatii invaliddrii rezultatelor alegerilor.

Acestea fiind aplicabile, se va retine un principiu cheie, precum ci doar in conditiile
extraordinare, in care probele de: 1) ilegalitate, 2) comportament ilegal, cu 3) abateri
substantiale sunt transante si acestea 4) direct influenteaza prin distorsiune sau modificare
rezultatele alegerilor, acestea pot fi invalidate.

Conform datelor statistice prezentate de Comisia Electorald Centrali incepind cu anul
1999 in Republica Moldova au avut loc 32 de precedente de anulare a alegerilor drept
urmare a diverselor in calcari ale legislatiei electorale care se refereau la votarea in locul

" https /Iwww.osce.org/odihr/elections/175672download=true.



altei persoane, efectuarea agitatiei electorale in preziua votdrii, in ziua alegerilor, atit in
sectia de votare cit si in afara acesteia, participarea persoanelor neautorizate la procesul de
numarare a buletinelor, elaborarea buletinelor de vot cu derogdri de la prevederile Codului
electoral etc.

In opinia sa, Curtea Supremi de Justitie, relevd ci obiectivul fundamental al
instantei de judecatd la confirmarea rezultatelor alegerilor locale este de a evalua masura in
care procesul electoral s-a desfdsurat in conformitate cu prevederile legale, or, in cursul unei
campanii electorale, sunt posibile anumite neregularitdfi, insd valabilitatea alegerilor
depinde de dimensiunea si de amploarea neregulilor identificate.

Desi, cadrul juridic asigurd o bazi adecvatd pentru realizarea alegerilor democratice,
totusi, existd anumite lacune §i ambiguitati. In particular, Curtea Supremé de Justitie
recomandd Parlamentului reglementarea separati si explicita a procedurii de confirmare a
rezultatelor in eventualitatea existentei a doua tururi de scrutin.

Aici, Curtea Supremi de Justitie subliniaza ca incilcarea legislatiei electorale de citre
candidatul Andrei Nistase, care a fost luati la baza hotaririlor judecitoresti de neconfirmare
a alegerilor locale §i care a fost constatati prin hotiriri Jjudecitoresti irevocabile, s-a
desfasurat in turul II de scrutin. Asadar, procesul electoral a fost viciat in turul II de scrutin,
insd Codul electoral, nu diferentiaza procedura de confirmare a alegerilor in eventualitatea
organizdrii alegerilor in dou# tururi de scrutin, considerente din care instanta suprema
semnaleaza Parlamentului s3 inlature aceasti lacuni legislativa.

Totodata, in motivarea solutiei de infirmare a alegerilor locale, instantele au avut la
bazd prevederile art. 74 alin. (4) Cod electoral care stabileste cd instanta de judecatd nu
confirma rezultatele alegerilor locale in circumscriptia respectivd in cazul constatirii unor
incdlcdri comise in timpul alegerilor sau la totalizarea rezultatelor, daca aceste incilcari au
influentat rezultatele alegerilor.

in opinia Curitii Supreme de Justitie, dupi cum se observa din textul art. 74 alin. 4)
din Codul electoral, legiuitorul a conditionat infirmarea rezultatelor alegerilor locale, de
constatare a unor incélcéri in timpul alegerilor, daci aceste incilciri au influentat rezultatele
alegerilor. Determinarea influentirii rezultatelor alegerilor, presupune anumite metode
matematice, statistice. Din aceste rationamente, Curtea Supremd de Justitie considerd ca
Comisia Electorald Centrald este mai bine plasata in a determina, daca incilcarile comise in
timpul alegerilor locale, au influentat rezultatele alegerilor, si pe cale de consecinti, a
confirma sau infirma rezultatele alegerilor locale. Din aceasti perspectivd, ar fi oportun de a
degreva instantele de judecatd de competenta confirmarii sau infirmarii alegerilor locale si
investirea Comisiei Electorale Centrale cu o astfel competenta.

Cu referire la subiectul competentei instantelor de judecatd de validare/invalidare a
alegerilor, Ministerul Justitiei a comunicat ci potrivit prevederilor Codului electoral,
privind modul de desfagurare a alegerilor locale, confirmarea legalitatii alegerilor constituie
competenta instantei de judecatd care in termen de 10 zile de la data primirii rapoartelor
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consiliilor electorale de circumscriptie, confirmi sau infirms printr-o hotérire legalitatea
alegerilor din fiecare circumscriptie electoral (art.146).

Articolul 148 din Codul electoral stabileste ci alegerile sunt declarate nule daci in
cadrul operatiilor electorale au fost comise incilciri ale codului care au influentat
rezultatele votarii si atribuirea mandatelor. Hotirirea cu privire la declararea alegerilor nule
se adoptd de citre Comisia Electorald Centrali in baza hotiririlor instantelor de judecati
respective.

Fiind caracteristice unui stat de drept, alegerile sunt instrumente prin excelent3 ale
democratiei directe, in care alegitorii isi exprimd optiunea. Alegerile democratice sunt
decisive pentru garantarea respectirii vointei poporului la formarea guvernirii la toate
nivelurile. Prin urmare, decizia de invalidare a unui scrutin constituie cea mai severd
sanctiune ca rispuns la neregulile care au viciat procesul electoral.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionali a retinut cd in cursul unei campanii
electorale sunt posibile anumite neregularitdfi, dar valabilitatea alegerilor depinde de
dimensiunile §i de amploarea acestora constatate de autorititile statului. In acest context,
Curtea a statuat ci:

1) anularea alegerilor poate si intervind numai in cazul in care votarea si stabilirea
rezultatelor au avut loc prin frauds;

2) nu orice frauda din procesul electoral este echivalenti cu fraudarea alegerilor, ci
numai frauda care este de naturd si modifice atribuirea mandatelor;

3) cererea de anulare a alegerilor trebuie motivati si Insotitd de dovezile pe care se
intemeiaza.

De asemenea, Comisia de la Venetia, in Codul bunelor practici In materie electorala,
adoptat in cadrul celei de-a 52 sesiuni (Venetia, 18-19 octombrie 2002), a relevat ci instanta
trebuie sd poatd anula scrutinul daci o neregularitate a putut influenta rezultatele alegerilor.
Posibilitatea anuldrii integrale a alegerilor sau numai a rezultatelor obtinute la una din
circumscriptiile electorale sau sectiile de votare trebuie si fie posibila. In cazul anulirii
rezultatelor trebuie desfisurat un nou scrutin pe teritoriul in cauza.

Avind in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor, Curtea Europeani a
refinut cd formularea acestora nu poate prezenta o precizie absolutd. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forfa lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi, a céror interpretare si
aplicare depind de practici. Oricit de clar ar fi redactati o norma juridicd, in orice sistem de
drept, existd un element inevitabil de interpretare judiciara. Desi certitudinea in redactarea
unei legi este un lucru dorit, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or, legea trebuie
sd fie capabild s se adapteze schimbirilor de situatie. Rolul decizional conferit instantelor
urmareste tocmai inldturarea dubiilor ce persistd cu ocazia interpretarii normelor (Hotirirea
din 22 noiembrie 1995, pronuntati in cauza S. W, vs. Regatul Unit).

Prin urmare, in contextul principiilor enuntate supra, {ine de competenta instantelor
de judecatd de a aprecia in fiecare situatie in parte, in baza unor criterii obiective,
proportionalitatea gravitatii incidentelor care sunt de naturd si influenteze rezultatul final al
alegerilor. O serie de elemente secventiale care nu formeaza un fenomen cu vocatia de a
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schimba vointa aleggtorilor, in sensul unei modificiri a atribuirii mandatului nu poate
determina aplicarea celei mai drastice sanctiuni, si anume invalidarea alegerilor.

Instantele de judecatd prin aplicarea testului de proportionalitate urmeazi si
determine justul echilibru intre gravitatea incalcirii comise si severitatea sanctiunii aplicate.
Acestea urmeazi sd cuantifice in baza unor criterii obiective factorii care au fost in masuri
sd influenteze prezenta la vot si rezultatele alegerilor. In acest sens, eventuala optiune
electorald a cetitenilor nu poate, in abstracto, fi atribuiti in exclusivitate unui sau altui
candidat.

Cu referire la acest aspect, Curtea Constitutionala din Bulgaria fiind chemati si
invalideze alegerile parlamentare din 12 mai 2013, inclusiv pe motivul agitatiei electorale
ilegale in ziua alegerilor si ziua precedents, a statuat ci »Nu a fost posibild stabilirea unei
legaturi de cauzalitate intre campania desfdsuratd de participantul la procesul electoral i
rezultatul final al alegerilor. In principiu, alegerea fhcutd de alegdtori depinde de
procesele lor mintale si de experientele emotionale - doi factori care nu au putut fi elucidati
prin mijloace legale in cursul procesului electoral” (Hotérirea din 9 iulie 2013).

Potrivit principiilor generale in materie electorala, participarea la alegeri este libera
(benevold). Nimeni nu este in drept si exercite presiuni asupra alegitorului cu scopul de a-1
sili s participe sau si nu participe la alegeri, precum s§i asupra exprimdrii de citre acesta a
liberei sale vointe.

Scopul instituirii prevederilor legale care interzic agitatia electorald in ziua alegerilor
si In ziua precedentd alegerilor este de a oferi alegdtorilor o sansid de reflectie asupra
candidatilor si votului care urmeazi a fi exercitat in afara oricirei influente.

In acest sens, si Comisia de la Venetia a stabilit ¢ perioada de tdcere, sau asa-numita
»Zi de reflectie”, este o perioadd scurta de timp (de obicei o zi) inainte de alegeri, pentru a
permite alegitorilor sa absoarbi toate informatiile primite in timpul campaniei electorale si
sd facd o alegere farid presiune. Diseminarea mesajelor electorale in aceastd perioadd scurta
este interzisd (CDL-AD(2009)031, pct.64).

Desi, in multe democratii occidentale , ticerea electorali” este considerata ca aducind
atingere libertdtii de exprimare, totusi aceasta constituie o practicd in statele cu o
democratie tinari. In acest sens, Curtea Constitutionald a Ungariei a constatat printr-o
hotérire din 27 februarie 2007 constitutionalitatea prevederilor privind ticerea electorali.
Instanta de contencios constitutional a statuat ci restringerea adusd libertétii de exprimare
prin ,,tacerea electorald” este proportionald scopului urmirit si anume celui de protectic a
dreptului la vot.

Cu referire la experienta internationald reflectati in informatiile prezentate de
autoritafile mentionate mai sus, din punct de vedere al reglementdrilor normative cu privire
la ,ziva ticerii” si dreptul la agitatia electorald, Comisia juridicd mentioneazi ci in
majoritatea statelor cu o democratie consolidats, cum ar fi Elvetia, Finlanda, Islanda, Marea
Britanie, Norvegia, Cehia, Suedia si SUA, legislatia electorald nu stabileste o ,,perioads a
tacerii”, fiind interzise doar actiuni de agitatie electorali in incinta sectiei de votare si intr-
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un anumit perimetru al sectiei. in Marea Britanie concurentii electorali sunt indemnati sa
invite cetdtenii sd-si exprime optiunea de vot, chiar si in ziua alegerilor.

In Slovenia agitatia electorald, in ziua desfasurdrii scrutinului, este interzisd doar in
cadrul sectiilor de votare (art. 65 din Codul electoral). In acest sens, si Curtea Suprema din
SUA a hotarit in cauza Burson v. Freeman (1992) ca, campania poate fi limitati doar in
ziua alegerilor intr-o zona mic3 din jurul sectiei de votare.

Totodata, desi in unele state agitafia este interzisa prin lege in ziua alegerilor, in unele
fari aceasta constituie un ,,acord tacit (gentlemen’s agreement)” intre concurentii electorali.

in alte state, precum Canada, Franta, Estonia, Georgia, Belarus, agitatia electorala
este interzisd doar in ziua alegerilor. in Coreea de Sud, agitatia electorali este interzisa in
ziua alegerilor, cu exceptia agitatiei desfdsurate in reteaua Internet. In Letonia, in ziua
alegerilor, sunt permise activititile de agitatie electoral pe paginile web ale partidelor
politice si a aliantelor dintre partide. Conform Legii Electorale din Canada, se interzice
difuzarea publicititii electorale doar in ziua alegerilor, inainte de inchiderea Intregii sectii
de votare, intr-o anumiti circumscriptie electorali. fncurajarea participarii la vot nu este
consideratd publicitate.

in cazul altor state, agitatia electorald este interzisi atit in ziua alegerilor cit si in ziua
care o precede, aici mentionim Portugalia, Italia, Albania, Bulgaria, Roméania, Macedonia,
Ucraina, Federatia Rusi si Japonia.

Cu referire la proportionalitatea, tipurile de sanctiuni aplicate, mentiondm ci in cazul
Albaniei, organul electoral poate aplica o amenda de 3900 euro subiectului care incalci
normele ce interzic agitatia electorald. Editorul sau radiodifuzorul care incalci aceste norme
este amendat cu 15400 euro. In Portugalia, persoanele care, in ziua alegerilor sau in ziua
precedentd alegerilor, fac propagandi electorals prin orice mijloace, sunt sanctionati cu
privatiune de libertate de pin la 6 luni si 0 amenda. Acelasi tip de sanctiune se aplici celor
care, in ziua alegerilor, fac propagandi in sectiile de votare sau in imediata apropiere a
acestora de pind la 500 metri.

in conformitate cu legislatia Italiei, in ziua precedenti alegerilor si in zilele stabilite
pentru alegeri sunt interzise mitingurile, reuniunile de promovare electorald directd sau
indirectd, in locurile publice sau deschise publicului, postarea de noi materiale tiparite, afise
sau alte materiale de propagandi. In zilele destinate votarii, la fel, sunt interzise toate
formele de propagandi electorali in raza de 200 metri de la intrarea in sectiile de votare. In
aceeasi perioada, radiodifuzorilor privati li se interzice rispindirea propagandei electorale.
Orice persoand care incalca interdictiile mentionate se pedepseste cu privatiune de libertate
pind la 1 an si cu amenda.

Astfel, se constatd ci practica internationald nu este una unitara, prezenta sau lipsa
reglementrilor normative ce tin de interzicerea agitatiei electorale in preziua si ziua votirii
nu ar i de naturd si aduci atingere principiilor consfintite in materie electoral.
in majoritatea statelor legislatia nu reglementeazi institutia agitatiei electorale prin
utilizarea retelelor de socializare si a mijloacelor de comunicare electronici. insi avind in
vedere rolul important pe care il acumuleaz3 mijloacele de comunicare electronici, inclusiv
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in procesul electoral, a campaniei electorale, tot mai multe state au sub vizor acest aspect si
tind si elaboreze un cadru normativ care ar institui reguli clare si democratice pentru
subiectii electorali.

In acest sens, legislatia francezi interzice publicitatea electorald comerciali (plasarea
mesajelor electorale plitite pe retelele de socializare) pe parcursul campaniei electorale.
Astfel, pe parcursul a 6 luni care preced prima zi a lunii electorale si pind la data alegerilor
este interzisi utilizarea publicitatii comerciale pe retelele de socializare pentru a obtine, in
mod artificial, vizibilitate si trafic. In cazul incalcarii interdictiei, este previzuti o amend3
de 75000 euro. In Romania, legislatia limiteazd platile pentru publicitatea electronica
sponsorizatd la o cotd maximi de 30% din cheltuielile de campanie ale unui concurent
electoral.

Dupd cum mentioneaza Coalitia civicd pentru alegeri libere si corecte, potrivit
studiului privind utilizarea internetului in campania electoral’, publicat la 17 noiembrie
2017 de Comitetul de experti in domeniul pluralismului media si transparentei proprietatii
mijloacelor media, abordarea subiectului agitatiei si publicitdtii politice, la fel ca si
utilizarea internetului in campaniile politice si electorale trebuie si aibi ca punct de reper
dreptul la opinie si exprimare, prevazut de dreptul constitutional ca materie, si care este
prioritar pentru institutiile internationale, specializate in domeniul protectiei drepturilor
omului. Comunicarea politici a devenit de mult un domeniu al reglementérilor sub diverse
aspecte. Majoritatea statelor membre ale Consiliului Europei au reglementiri referitoare la
publicitatea politicd prin intermediul mass-mediei tipdrite si cea radiodifuzata (TV si radio),
mai putine insd au reglementri referitoare la internet si retelele de socializare.

Reglementérile si limitdrile introduse pe segmentul agitatiei si publicititii politice/
electorale au drept scop asigurarea integritatii procesului politic, crearea conditiilor egale
pentru concurenta politicd si electorald, asigurarea transparentei mijloacelor financiare si
limitarea utilizdrii acestora in vederea echilibririi potentialului de influentare a opiniei
publice, excluderea abuzurilor ce pot distorsiona perceptia realitatilor si atitudinea critici a
cetatenilor fatd de acestea, influentindu-le comportamentul, etc. Acest gen de reglementiri
se contin de obicei in legislatia electorald, legile audiovizualului, codurile deontologice,
fiind reflectate si in standardele internationale privind drepturile omului, care accepta ci
reglementirile sunt necesare si aplicate proportional.

Spre deosebire de internet, reglementdrile referitoare la competitia si publicitatea
politica prin intermediul presei tiparite si a celei electronice (TV si Radio) au o
caracteristica aparte, dat fiind faptul ci acestea sunt entitdi intermediare intre producitorul
de continut (entitati politice care au interes si influenteze publicul de o anumita manier3) si
consumatorul acestui continut (publicul larg, influentabil).

Odatd cu dezvoltarea tehnologiilor informationale, a retelelor de socializare, prin
intermediul internetului fiecare individ sau grup de indivizi poate, in principiu fi,
deopotrivd, producitor si consumator de informatii sau dezinformatii premeditate, in lipsa

2 https ://rm.coe.int/studv-use-of-intemet-in-electoral-campai gns/1680776163.
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intermediarilor ce pot fi supusi reglementarilor traditionale. Studiile sociologice arati, in
acest sens, ca segmente largi ale societitii, care anterior nu manifestau interes sporit pentru
dezbaterile politice, sunt atrase in astfel de dezbateri. Aceastd stare de fapt comporta
avantaje, dar si riscuri majore.

Accesibilitatea comunicirii prin intermediul internetului sporeste vizibilitatea
partidelor politice cu resurse financiare limitate, care isi pot promova platformele politice si
comunica la modul direct cu potentialii sustindtori fird a implica cheltuielj prea mari. Si
acesta este un avantaj, dar existi si riscuri evidente. In acest sens, eventualele reglementari
in domeniul publicititii politice si agitatiei electorale ar trebui s aibi in vedere urmétoarele
aspecte:

1) Reglementarea media - are loc diminuarea roluluj reglementdrii media traditionale
odati cu cresterea masivi a popularitdtii internetului, unde este dificil, dacd nu chiar
imposibil, ca dezbaterile politice s3 fie supuse reglementdrilor traditionale;

2) Utilizarea resurselor financiare — resursele financiare, desi rdmin un factor extrem
de important, isi pierd din ponderea de influentare a media traditionald odats cu transferarea
unei mari parti a dezbaterii politice in internet. Problema care se iveste este ci scade
dramatic eficienfa limitarii utilizirii resurselor financiare pentru publicitatea politica si
electoralad in internet. Partidele bogate pot la fel de bine sau chiar mai abil folosi internetul
si mijloacele oferite de noile tehnologii informationale. De aceea, reglementdrile referitoare
la utilizarea banilor in politica trebuie recalibrate pentru a face fatd noilor provociri;

3) Directionarea spre grupurile tinti — internetul sporeste directionarea mesajelor
cheie citre grupurile demografice specific tintite, ridicind noi probleme si provociri.
Indivizii asociati in anumite grupuri in retelele de socializare pot fi lipsiti de informatii de
alternativa sau impartiale, fiind supusi In permanentd fluxurilor informationale din aceeasi
sursa. Astfel, autonomia cetitenilor poate fi subminatd, iar grupuri demografice sau cu
interese regionale pot fi excluse din deliberarea politica;

4) Noi actori ai proceselor electorale - exist intermediar; specifici foarte influenti si in
internet. Ei actioneazi ca filtre, avind posibilitatea sa influenteze chiar si rezultatele
alegerilor. Un exemplu ar fi motoarele de cdutare, considerate de incredere de ciitre cea maj
mare parte a utilizatorilor, dar care au potentialul si canalizeze intr-o anumitd directie
atentia electoratului si astfel si influenteze preferintele de vot. Un sir de cercetdri au
evidentiat ,,efectul de manipulare a motorului de cautare”, ardtind ca un rezultat partinitor al
clasamentului motorului de ciutare poate transforma atitudinea alegitorilor indecisi fatd de
un candidat. Aceasta ar putea duce la noi forme de coruptie si manipulare, fiindci nu sunt
captate de normele existente care se concentreazi in principal pe radiodifuziune, precum si
pentru ca nu intrd in limitele jurisdictiei statelor;
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5) Pericolul informatiilor false — lipsa intermediarilor traditionali in internet inseamna
lipsa filtrelor traditionale bazate pe valorile jurnalistice ale adevarului, verificarea faptelor si
separarea opiniei de fapt. Acest lucru a slibit eficacitatea regulile traditionale care
reglementeazd afirmatiile false si Ingeldtoare. De obicei, parti obscure ale aceluiasi holding
produc stiri false, care sunt preluate si vehiculate de radiodifuzorii din acelasi grup, cipatind
popularitate in rindul publicului;

6) Limitarea publicirii rezultatelor sondajelor si ziua linistii — un sir de state
democratice au reglementdri in privinta publicarii sondajelor de opinie, precum si
reglementdri pentru ziua linistii (ziua votirii si cea precedents in care este interzisa agitatia
electorald). Acest gen de restrictii sunt dificile de a fi impuse si mentinute sub supraveghere
online;

7) Transparenta — reglementarea si efectuarea controlului campaniilor electorale devine
mai dificila odati cu utilizarea pe larg a tehnologiilor informationale. Reglementarile
existente se referd la mediile traditionale si ar trebui revizuite misurile care vizeazi noile
mijloace media si alte tehnologii digitale pentru a preveni esecurile democratice si pentru a
proteja legitimitatea democratiei.

Utilizarea internetului in alegeri implica standarde si institutii de reglementare intr-o
serie de domenii distincte. Din perspectiva Comisiei de la Venetia, asigurarea dreptului la
asociere, inclusiv in partide’, si a libertitii de exprimare sunt factori primordiali intr-un
proces electoral liber si corect. Potrivit recomandirilor Comisiei de la Venetia referitoare la
activitatea partidelor politice, un lucru extrem de important tine de finantarea partidelor,
mai ales a campaniilor acestora prin intermediul media. Reglementirile in domeniul
respectiv, inclusiv in spatiul virtual, trebuie si inliture eventualele abuzuri, avind in vedere:

- Corectitudinea si echitatea pentru a preveni influenta necorespunzitoare prin donatii
financiare asupra deciziilor politice;

- Egalitatea de sanse prin asigurarea tuturor partidelor politice posibilitétii de a concura
in conditii corespunzitoare;

- Transparenta veniturilor si cheltuielilor partidelor politice, utilizate pentru agitatia si
publicitatea politica si electorala.

Reglementarea publicitatii politice constituie o parte importantd a incercirilor de a
proteja democratia impotriva distorsionrilor prin intermediul banilor. Trebuie totusi si se
aibd in vedere ci difuzarea publicitifii TV si radio, spre deosebire de presa scrisd si mass-
media online implicd: obtinerea licentei; necesitatea asiguririi impartialitdtii in chestiuni
politice; adoptarea unor coduri deontologice care acordi o atentie speciald difuzdrii in
perioadele electorale, etc. Radiodifuzorii trebuie s se conformeze regulilor de limitare a

3 http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdfﬁle=CDL-AD(20 10)024-¢.
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publicitdii politice, a sondajelor de opinie si respectrii zilei linigtii pre-electorale. Aici este
de remarcat ca publicitatea politici este reglementat preponderent in privinta limitarii
duratei, timpului difuzarii si costurilor.

Reglementérile si limitérile referitoare la publicitate, mentionate mai sus, se aplica
radiodifuzorilor, dar nu internetului, ceea ce impune revizuirea politicilor de comunicare in
internet. Prin urmare, ar fi de mare utilitate urmairirea evolutiei standardelor Curtii Europene
a Drepturilor Omului (CEDO) in acest domeniu de interes tot mai mare. Pina in prezent,
Curtea nu a avut oportunitatea de a aborda problema publicitatii politice in internet. Totusi,
Curtea s-a pronunfat asupra mai multor interdictii privind publicitatea politicd in media
radioelectronicd, cu rezultate contrastante.

In acest sens, este remarcabil cazul amendsrii unui post TV din Norvegia care a
difuzat contra plata publicitatea electorald a unui partid mic de pensionari, incilcind astfel
interdictia previzutd de legislatia nationald conform cireia televiziunile nu pot da pe post
publicitate politici contra plati pentru a nu avantaja mediatic partidele cu resurse mari
comparativ cu partidele cu resurse limitate.

CEDO a constatat (in cazul TV Vest AS §i Rogaland Pensjonistparti vs. Norvegia)®, in
2008, ca acea interdictie a reprezentat o incilcare a dreptului comunitar, anume a Articolul
10 din Conventie Europeand a Drepturilor Omului - libertatea de exprimare. Curtea a
constatat ca TV Vest a fost amendatd pentru motivul ci a difuzat anunturi politice pentru
Partidul Pensionarilor, incilcind interdictia de a difuza publicitatea politicd in conformitate
cu Legea privind radiodifuziunea. Aceastd interdictie legald s-a aplicat doar televiziunii,
fiind permisd publicitatea politicd in alte mijloace media. Curtea a constatat absenta unui
consens european in acest domeniu.

Fiecare fard a avut istoria si traditiile sale care au dat nastere unor opinii diferite cu
privire la necesitatea unei astfel de interdictii de difuzare a publicitdtii politice contra plati
si dacd aceasta era ,,necesard” pentru buna functionare a sistemului ,,democratic” din statele
respective. Curtea a acceptat faptul ci aceasti lipsa de consens a vorbit in favoarea acordarii
unei mai mari libertati statelor decit s-ar fi permis in mod normal in deciziile cu privire la
restrictiile privind dezbaterile politice. In Norvegia autoritatile au ajuns la concluzia ¢i nu a
existat o alternativa viabili la o interdictie total.

Motivul pentru interdictia legald de a difuza publicitatea politici la un post TV a fost,
dupd cum a afirmat Curtea Supremi a Norvegiei, presupunerea ci permisiunea utilizarii
unei forme si a unui mijloc de exprimare atit de puternic si persuasiv ca televiziunea, a fost
de naturd sd reduca calitatea dezbaterii politice. Astfel, problemele complexe ar putea fi
distorsionate cu usurintd, iar grupurile financiare puternice ar avea mai multe oportunitati de
a-s1 comercializa opiniile.

Curtea a remarcat totusi cd Partidul Pensionarilor nu a intrat in categoria partidelor
sau grupurilor care au fost tintele principale ale interdictiei din legislatia Norvegiana.
Partidul Pensionarilor a apartinut, de fapt, unei categorii pe care interdictia, in principiu,

4 http://merlin.obs.coe.int/iris/2009/3/articlel.en.html,
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inten‘;ioAnase sd o protejeze (a acumulat doar 2,5% din voturile regionale in alegerile din
2003). In plus, spre deosebire de partidele politice mari, care au avut o acoperire mediatica
largd, Partidul Pensionarilor nu a fost mentionat deloc in media televizati. Prin urmare,
publicitatea platita la televiziune a fost singurul mijloc pentru Partidul Pensionarilor de a-si
transmite mesajul catre public.

Curtea a considerat ci publicitatea in cauzi, si anume o scurtd descriere a Partidului
Pensionarilor §i o invitatie la vot, nu continea elemente care si reduci calitatea dezbaterilor
politice sau sd sfideze bunul simt. In astfel de conditii, Curtea a concluzionat ¢ chiar daci
televiziunea a avut un efect mai rapid si mai puternic decit alte mijloace de informare in
masd, acest lucru nu ar putea justifica interdictia si amenda impusa postului 7V Vest. In
opinia Curtii, nu a existat o relatie rezonabili de proportionalitate intre obiectivul legitim
urmdrit de interdictie si mijloacele utilizate pentru atingerea acestui obiectiv. Restringerea
pe care interdictia §i impunerea amenzii le-ar fi avut asupra exercitdrii de ctre reclamanti a
libertdtii de exprimare nu ar putea fi considerati ca fiind necesard intr-o societate
democratica, incilcind Articolul 10 cu referire la libertatea de exprimare.

Este adevérat ca avind in vedere si alte cazuri, referitoarea la publicitate, prin
argumentarea sa Curtea a extins substantial marja de interferent a statelor, cirora le revine
evaluarea necesitdtii introducerii anumitor limitiri in exercitarea dreptului la opinie si
exprimare in media radiodifuzati. In pofida importantei crescinde a internetului §i a
retelelor de comunicare, Curtea a constatat ci interdictia se limiteazd in mod specific la
mass-media difuzatd, avind in vedere efectul imediat si puternic al acesteia. Jurisprudenta
CEDO este importantd ca abordare si atitudine ce elucideazi aplicabilitatea principiilor
discutate mai sus (capitolul II al prezentei opinii, dedicat studiului realizat sub egida
Consiliului Europei si in opinia Comisiei de la Venetia). Principiile respective pot fi
extrapolate si asupra publicititii si agitatiei electorale in internet.

Referitor la agitatia electorald in ,,ziua tacerii”, in opinia prezentati de Coalitia civica
pentru alegeri libere si corecte se mentioneazi ci ,, existd o intepretare cvasi-unanimd cd
ziua linistii este o limitare a unui drept fundamental: dreptul la opinie §i exprimare. De
aceea, intr-un §ir de state cu democratii consacrate introducerea in legislatia electorald a
prevederilor privind ziua ticerii a fost consideratd drept incdlcare a dreptului la exprimare
si declarate neconstitutionale.”

Ziua linistii se extinde §i asupra internetului, desi in internet agitatia politicd sau
electorald o poate face oricine, atit sustindtorii unui concurent electoral, cit si oponentii
acestuia, de exemplu pentru a-1 compromite. De asemenea, agitatia electorald se poate face
nestingherit de pe resurse internet aflate in afara jurisdictiei statului, peste hotarele acestuia.
In acest sens, adesea se insistd pe ideea cd in conditiile dezvoltirii tehnologiilor
informationale, a retelelor de socializare, urmeazi in general sd se renunte la reglementarea
zilei linigtii pre-electorale. Acest punct de vedere face abstractie de principiile si abordarile
CEDO, Comisiei de la Venetia si CoE, expuse anterior.
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Concluziile Coalitiei civice pentru alegeri libere si corecte sunt urmitoarele:

- Exemplele elucidate in prezenta opinie arati ci Republica Moldova se inscrie in
sirul de state democratice sau in tranzitie, care prin Articolul 52 din Codul Electoral
limiteazd dreptul fundamental al cetdtenilor la opinie si exprimare prin introducerea
perioadei linistii, in ziua alegerilor si in ziua precedentd alegerilor nu se admite nici un fel
de agitatie electorald. Interdictia dati nu se referd la informatiile deja plasate in internet sila
afigele expuse anterior (Art.52 (10). Agitatie electorald, fiind actiunile de pregétire si
difuzare a informatiei, care au scopul de a-i determina pe alegitori si voteze pentru unii sau
pentru alfi concurenti electorali (Art.]).

- Prevederile Codului electoral al Republicii Moldova corespund, in deplind masuri
cu practica internationald elucidati in prezenta opinie. ingrédirea pentru doud zile a
dreptului la opinie si exprimare este Justificatd de necesitatea asigurarii: a) linigtii publice in
sectiile de votare i in preajma acestora; b) unui mediu propice pentru adoptarea de citre
alegdtori, in liniste, fara presiuni, a deciziilor chibzuite privind optiunile lor de vot; C)
reflectdrii campaniilor in mass-media in baza principiului sanselor egale. In suportul acestei
concluzii poate fi invocat cazul Burson vs. Freeman, precum si faptul c& intr-un sir de state
cu democratii consacrate ziua linistii electorale a fost declarati neconstitufionald, pe motiv
cd incalcd dreptul fundamental la opinie si exprimare.

Necesitatea adoptérii Hotaririi Parlamentului nr.126 a avut drept scop evitarea pe
viitor a riscului aparitiei unor interpretdri eronate a legislatie electorale, etc. in contextul
invalidarii alegerilor locale noi din municipiul Chisindu si a adoptarii Rezolutiei’
Parlamentului European, din 5 iulie 2018, care a condamnat o astfel de decizie. In acest
context, este de mentionat ci exemplul jurisprudentei CEDO 1in cazul TV Vest AS Si
Rogaland Pensjonistparti vs. Norvegia, indiferent ci se referi la media radiodifuzati si nu
la internet, arati ci curtile de justitie, atunci cind adoptd decizii pe marginea subiectelor cu
caracter electoral, trebuie s ia in calcul nu doar litera legii, ci mai ales spiritul acesteia.
Acesta fiindca vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceastd voin{i se exprima
prin alegeri libere, care au loc periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber
exprimat. Statul garanteazi exprimarea vointei libere a cetitenilor prin apararea principiilor
democratice i a normelor dreptului electoral (Preambulul Codului Electoral).

- Experienta internationala consultati la intocmirea prezentei opinii arati ci internetul
a devenit un canal foarte important de comunicare politicd, fiind folosit pentru scopuri de
agitafie, nu numai de citre organele electorale, partide si candidatii electorali, ci si de citre
alegdtorii insisi. In acest context, chiar dacd internetul a ajuns si concureze cu media
radiodifuzats, in tarile cu democratii consacrate devine extrem de dificil s fie respectats
linigtea electorald pe Internet, pentru ci este practic imposibil de verificat. Aceasta pentru ci
reglementarile traditionale, in cazul radiodifuzorilor, se aplica de fapt intermediarilor, iar in
cazul internetului ar trebui, eventual, aplicate fiecirui utilizator. Pedepsirea utilizatorilor de
internet pentru incdlcarea linistei electorale pare a fi imposibil de realizat nepartinitor in

5http://www.europar1 -europa.eu/sides/eetDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+MOTION+P8-RC-201 8-
0322+Q+DOC+XML+VO//RO.
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toatd plenitudinea sa. De aceea, cea mai utili experientd pare a fi cea a Canadei, care
reglementeazd in internet doar serviciile contra cost a intermediarilor, ce pot crea fluxuri
informationale, in nici un caz retele de socializare.

Cu referire la premisele si motivatia Juridica care au stat la baza invalidarii alegerilor
locale noi ale primarului general al mun. Chisindu, inclusiv legate de folosirea retelelor de
socializare, Asociatia Promo-LEX mentioneaza, printre altele, urmitoarele:

Asociatia Promo-LEX a prezentat o analizi a cadruluj legal privind agitatia
electorald, care are destinatia de a evidentia intentia legiuitorului:

Conform art 52 alin. (2) Cod electoral, exercitarea dreptului de a supune discutiilor
libere programele electorale, calitdtile concurentilor electorali si de a face agitatie electorali
poate fi supus unor formalititi, conditii, restrictii sau sanctiuni previzute de lege, care
constituie masuri necesare intr-o societate democratica, pentru:

- securitatea nationald, integritatea teritoriala sau siguranta publici;

- apararea ordinii si prevenirea infractiunilor;

- protectia reputatiei, apararea drepturilor altora;

- pentru a Impiedica divulgarea de informatii confidentiale;

- pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecitoresti.

Astfel lista formalitatilor, conditiilor, restrictiilor asupra dreptului de a face agitatie
electorald este previzuti la alineatele (3)-(10) a art. 52 si anume:

- restrictia privind implicarea in actiuni de agitatie electorald de citre concurentii
electorali a persoanelor care nu sunt cetateni ai Republicii Moldova. Nerespectarea acestei
restrictii se sanctioneazi conform art. 75 alin. (5) lit. d) Cod electoral;

- conditia privind efectuarea agitatiei electorale numai dupd inregistrarea
concurentului electoral; formalitatea privind modalitatea plasdrii in condifii egale a
publicitatii electorale pe panourile publicitare;

- conditia privind asigurarea posibilitatii desfagurarii intilnirilor cu alegitorii de citre
administratia publici locala (APL) in termene si in conditii egale;

- restrictia privind folosirea de citre candidati a mijloacelor si bunurilor publice
(resursele administrative) in campaniile electorale. Nerespectarea acestei restrictii se
sanctioneaza conform art. 181 alin. (2) Cod penal;

- restrictia privind utilizarea in scop de publicitate electorald a imaginilor ce
reprezintd institutii de stat sau autoritdti publice, simbolurilor nationale, utilizarea
materialelor in care apar personalititi istorice sau imaginea unor persoane oficiale striine.
Nerespectarea acestei restrictii se sanctioneazi conform art. 75 Cod electoral;

- conditia privind stabilirea si garantarea de citre APL a locurilor speciale de afigaj
electoral, si localurilor pentru desfasurarea intilnirilor cu alegétorii.

- restrictia privind efectuarea agitatiei electorale in ziua alegerilor si ziua precedenta
alegerilor, cu exceptia informatiilor deja plasate in internet si la afisele expuse anterior.
Nerespectarea acestei restrictii se sanctioneazi conform art. 52 Cod contraventional.
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Astfel, se evidentiazd ci pentru agitatia electorald, legiuitorul a pus 4 restrictii, si
respectiv a prevazut sanctionarea conform Codului electoral, Codului contraventional,
Codului penal, in cazul neconformirii restrictiilor stipulate in Codul electoral.

Omisiunea instantei de judecati de a judeca cauza in proceduri contraventionald, 1n
opinia Promo-LEX-ului, s-a soldat cu simpla constatare a incilcarii, firi aplicarea vreunei
sanctiuni. Conform art. 32 alin. (1) Cod contraventional, sanctiunea contraventionald este o
masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare ce se aplics, in numele
legii, persoanei care a savirsit o contraventie. Astfel, nefiind aplicati sanctiunea
contraventionald, se constatd faptul ci se incalci insdsi scopul sanctiondrii, nedorindu-se
corectarea si reeducarea persoanei care a savirsit aceasta contraventie.

A doua premis3, care a fost incadrati in temei Juridic, a fost calificarea drept agitatie
electorald a actiunii de publicare pe o retea de socializare a Inregistrarilor live-video in ziua
alegerilor, prin care alegitorii au fost indemnati si iasd la vot, calificare efectuati de citre
Curtea de Apel Chisinau.

Promo-LEX mentioneazi c4, in conformitate cu art. 1 din Codul electoral, agitatia
electorald reprezintd actiuni de pregitire si difuzare a informatiei, care au scopul de a-i
determina pe alegatori si voteze pentru unii sau pentru al{i concurenti electorali.

La calificarea actiunii drept agitatie electorald trebuie si se efectueze verificarea
intrunirii tuturor elementelor de incadrare juridicd a contraventiei. In spetd, trebuia si se
argumenteze latura subiectivii a contraventiei, or in conformitate cu art. 14 cumulat cu art.
52 Cod Contraventional, actiunea de agitatie electorali efectuatd in ziua alegerilor sau in
ziua precedentd zilei votarii, poate fi savirsitd doar cu intentie, scopul agitatiei electorale
fiind determinarea alegitorilor si voteze pentru un anumit candidat. Instanta de judecati a
calificat actiunile candidatului la functia de primar general al mun. Chisindu Andrei
Nastase, ca agitaie electorald in ziua alegerilor si a stabilit faptul incélcarii art. 52 alin. (10)
din Codul Electoral, insi a omis s examineze latura subiectivi a faptei ilicite, aspect
imperios de examinat, care eventual putea duce la luarea unei alte decizii.

Din analiza Deciziei Curtii de apel prin care a fost stabilit faptul incélcarii art. 52
alin. (1) Cod electoral, se observi ci instanta s-a bazat pe urmitoarele rationamente:

- este prerogativa organelor electorale ca in ziua alegerii si se adreseze citre alegatori
cu indemnul de a se prezenta la vot;

- Insasi adresarea unui concurent electoral in ziua alegerilor, cu un astfel de indemn
catre alegdtori, este de fapt o agitatie pentru candidatura sa;

- In aparifiile sale pe pagina sa de Facebook, candidatul electoral a iesit cu aceleasi
lozinci pe care le-a utilizat si in campania electorals;

- fird a numi numele concret al contracandidatului, candidatul electoral Andrei
Nastase indeamna alegatorii s nu voteze candidatura lui Ion Ceban. In situatia cind in cursa
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electorald au mai rimas doar doi candidati, este evident ci alegitorii sunt orientati si-]
voteze anume pe dinsul.

Promo-LEX considerd ci prerogativa organelor electorale de a se adresa citre
alegatori cu indemnul de a se prezenta la vot, nu interzice adresarea concurentilor electoralj
catre alegétori cu acest indemn, or principiul libertatii de actiune a individului prevede ci
tot ceea ce nu este interzis, este permis, in special datoritd practicii existente la toate
scrutinele anterioare.

Asociatia nu este de acord cu interpretarea instantei de judecati precum cé nsisi
adresarea unui concurent electoral in ziua alegerilor, cu un astfel de indemn ciitre alegatori,
este de fapt o agitatie pentru candidatura sa si este una abuziva, contrara principiului in
dubio pro reo, conform ciruia orice dubiu trebuie interpretat in favoarea invinuitului (celui
in privinta céruia se invoca incilcarea legii).

in privinta utilizarii lozincilor in ziua alegerilor, se reitereazi c3 agitatia electorala
reprezintd actiuni de pregitire si difuzare a informatiei, care au scopul de a-i determina pe
alegdtori si voteze pentru unii sau pentru alti concurenti electorali. Astfel, utilizarea
acelorasi lozinci pe care le-a utilizat si in campania electorald, fard indemnul direct de a
vota candidatura sa, in opinia Promo-LEX-ului nu reprezintd agitatie electorala. In plus,
pornind de la logica respectiva, aceleasi lozinci utilizate in perioada pre sau inter electorali
de cétre partide, la fel pot fi considerate exemple de agitatie electorala.

A treia premisd, in opinia Promo-LEX este atribuirea de ciitre instanta de judecats,
cdreia i s-a solicitat confirmarea legalitdii alegerilor, a responsabilitatii de verificare din
oficiu a actiunilor concurentilor electorali.

Asociatia considera ci in lipsa vreunei contestatii depuse in legiturd cu contestarea
rezultatelor alegerilor, instanta trebuia si se limiteze la verificarea tuturor materialelor
prezentate si corespunderea setului de documente prezentate cu prevederile legale, or
instantele de judecati reprezinti un mecanism legal de supraveghere a procesului electoral,
fiind un garant al asigurarii alegerilor libere, democratice, echitabile si transparente.

Diferit de aceasta, in Hotirirea instantei de Judecatd din 19.06.2018, in urma citsrii
constatdrilor efectuate de Curtea de apel cu privire la calificarea actiunilor drept agitatie
electorald, instanta de judecatd, concluzioneaza asupra faptului ci efectuind in ziua
alegerilor o astfel de agitatie electorald, concurentul electoral a incilcat prevederile art. 52
alin. (10), determinind alegitorii si voteze un anumit concurent electoral din cei doi. De
asemenea, instanta de judecati mentioneazi:

- explicatiile concurentului electoral date instantei privind indemnul siu citre
alegatori de a iesi la vot;

- informatiile prezentate in referinta de citre reprezentantul lui Ion Ceban si
concluzioneaza in baza acestora;
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- cerceteazd inscrisurile si anume postirile pe facebook din 03 iunie 2018 care ay fost
calificate de instanta de apel drept agitatie electorals si concluzioneazi in baza lor despre
influenta acestora;

- face referinta la un inscris cercetat in procesul examinarii cauzei din care reiese ca
»concurentul electoral, Ion Ceban, in ziua alegerilor a indemnat alegitorii sa iasi la vot”.

Asociatia recomand3 stabilirea unor limite clare de Judecare a cauzelor privind
confirmarea legalitiii alegerilor (cine sunt participantii in cadrul acestor cauze, care sunt
circumstantele care le verifici instanta de Judecatd in cazul lipsei vreunei contestatii privind
rezultatele alegerilor si in baza ciror materiale sau documente?)

A patra premisd, in opinia Promo-LEX si cea mai importantd este constatarea privind
influenta agitatiei electorale in ziua votarii asupra rezultatelor votului.

La 11 iunie 2018, CEC Chisindu nr. 1, s-a adresat in Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, cu solicitarea privind confirmarea legalitdfii alegerilor locale noi ale primarului
general al mun. Chisindu, din data de 20 mai 2018 (turul T) - 03 iunie 2018 (turul I1) si
validarea mandatului primarului ales. Instanta de judecatd prin Hotérirea din 19.06.2018 a
statuat ca in contextul incalcarilor stabilite prin hotarire judecitoreasca irevocabila, instantei
de judecatd i revine sarcina de a stabili daci aceastd incilcare are un caracter minor sau
major, daci priveste un segment ingust sau insemnat de alegatori, precum si sarcina de a
stabili impactul ei asupra electoratului si scorului electoral.

Instanta de judecatd nu a confirmat legalitatea alegerilor locale noi ale primarului
general al mun. Chisindu, din data de 20 mai 2018 (turul T) - 03 iunie 2018 (turul II),
bazindu-si hotérirea, pe urmitoarele constatiri si rationamente:

- prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2018, actiunile din ziua alegerilor
din 3 junie 2018 ale candidatului la functia de primar al municipiului Chisindu, Nistase
Andrei, au fost calificate ca agitatie electorald in ziua alegerilor si s-a stabilit faptul
incalcarii art. 52 alin. (10) din Codul electoral;

- mesajele, calificate ca fiind agitatie electorald in ziua alegerilor au avut in total
peste 250 000 vizualizari i multe distribuiri, care la numirul de alegitori care au participat
la votare (248 946) au o influentd mare;

- instanta de judecatd admite ¢i numarul de vizualiziri, la data efectudrii screenshot-
urilor poate fi mai mare decit cel din ziua alegerilor, dar nu esential, intrucit unele din
acestea s-au facut dupd 17 ore, 19 ore, de la publicare, etc., si nu existd motive plauzibile de
a considera c@ numirul acestora a crescut preponderent dupi alegeri,

- dupd cum rezultd din sursele de informare, accesibile publicului larg, in prezent,
mai mult de jumitate din populatia Republicii Moldova foloseste internetul zilnic, iar o
mare parte considerd internetul ca fiind a doua sursd de informare dupa importantd dupa
televiziune; ’
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- refeaua de socializare pe care concurentii electorali au ficut agitatie electorald a
avut un impact deosebit de masiv asupra alegdtorilor, fiind net superior agitatiei care ar
putea fi efectuatd prin intermediul ziarelor, intrunirilor etc.;

- agitatia electorala efectuati ilegal in ziua alegerilor, care a fost adresat3 unui numar
de persoane, incontestabil mai mare decit diferenta de voturi dintre candidati, atestd faptul,
ca alegerile, la finalul lor, au fost alterate prin comportamentul candidatilor electorali.

In vederea stabilirii dac# incilcarea are un caracter minor sau major, dac3 priveste un
segment ingust sau insemnat de alegitori, precum si impactul incalcarii asupra electoratului
si scorului electoral, instanta de Judecatd a examinat probele, inscrisurile anexate la dosarul
privind stabilirea faptului incalcirii si a utilizat faptele unanim cunoscute care nu trebuie
dovedite.

Asociatia Promo-LEX considers rationamentele si constatdrile instantei de judecata
drept unele tendentioase, or acestea nu vin si exprime in mod evident adevirul si sd
constate impactul concret asupra alegatorilor si rezultatele alegerilor.

De asemenea, instanfa de judecati in baza definifiei agitatiei electorale si anume
datoritd mentiondrii exprese a scopului de determinare a alegitorilor si voteze un anumit
candidat, concluzioneazi ci o asemenea incilcare este de naturd s afecteze si si
influenteze rezultatele alegerilor.

Promo-LEX considerd eronati interpretarea instantei de judecati privind natura
generald a unei incilciri de a afecta si influenta rezultatele alegerilor, or in cazul infirmirii
legalitatii alegerilor, trebuie s se faci o analizi ampla a tuturor circumstantelor de fapt care
au influentat un anumit segment de alegdtori sd-si manifeste dreptul de vot, altfel decit in
conditiile absentei acestor circumstante, iar acest segment de alegatori si fie in masurd si
modifice rezultatele alegerilor. Pentru fiecare scrutin in parte trebuie sd se facd aceasti
analizd ampla, fird a categorisi incilcarea drept una de natur si afecteze sau nu, rezultatele
alegerilor.

Conform Hotaririi explicative a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din
26.09.2016 cu privire la aplicarea de instantele judecatoresti a unor prevederi ale legislatiei
electorale, nu orice incilcare a prevederilor legale electorale poate conduce la declararea
alegerilor nule. In atare situatii este important, ca aceste incalciri si fie semnificative si sa
influenfeze rezultatele alegerilor. In particular: coruperea alegitorilor; falsificarea
proceselor-verbale ce vizeazi numirul de alegdtori inclusi in listele electorale; numirul de
alegdtori care au participat la votare; suplinirea de liste etc. Atragem atentia ca agitatia
electorald nu este previzuti in calitate de o incilcare semnificativd si de naturd si
influenteze rezultatele alegerilor.

De asemenea, Curtea Constitutionald prin Hotirirea nr. 34 din 13.12.2016 privind
confirmarea rezultatelor alegerilor si validarea mandatului de Presedinte al Republicii
Moldova a mentionat ci valabilitatea alegerilor depinde de dimensiunile si de amploarea
acestora constatate de autoritatile statului. In acelasi context, Curtea a reiterat ci: 1)
anularea alegerilor poate s intervind numai in cazul in care votarea si stabilirea rezultatelor
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au avut loc prin fraudd; 2) nu orice fraudi din procesul electoral este echivalentid cu
fraudarea alegerilor, ci numai frauda care este de naturi si influenteze rezultatele alegerilor;
3) cererea de anulare a alegerilor trebuie motivati si insotitd de dovezile pe care se
intemeiaza.

Cu referire la proportionalitatea sanctiunilor aplicate, Asociatia Promo-LEX relevi ci
0 parte componentd a raspunderii sociale este si raspunderea juridica, care are drept scop
final reglarea sistemului social, condamnarea faptei ilicite prin realizarea constringerii
statale §i dezvoltarea atitudinii de responsabilitate Juridicd a membrilor societitii. Acest
principiu general al respectirii ordinii de drept prin imputarea raspunderii juridice este
consacrat in Constitufia Republicii Moldova si are statut de indatorire fundamentals a
oricdrei persoane.

Raspunderea contraventionali, ca formi a raspunderii juridice, constd in raportul
juridic contraventional de constringere, generat ca urmare a comiterii contraventiei, intre
stat $i contravenient, raport complex, al cirui continut il formeazi dreptul statului de a
aplica persoanei vinovate sanctiunea previzuti de lege pentru contraventia comisa si de a
constringe sa o execute, corelativ cu obligatia contravenientului de a suporta aplicarea si
cxecutarea sanctiunii contraventionale, in vederea restabilirii ordinii de drept si restauririi
autoritatii legii.

in primul rind trebuie si mentionim ci dupd natura normei incalcate si anume a celei
de efectuare a agitatiei electorale in ziua alegerilor, survine raspunderea contraventionals,
asa cum prevede art. 52 Cod contraventional. Rispunderea contraventionald, intervine
atunci cind o persoand sivirseste o contraventie si trebuie constatati in conformitate cu
legea procesuald de gravitatea cireia tine norma.

In spetd, existd norma de conduitd prohibitivi de la art. 52 alin. (10) Cod electoral
care prevede faptul ci in ziua alegerilor si in ziua precedenta alegerilor nu se admite nici un
fel de agitatie electorals, si existd norma de sanctionare de la art. 52 Cod contraventional,
care devine activd doar in cazul nerespectirii normei de conduiti la care ea se referd, care
prevede ca continuarea agitatiei electorale (...) in ziua imediat anterioara zilei votirii ori in
ziua votdrii se sanctioneazi cu amenda de la 6 la 12 unitdti conventionale aplicatd persoanei
fizice, cu amenda de la 24 la 30 de unitai conventionale aplicatd persoanei cu functie de
rdspundere sau candidatului electoral.

Beneficiind de o autonomie legald, inclusiv de un tratament sanctionator,
contraventia nu poate fi substituitd cu altd faptd antisociald, indiferent de faptul in care
conditii a fost comis, cu o alti caracterizare juridica.

Sanctiunea este elementul care fixeazi consecintele incalcarii dispozitiei normei
juridice, adicé reactia statului, in persoana organelor de drept, impotriva persoanei care a
incdlcat legea. Conform art. 32 alin. (1) Cod contraventional, sanctiunea contraventional
este o masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare ce se aplicd, in
numele legii, persoanei care a sivirsit o contraventie. Astfel, nefiind aplicatd sanctiunea
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contraventionald, se constatd faptul ci se incalci insdsi scopul sanctiondrii, nedorindu-se
corectarea si reeducarea persoanei care a savirsit aceasts contraventie.

in cazul in care instanta de judecatd sesizati prin intermediul depunerii unei
contestatii In materie electorals, constati contraventia prevazuti la art. 52, aceasta trebuia s3
aplice sanctiunea contraventionald in functie de caracterul si de gradul prejudiciabil al
contraventiei.

Mai mult, Asociatia Promo-LEX, de principiu, considerd ci insisi actiunea de
agitatie electoralii in ziua alegerilor si in ziua precedentd alegerilor, trebuie exclusi din
lista faptelor ilicite/restrictiilor asupra agitatiei electorale, or efectuarea agitatiei
electorale nu atenteazi la dreptul alegitorului de a alege In mod liber si a-si exprima dreptul
la vot. ‘

Aceastd recomandare este sustinuti si de prevederile Codului de bune practici in
materie electorald®, care la pet. 3.1. lit. ¢) stabileste ca in cazul nerespectarii obligatiunii de
neutralitate si a libertati alegitorilor de a-si forma propria opinie trebuie impuse anumite
sanctiuni. Astfel, agitatia electorali din ziua alegerilor si ziua precedents zilei alegerilor nu
atenteazi la libertatea alegitorilor de a-si forma propria opinie, or insdsi actiunea de agitatie
electorald ce presupune doar actiuni de pregdtire si difuzare a informatiei, nu constituie in
sine un fapt ilicit, aceasta fiind doar un instrument prin care candidatii electorali pot supune
discutiilor libere si sub toate aspectele programele sale electorale, ale concurentilor
electorali, calititile politice, profesionale si personale ale candidatilor, in vederea
determindrii alegatorilor si-i voteze. De asemenea, se poate concluziona ci in conditiile in
care agitatia electorald nu a putut influenta pe parcursul campaniei electorale opinia
alegdtorului, atunci aceasta nu va impune obstacole in libertatea alegdtorilor de a-si forma
propria opinie in ziua alegerilor si ziua precedenti alegerilor

Concluzionind, Asociatia Promo-LEX considerd, printre altele, ci:

- interpretarea instantei de judecati precum ci insdsi adresarea unui concurent
electoral in ziua alegerilor citre alegitori cu indemnul de a iesi la vot, este de fapt o agitatie
pentru candidatura sa, este una abuzivi, cu interpretare tendentioasd in defavoarea celui in
privinta céruia se invoci incilcarea;

- este eronatd interpretarea instantei de judecati privind natura generald a unei
incalcdri de a afecta si influenta rezultatele alegerilor, or in cazul infirmarii legalitatii
alegerilor, trebuie si se facd o analizi ampla a tuturor circumstantelor de fapt care au
influenfat un anumit segment de alegitori sd-si manifeste dreptul de vot, altfel decit in
conditiile absentei acestor circumstante, iar acest segment de alegitori si fie Tn misurd si
modifice rezultatele alegerilor;

- din analiza principiilor raspunderii juridice, cumulate cu analiza situatiei de fapt
prin care pentru incalcarea de agitatie electorald in ziua alegerilor nu a fost aplicata

%Codul de bune practici in materie. Linii directoare si Raport explicativ.
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdfﬁ]e=CDL—AD(2002)O23rev-rom.
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sancfiunea contraventionald, in schimb fiind invalidate alegerile, se constats
neproportionalitatea sanctiunilor aplicate.

- insasi acfiunea de agitatie electorald in ziua alegerilor si in ziua precedenti
alegerilor, trebuie exclusa din lista faptelor ilicite/restrictiilor asupra agitatiei electorale, or
efectuarea agitatiei electorale nu atenteazi la dreptul alegitorului de a alege in mod liber si
a-si exprima dreptul la vot. Prin derogare de la prezenta recomandare, agitatia electorald sub
orice formd 1n ziua alegerilor si In cea precedenti si fie interzisi doar in raza de 100 metri
de la sectia de votare;

- cadrul legal existent cu privire la organizarea si desfisurarea alegerilor corespunde,
in mare mésurd, standardelor internationale si nu duce in mod direct la invalidarea
alegerilor, or legiuitorul a lasat o marjd de apreciere corespunzitoare pentru examinarea
impactului Incalcarilor asupra rezultatelor alegerilor.

in informatia prezentatdi de Centrul de Resurse pentru Drepturile Omului se
releva urmatoarele.

Decizia Curtii de Apel Chisindu (21.06.2018, nr.3a-1156/18), in continuare CA,
hotérirea judecatoriei Chisindu (19.06.2018, nr.3-701/2018) retin corect proba privind
ilegalitatea agitatiei electorale ((i) decizia irevocabila CSJ (15.06.2018, nr.3ra-936/ 18), CA
(12.06.2018), judecitoria Chisindu (07.06.2018), (ii) depozitiile candidatilor in confirmarea
acestora, (iii) constatarea implicarii in agitatie a cetitenilor altor tari). in esentd, agitatia
electorald in ajun si in ziua alegerilor si alte fapte relevante pot influenta asupra opiniei
alegdtorilor 5i crea avantaje electorale candidatilor avind impact negativ asupra
corectitudinii desfasurarii alegerilor.

Legislatia electorald prescrie care sunt actiunile ilegale, interzise de legea electorala:
agitatia interzisd, implicarea cetitenilor striini §i sanctiunile corespunzdtoare:
responsabilitatea electorald, avertisment in cazul agitatiei interzise, anularea inregistrarii de
instantd in cazul implicarii cetdtenilor strdini, contraventionald (amenda in cazul agitatiei
electorale), penald (incilcarea dreptului la alegere liberd). Consiliul electoral de
circumscriptie nu a folosit aceste instrumente, a declarat alegerile legale si a cerut
confirmarea legalitatii alegerilor. Decizia Curtii de Apel (21.06.2018), judecitoria Chisinau
(19.06.2018) au examinat probele prezentate si normele materiale relevante privind
confirmarea legalitétii alegerilor (art. 74, 146 Codul Electoral) si a evaluat gradul de
influentd a incalcarilor asupra rezultatelor alegerilor, gradul minor sau major (art. 74).

Decizia CA (21.06.2018), hotarirea judecitoriei Chisindu (19.06.2018) dezvoltd
corect linia de argumentare: a) de la determinarea probelor relevante, inclusiv in baza
contestatiilor, care confirmi incalcarile comise in timpul alegerilor si ulterior b) daci
asemenea incalcari pot influenta rezultatele alegerilor (impact comparabil diferentei de
voturi Inregistrate), inclusiv evaluarea conformirii legalititii nu este un exercitiu pur formal
lipsit de substantd reald, dar interpreteazd gresit normele materiale, inclusiv practica
international3.
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Nu se examineazi calitatea recursului la CSJ, inclusiv motivul de neadmitere spre
examinare si calitatea invocarii argumentelor de ordin procedural. Nu este relevant nici
examinarea modului si esenta recursului extraordinar depus. De notat insi ci ambele
recursuri nu au developat problemele de legalitate, de justificare pe motivul Interpretdrii
gresite a normei materiale (incilcarea esenfiald a normei de drept material), concluzia
gresitd privind conformarea legalitatii alegerilor. Decizia CA (21.06.2018), hotarirea
judecitoriei Chisinau (19.06.2018) putea fi modificati pentru a confirma conformarea
legalitdtii alegerilor primarului din 20.05-3.06.2018.

In opinia Centrului de Resurse pentru Drepturile Omului, anularea alegerilor este o
masura extraordinard care urmeazi a fi aplicati proportional problemei existente si nu prin
substituirea altor mésuri cum ar fi sanctionarea unor competitori electorali pentru incilcarea
aspectelor de corectitudine a alegerilor. Anularea alegerilor poate fi justificatd doar in
conditiile incalcarii si impactului direct asupra caracterului liber al alegerilor existind
justificarea necesars pentru a proteja interesul public. Centrul propune o serie de precizari la
legislatia actuald pentru a valorifica practica international si concluziile cercetirii:

Recomandarea 1: Legislatia va preciza ci invalidarea alegerilor poate fi constata
dacd este afectat caracterul liber al alegerilor (art. 38 al Constitutiei) cu influenta
substantiald asupra rezultatelor alegerilor. Caracterul liber al alegerilor prezuma: a)
libertatea alegatorului (lipsa constringerii la exprimarea votului, lipsa fraudei de corupere
directd a votului, etc., si b) libertatea competitorului (excluderea nejustificats, constringeri
asupra competitorului, etc). Influenta substantiald care reiese din caracteru] liber, poate fi
codificatd prin unele criterii de evaluare: i) numarul relativ semnificativ al votantilor
afectai direct in raport cu rezultatele, ii) caracterul sistematic si semnificatia momentului
influentei, iii) ponderea competitorului si pierderea optiunii de vot a alegatorului, iv)
proportionalitatea masurii ca fiind cea mai putin intruzivd pentru modificarea rezultatului
politic.

Recomandarea 2: Legislatia va preciza exact limita de competentd a instantei de
Judecatd in examinarea chestiunii privind anularea alegerilor, inclusiv imposibilitatea
extinderii examindrii aspectelor care nu sunt aduse in atentia acesteia de citre actorii
implicati (in special organul electoral, competitorii vizati i al{i actori interesati).

Recomandarea 3: Legislatia va preciza setul de sancfiuni pentru incilcarea
corectitudinii alegerilor aplicabile competitorilor, inclusiv in cazurile extraordinare (fiind
mdsura proportionald) excluderea acestora din scrutin. Sanctiunile respective pot implica:
contraventional (amend3), financiar (acces la finante publice), penal (responsabilitatea
individuala si corporativi), electoral (avertisment, etc).

Recomandarea 4: Legislatia va preciza daci incilcarile aspectului de corectitudine
in anumite situatii extraordinare de amploare pot fi motivul de anulare a alegerilor. Aceasti
posibilitate poate exista doar in conditiile in care: 1) incalcarea sistematicd si substantiala a
caracterului concurential, ii) afecteaza substantial rezultatele votului, in proportie de 30%
demonstrate prin probe, iii) autoritatea electorali initiaza procedura in apdrarea interesului
public.
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Comisia juridica tine si mentioneze ci in privinta chestiunii legate de cadrul legal si
competenta instantei de judecatd de a infirma rezultatele alegerilor, problema care a fost
abordata in opiniile unor asociatii obstesti si problema care a fost obiectul unei sesizdri la
Curtea Constitutionals, este necesar de a mentiona decizia Curtii nr. 106b din 20.07.2018
privind interpretarea unor prevederi din Constitutie prin care sesizarea a fost declarats
inadmisibild. Astfel, Curtea a constatat urmadtoarele:

15. Potrivit articolului 74 alin. (4) din Codul electoral instanfa de judecatd nu
confirmd rezultatele alegerilor locale in circumscriptia respectivd in cazul constatdrii unor
incdledri comise in timpul alegerilor sau la totalizarea rezultatelor, dacd aceste incdlceri
au influenfat rezultatele alegerilor. De asemenea, articolul 148 din Codul electoral
stabileste cd alegerile sunt declarate nule dacd in cadryl procesului electoral au fost
comise incdlcdari ale Codului care au influentat rezultatele votdrii si atribuirea mandatelor.
Hotdrdrea cu privire la declararea alegerilor nule se adoptd de cdtre Comisia Electorals
Centrald, in baza hotdrdrilor instangelor de judecatd respective.

16. Astfel, Curtea observi cd prevederile Codului electoral stabilesc un motiv
general in baza cdruia instanta de Judecatd poate sd nu confirme alegerile si cd, in
consecintd, Comisia Electorald Centrald poate sd declare nulitatea alegerilor. Motivul il
reprezintd conmstatarea unor incdledri comise in timpul alegerilor sau la totalizarea
rezultatelor, dacd aceste incdlcari au influentat rezultatele alegerilor.

17. In acest sens, Curtea constatd cd autorii sesizdrii solicitd, de fapt, nu
interpretarea Constitufiei, ci interpretarea dispozitiilor legale care instituie motivul general
de declarare a nulitcitii alegerilor. Sub acest aspect, Curtea a mentionat in Jurisprudenta sa
cd interpretarea in abstracto a unor prevederi stabilite prin legi organice ar presupune
depdgirea limitelor competentei sale, stabilite de articolul ] 35 alin. (1) din Constituie
(Decizia nr. 1 din 15 martie 2012, § 36). Intr-o asemenea situafie, Curtea s-ar substitui
legislatorului si instantelor de drept comun. Solutionarea acestei probleme tine de
competenta Parlamentului Republicii Moldova, care, potrivit articolului 66 lit. c) din
Constitufie, interpreteazd legile si asigurd unitatea reglementdrilor legislative pe intreg
teritoriul tarii, precum i de competenta instantelor de drept comun care se confruntd cu
litigii in aceastd materie. Atunci cénd Constitutia prevede la articolul 114 Japtul cd justitia
se infdptuieste tn numele legii numai de cdtre instantele judecdtoresti, ea le acordd
competenta interpretdrii legilor.

18. Constatdrile ficute mai sus sunt suficiente pentru a declara inadmisibil acest
capdt de sesizare. Totusi, cu privire la caracterul general al prevederilor legale care
stabilesc motivele de declarare a nulitdfii alegerilor, Curtea tine sd mentioneaze
urmdtoarele.

19. In aproape toate statele europene, motivele de declarare a nulitdtii alegerilor
sunt stabilite prin prevederi foarte generale. Existii un consens in réndul acestor state in
sensul acorddrii pentru autoritdile competente a unei marje largi de discretie pentru a
constata dacd neregulile din procesul electoral sunt de naturé sd implice declararea
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nulitafii alegerilor. Desi modul de formulare a textelor legale poate varia de la stat la stat,
criteriile principale in baza cdrora se apreciazd posibilitate declardrii nulitdtii alegerilor
sunt: (1) dacd au avut loc incdledri in timpul desfasurdrii procesului de vot sau in timpul
totalizdrii rezultatelor alegerilor, care au Jacut imposibild stabilirea voingei alegdtorilor;
sau (2) dacd neregulile si incdlcdrile au afectat rezultatele alegerilor. Aceastd abordare
este conformd cu prevederile Codului bunelor-practici in materie electorald, potrivit
cdrora ,, instanfa de recurs [instanta de judecatd sau autoritatea electorals ] trebuie sd aibd
competenta sd anuleze scrutinulin cazul in care neregulile au putut influenta
rezultatul”(Raportul Comisiei de la Venefia cu privire la nulitatea rezultatelor alegerilor
locale, CDL-AD(2009)054, pct. 10).

20. Astfel, Curtea refine cd prevederile Codului electoral care stabilesc competenta
instantei de judecatd de a constata nulitatea alegerilor locale, in cazul in care incdlcdrile
comise in timpul alegerilor sau la totalizarea rezultatelor au influentat rezultatele
alegerilor, sunt in deplindg conformitate cu bunele-practici europene.

III. CONSTATARI/CONCLUZII

1. Se ia act de decizia Curtii Constitutionale din 6 septembrie 2018 potrivit cirora s-a
constatat ca prevederile Codului electoral, care stabilesc competenta instantei de judecatd de
a constata nulitatea alegerilor locale, in cazul in care incilcarile comise in timpul alegerilor
sau la totalizarea rezultatelor au influentat rezultatele alegerilor, sunt in deplina
conformitate cu bunele-practici europene.

2. Anularea rezultatelor alegerilor in practica electoral a Republicii Moldova nu este
fard precedent. Cel putin 32 de cazuri de anulare a alegerilor pe diverse motive au fost
inregistrate in Republica Moldova.

3. In privinfa restrictiilor de agitatie electorald in ziua alegerilor sau asa zisa ,,ziua
tdceril” practica internafionald nu este una unitars, prezenta -sau lipsa reglementirilor
normative, ce tin de interzicerea agitatiei electorale in preziua si ziua votdrii, nu ar fi de
natura sa aducd atingere principiilor consfintite in materie electorali.

4. Legislatia electorald in vigoare deja contine norme care permit amplasarea afiselor
de agitatie electorald, panourilor publicitare si altor materiale de agitatie, inclusiv in ziua
alegerilor, daci au fost plasate anterior.

5. Se atestd dificultati la nivel practic de a verifica, constata si sanctiona actiunile de

agitatie electorald in ziua alegerilor, mai ales in spatiul online si internet.
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6. Se constati existenta de interpretiri eronate si limite greu sesizabile dintre
indemnul la vot si agitatia electorala.

7. Se atestd o situatie la limitd, in care restrictia de agitatie electorald in ziua
alegerilor ar putea fi interpretati ca restringere a dreptului la libera exprimare in sensul art.
10 al CEDO.

8. Se considerd justificatd concluzia si propunerea Asociatiei Promo-LEX de a
exclude din lista faptelor ilicite/restrictiilor asupra agitatiei electorale in ziua alegerilor si
ziua precedenta alegerilor, cu exceptia sectiei de votare si In raza a 100 metri de la sectia de
votare.

9.Se constatd ferm importanta internetului ca un canal deosebit de influent de
comunicare politicd, inclusiv in scopuri de agitatie electoral.

10. Se considerd imperios necesar de a reglementa pe viitor, luind act de practica
internationald, serviciile de publicitate electorald, dezbaterile electorale pe internet si in
retelele de socializare, in special cele contra cost si prin intermediari, care pot genera fluxuri
informationale masive.

11. Sunt necesare prevederi clare in vederea combaterii propagandei pe internet, in
special prevenirea si combaterea fluxului de stiri false prin internet.

12. Se constatd cd normele materiale si procedurale din Codul electoral pot face
obiectul unor perfectiondri si Imbunititiri pentru viitor, dar se atestd ferm ci legislatia in
vigoare este suficientd si corespunde tuturor standardelor pentru desfdsurarea unor alegeri
libere, corecte si democratice.

IV. RECOMANDARI
1. Se recomandd elaborarea unui proiect de lege, a cirui scop va fi eliminarea
restrictiilor ce tin de interzicerea agitatiei electorale in ziua premergitoare a alegerilor si in

ziua alegerilor, cu exceptia incintelor sectiilor de votare si in perimetrul din imediata
apropiere. In acest sens, vor fi operate modificari si la Codul contraventional.
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2. Se recomandd Comisiei Electorale Centrale examinarea practicii internationale cu
referire la agitatia electorald in mediul internet/retelele de socializare pentru a asigura
egalitatea armelor tuturor concurentilor electorali, combaterea stirilor false si elaborarea
unor recomandari cu privire la modificarea legislatiei in acest sens.

3. Comisia juridicd, numiri §i imunititi, de comun cu autorititile relevante va continua
sistematizarea propunerilor de imbunititire a cadrului juridic relevant domeniului electoral,
inclusiv in urma recomanddrilor misiunilor internationale de observare a alegerilor pentru a
perfectiona pe viitor legislatia electorald in corespundere cu noile tendinte, dezvoltarea si
modernizarea procedurilor si tehnologiilor electorale si conform celor mai bune practici
internationale.

Raisa APOLSCHII,
Presedintele Comisiei
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